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OPERUM  RELIQUIAE. 

RECENSUIT  ET  ILLUSTRAVIT 

STMON  KARSTEN. 


Antiquitas,  quo  propius  aberat  ab  ortu 
et  divina  progenie , hoc  melius  ea  fortasse 
quae  erant  vera  cernebat.  Cicero. 
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1838. 


TYPIS  C.  A , sm\ 


VIRO  CLARISSIMO  , 

DATIDI  JACOBO  YAN  LENNEP, 

ORDINI  LEONIS  BELGICI  ADSCRIPTO, 

LITT.  GR.  ET  LAT.  PROFESSORI  AMSTELODAMENSI , INSTITUTI 
REGII  NEERLANBICI  ET  ALIARUM  SOCIETATUM  SODALI, 
COLLEGII  SELECTORUM  PROV.  HOLLANDIAE  LEGATORUM 
SOCIO,  ETC. 

CRITICORUM  BATAVORUM  MESTORI, 

D.  D. 

AUCTOR. 

Quod  de  philosophia  quondam  Tullius  dixit, 
eam  paucorum  judicio  esse  contentam,  id  nescio , 
Lennepi , vir  clarissime , an  de  omni  interiore  li- 
ter arum  genere  jure  dici  queat.  Etsi  enim , nostra 
praesertim  aetate,  humanitatis  artes  late  patent  et 
ad  plurimos  perlinent , in  multos  tamen  transferri 
potest  Neoptolemi  illud:  placere  iis  philosophari, 
sed  paucis.  Multis  placet , per  Musarum  prata 
{ut  poetice  loquar)  errare , flores  hinc  illinc  decer- 
pere; sed  ■ spinosa  et  avia  loca  adire,  explorare  ? 
illustrare , id  pleris  que  longum  et  ingratum  videtur. 


Quorum  equidem  studio  multum  abest  ut  obtrectem . 
Varia  sunt  judicia  ; variae  laudis  viae . Sed  me 
quum  nescio  quomodo  severior  31  usa  in  hanc  stu- 
diorum semitam  traxisset , bene  intellexi,  quod  re 
expertus  sum,  non  multorum  plausu  laborem  meum 
comprobatum  iri;  satis  habui , si  paucorum  judicio 
possem  placere.  Quorum  in  numero  quem  antepo- 
nam Tibi , Lenn  ep  i ? liter  alorum  in  patria  nostra 
Nestori  jure  praedicando , qui  cum  senili  prudentia 
et  maturitate  juvenilem  conjungis  vigorem  et  viri- 
ditatem , quem  in  luentes  sponte  recordemur  veteris 
illud  poetae : 

Vlcvcrat  yccp  ocroug  "iSoy  oppctri  xoCAug 
M';  A 0^(3 5 7roX'Gvg  ova  arrebsyro  CpiAovg. 

Tu  igitur  quum  non  semel  privato  colloquio  mihi 
significasses , laborem  tibi  meum  probari , idqua 
publica  honoris  suffragatione  declarasses , jam  Tibi 
dico  hunc  meum  E mp  ed oclem  , munus , ut  spero , 
tibi  haud  ingratum  , vel  propter  ipsius  ingenii  et 
doctrinae  lumen  vel  propter  necessitudinem  cum 
didacticorum  poetarum  principe,  Hesiodo  tuo,  quem 
tuis  lucubrationibus  politum  et  illustratum  ut  edas 
aliquando  , vedde  optamus.  Accipe  ergo  , praeclare 
vir  , hoc  studii  mei  animique  pignus!  accipe  votum , 
«i  Hieras  per  quadraginta  annos , £>?,  amplissi- 

mae civitatis  luce , institutione  tua  et  exemplo  or- 
nasti ei  propagasti  ? iisdem  porro  , docendi  munere 
defunctus , auctoritate  tua  et  consilio  adjuvandis 
diu  sis  superstes ! 


Agrigentini  sapientis  fama  jam  ante  aliquot  secula 
doctorum  hominum  exspectationem  movit  et  studia 
excitavit.  A quo  inde  tempore  antiquarum  lite  ra- 
rum et  philosophiae  disciplina  instaurari  coepit , Em- 
pedoclis nomen  et  placita  in  publicis  scholis  incre- 
buere ; fuerunt  adeo,  ut  Mongitorius  narrat,  in 
celeberrimis  Academiis , Lovaniae  et  in  Briltannia , 
qui  se  Empedocleos  profiterentur  1 . Sed  horum  co- 
natus si  quid  fortasse  ad  physicorum  scientiam  at- 
tulerint  emolumenti , ipsi  Empedoclis  Musae  parum 
lucis  attulerunt.  Plus  profecit  H.  Stephani  et 
J,  Scaligeri  opera,  quorum  ille  in  Poesi  philoso- 
phica complura  illius  fragmenta  edidit,  hic  multo 
majorem  copiam , ad  trecentos  adeo  et  septuaginta 
versus , in  adversaria  congessit.  Sed  Scaligcrana  coi- 

(i)  Vici.  Mongitorius  Bibi.  Sic.  v.  Empedocles . p.  170. 


lectio  exiguo  ac  paene  nullo  artis  criticae  ornatu  in- 
structa, sicut  indotata  puella,  Leydensis  bibliothecae 
custodia  septa  latuit  a.  Plures  quidem  eam  ornare 
et  in  lucem  proferre  meditati  sunt,  ut  Fabricius, 
Goensius,  Cante  rus,  sed  in  proposito  non  ste- 
terunt 3.  Prodiit  tandem  ante  bos  triginta  annos 
liber  M.  Frid.  GuiL  Sturzii,  hoc  titulo  inscriptus: 
Empe  docles  Agrigentinus . De  vita  et  philoso- 
phia ejus  exposuit , canninum  reliquias  ex  antiquis 
scriptoribus  collegit , recensuit,  illustravit,  etc . Lip 
siae,  i8o5.  Sturzianum  opus  exemplum  est  laboris  et 
diligentiae , quae  dotes  in  illo  viro  singulares  fuere ; 
quibus  si  par  accessisset  ingenium  et  judicium,  haud 
multum  sane  requirendum  posteris  reliquisset.  Il- 
lius labor  plures  excitavit , ut  Empedocleam  philo- 
sophiam retractarent;  e quibus  praeter  alios  memo- 
randus B.  H.  K.  Lommatzsch,  qui  librum  edidit 
diserte  scriptum  hoc  titulo:  Die  J-V eisheit  des  Em- 
pedocles, nach  ihi'en  Quellen  philosophisch  be - 
arbeitet , nebst  einer  metrischen  Uebersetzung , 
etc . Berlin,  i83o.  Praeterea  Empedoclis  fragmentis 

(2)  Exprompta  est  et  mecum  communicata  a Jac.  Geelio  , ut  dixi  in 
Praef.  Parmenidis. 

(3)  Vid.  Harles.  in  Fabricii  Bibi.  Gr.  T.  I,  p.  81 3.  Sturz.  Empe» 
docl.  Praef. 


accessio  facta  est  e Simplicii  commentariis  in  Aristo* 
telis  libros  de  Coelo,  e cujus  operis  codice  Taur. 
aliquot  Parmenidis  et  Empedoclis  versus  protulit 
Amedeus  Peyron  in  libello  inscripto:  Empedo- 
clis et  P ar menidis  fragmenta  e codice  Tau - 
rin,  hiblioth . restituta  etc . Lipsiae,  1810.  Eadem 
fragmenta  ex  aliis  codicibus  emendatiora  repeti- 
verunt Gaisford  in  Poetis  minoribus  graecis 
T,  III,  et  Brandis  in  Scholiis  Aristo telic is.  Prae- 
ter illa  ad  emendandum  Empedoclem  accesserunt 

nonnullae  virorum  doctorum  conjecturae,  ut  nuper- 

* 

rime  Theod.  Bergkii,  in  Actis  Societatis  Grae- 
cae P.  I,  et  passim  aliis  locis  propositae4.  Itaque 
res  jam  sic  erat  comparata , ut  novum  Empedoclis 
carminum  et  placitorum  < Tvvrarygci  expeteretur,  cui 
muneri  ut  satisfacerem , totum  opus  de  integro  re- 
tractandum suscepi:  antiquitatis  scrinia  excussi;  in- 
dagavi carminum  reliquias;  pauca,  quae  aut  fugerant 
Sturzium  aut  post  eum  reperta  erant , adjeci ; alia 
Empedocli  falso  aut  temere  tributa  segregavi  5 ; 

(4)  Quae  Bergkius  in  Ephemeridibus  inscriptis  Zeitschrift  flir  d.  Klass 
Alterthumsw.  a.  1887  scripsit,  exarato  jam  commentario  meo  mecum 
communicata,  in  Addendis  memoravi. 

(5)  Quae  ne  quis  negligentiaa  me  omissa  putet,  paucis  indicabo.  Vs.  21  sq. 
(cd.  Sturz.):  ovxf  Sfatx  rtq  hooiaov  xuX.  Sunt  verba  Heracliti;  pa- 
ritcr  ut  vs.  354:  v (KVeq  hotvqI o)v  ixfiXrjroTfQot*.  Vs.  3po ; loov  xou  KVaftovg 


plura  correxi;  recolui  omnia  veterum  testimonia; 
vera  a falsis  discernere  studui;  denique  tum  in 
explicandis  versuum  reliquiis  , tum  in  interpretanda 
illius  philosophia  id  operam  dedi , ut  Siculae  Musae 
effigiem  temporum  sordibus  haud  leviter  deformatam , 
quantum  possem  7 repraesentarem.  Hoc  quatenus 
exsequi  mihi  contigerit , criticorum  erit  judicium , a 
quorum  aequanimitate  eandem  mihi  peto  indulgen- 
tiam quam  Geographiis  sibi  deposcit:  ku)  v\puv  crvy- 
yvoofxyv  eyjeiv  m)  ov  Svryepcumv  Sei’,  eocv  ti  7TTUiccfJLev, 
ccXti  aryotToiv,  eccv  rcc  TrXelovot  rc?r  elpqjJLevoov  srepoig 
ccfjLeivov  hsyoofxev,  vj  rcc  TrupuXeityftsvTu  koct1  uyvoiow 
TrpQtrriSti/jLev. 


xtL  ab  incerto  auctore  profectus  est,  de  cpio  dixi  in  Commentario  p.  288. 
Vs.  396  sq.  7]y  J’  uTtoXeuipaq  acjfia  ml.  Aureo  carmini  relinquendi 
sunt,  Vs.  425  sq.  quibus  Pythagoreorum  jusjurandum  continetur , Py- 
thagoricae scholae  vindicandi. 
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DE  EMPEDOCLIS  VITA  ET  STUDIIS. 
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S K 

Empedocles  patria  ortus  est  Agrigento1,  clara 
Siciliae  civitate,  Syracusarum  aliquando  aemula,  quae 
non  magis  opum  splendore  quam  illius  fama  illustrata 
est.  Agrigentini  enim  vel  Siculi  sapientis  nomen  yul~ 
go  notum  a.  Quis  vero  ignorat  magnificum  illud  in 
Empedoclem  elogium  Lucretii,  ubi  de  Sicilia  caneris, 
sic  de  eo  praedicat  3 : 

Quae  quom  magna  modis  multis  miranda  videtur 
Gentibus  humanis  regio,  visundaque  fertur, 

Rebus  opima  bonis,  multa  munita  virum  vi; 

Nil  tamen  boc  habuisse  viro  praeclarius  in  se 
Nec  sanctum  magis  et  mirum  carumque  videtur. 

Patrem  autem  habuit,  ut  plerique  tradunt,  Meto- 
nem, Empedoclis  item  filium;  at  alii  patrem  ejus 
Archinomum,  alii  Exaenetum  appellatum  dixe- 

(0  Testantur  ipsius  Empedoclis  vss.pr.  Ka&uQ/jiiov  ap.  Diog.  Laert  VIII,  54. 
Consentiunt  in  eo  historici.  Hippobotus,  Timaeus,  Hermippus  , alii,  citati  ab 
eodem,  s.  5i;  Schohastes  in  Platon.  Gorgiam  (p.  3oo  A.)  p.  120  Piuhnk. 
Suidas  in  voce  5 E (ArtedoxXijq*  Tzetzes  Chii.  II,  901  ; denique  ceteri  omnes. 

(2)  Plato  Soph.  p.  242  D,  Movaaoq  Empedoclem  significat; 

cf.  Heraclid.  Alleg.  Plom.  p.  4q4  Gale.  Idem  6 1 JtnQayavTZvoq  TtoorjTriq  appel- 
latur a Clemente  Alex.  Strom.  V,  p.  54g  B,  al.  Cicer.  Lael.  c.  7;  Horat. 
Ep.  ad  Piss.  vs.  463.  Cf,  Sturz.  p.  3. 

(3)  Lueret.  I,  vs.  727 ; a quo  etiam  Agragantinus  appellatur,  vs.  717. 
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runt,  ut  memorat  Suidas  4.  Sed  Archinomi  nomen 
nititur  auctoritate  scriptoris  cujusdam,  fortasse  Py- 
thagorei, satis  antiqui  quidem,  sed  ignoti  ac  nullius 
fidei,  qui  epistolam  finxit  Telaugis  nomine  ad  Philo- 
laum scriptam,  in  qua  de  Empedoclis  vita  narratur» 
Ista  autem  epistola,  quae  jam  a Neanthe  Cyziceno 
ccv^iioTicrTog  judicata  est,  satis  se  ipsa  redarguit;  adeo 
inepte  et  confuse  conflata  in  ea  sunt  omnia  5.  Quam-» 
obrem  hoc  quidem  testimonium  nihil  habet  aucto- 
ritatis. 

(4)  Suidas  v.  ’ E /A.7t(6oyXijq , ubi  pro  Eevtxov  legendum  esse  rE$at,vexovSf 
jam  dudum  interpretes  docuerunt.  Vid.  Menag.  Observa,  in  Diog.  Laert. 

VIII,  53. 

(5)  Quo  facilius  haec  fraus  dijudicari  possit,  non  incommodum  erit  epis- 
tolii istius  excerpta,  a Diogene  prodita,  hoc  loco  componere.  Primum  de 
Empedoclis  patre  commemorat  haec  (VIII,  s.  53):  TtjXavyijq  de  6 Tlv&a- 
yoQov  TtaZq  iv  xfj  itQoq  fPt,X6Xaov  tTtoOxoXfj  iprjol , xov  3E  fi^adoyXaa  ’ \Aq%b— 
vofAQV  tlvau  vlov.  Porro  s.  55,  de  ejus  praeceptoribus:  IVe&v&yq 

rrjy  TtQcnpaqo pt-viyv  TtQoqT^Xavyovq  iTtbGxoXijv,  bxv  pexio/av  'l7tTt6.Gov  y.ftl 
Bqorxlvov,  ixrj  tivat,  d&ortMS ror.  Postremo  de  Empedoclis  morte,  s.  74*.  iv 
de  to>  TtQoebQtiiAfvo)  T^Xavyovq  eTtMSxoXlm  Xeyax at,y  avxov  elq  PaXaxxaw 
vTto  yt]Q(oq  dXoad-rjjavxw  xeX avxijaat.  Haec  sunt  quae  apud  Diogenem  ex 
illa  epistola  commemorata  legimus.  Jam,  ut  omittam,  quod  Diogenes  alibi 
(VIII,  43.)  scribit , Telaugen  nihil  scripti  reliquisse,  nemo  ignorat,  quan- 
tum Telauges  et  Philolaus  aetate  inter  se  distent.  Neque  minore  intervallo 
distat  ab  Empedocle,  cui  vix  aequalis,  nedum  superior  esse  potuerit.  Hic 
tamen  illius  mortem  commemorat.  Idem  dicendum  de  Brontino  et  Hippaso. 
Postremo  singula,  quae  in  hac  epistola  traduntur  , optimorum  auctorum 
testimoniis  repugnant , ut  deinceps  apparebit. 

Doct.  Bonamy  (Memoir..  de  PAcad.  d.  Inscr.  et  B.  Lettr.  T.  X , p.  55.  ed. 
Paris.)  putabat,  Archinomum  patrem  fortasse  fuisse  Empedoclis  tragoediarum 
poetae,  qui  minor  natu  fuit.  Sed  reliqua  ab  hujus  aetate  multo  etiam  magis 
discrepant.  Si  mendaci  Graeculo  aliqua  fides  esset  habenda,  e vocabulo 
"AQyivofioq  conjectura  duci  posset,  fuisse  istud  cognomen  magistratus,  quem 
Meton  in  civitate  Agrigentina  gessisset,  quoniam  a reip.  administratione  non 
alienus  fuisse  videtur. 


VITA  ET  STUDIIS. 


Exaenetus  autem  pater  fuit  non  physici  Empedo- 
clis, sed  avi  ejus  cognominis,  quem  cum  nepote  non- 
nulli veterum  confuderunt,  ut  mox  apparebit.  Cui 
avo  praeter  Metonem  filius  fuit  item  Exaenetus  no- 
minatus. Metone  autem  natum  esse  Empedoclem, 
plurimi  et  locupletissimi  testes  consentiunt,  ut  Hip- 
pobotus,  Timaeus,  Apollodorus  6,  alii,  a quibus  vulgo 
'EfJLTredoxXtjg  M srwvog  ’A KparyavTivog  solet  appellari.  Me- 
moratur etiam  soror  Empedoclis,  item  frater  Galli- 
cratides7.  Fuit  praeterea  Empedocles  quidam, 
tragicus  poeta , qui  illius  e filia  nepos  fuisse  creditur  8 . 
Denique  memoratur  Exaenetus  quidam  Agrigenti- 
nus, qui  Olymp,  92  victor  fuit  Olympiae,  quem  Em- 
pedoclis familiae  cognatum  fuisse,  non  improbabile 
videtur  9. 

Genere  fuit  di  vite  et  illustri.  Jam  avum  illius 
Empedoclem  splendidum  virum  fuisse  apparet  ex  eo, 
quod  equos  aluit  ad  certamina  publica  IO;  quod  qui- 
dem illo  tempore  regibus  ac  principibus  viris  summae 
laudi  habitum  et  in  Siciliae  civitatibus  praecipuo  in 
honore  fuisse,  Pindarica  carmina  testantur.  Eundem 

(6)  Apud  Diog.  Laert,  VIII,  5i , 52  ; Eudociam  Viol.  p.  169.  Item  Plutar- 
chus,  Justinus  martyr,  Eusebius,  quos  passim  citabimus.  A Tzetze  Chii,  II, 
901,  IV,  626,  perverse  ‘E /xTtsdoxXijq  Meklrowoc;  appellatur. 

(7)  Vid,  Diog,  Laert.  VIII,  53,  56.  Suidas  in  v.  ''E  [iTtedoxlrjt;, 

(8)  Suidas:  * E {jbTttdoxXijq,  ■0'vyavQbdovq  rov  TtQortQov,  rqaybxoq.  rqu- 
y (odiat,  avrov  xd'. 

(9)  Vid.  Diodorus  Sicul.  XIII,  82.  ad  q.  1,  Wessel.  p.  607. 

(10)  Vid.  praeter  Timaeum  et  Hermippum,  Heraclides  Ponticus,  qui  e-v  rw 
TtfQl  ToCoiv  scripsit,  oru  }.a[jb7CQdq  ijv  olxlaq,  iTtTtorQoqtTjxoroq  rov  7Ca7C7tov’ 
teste  Laertio  VIII,  5 1 ; Eudoc.  Viol.  p.  169.  De  Heraclidis  hoc  opere  ef.  dis- 
sert.  Eug,  Deswert,  (Lovan.  i83o.)  p,  82  sq. 
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Olymp.  7 1 victorem  fuisse , Eratosthenes  in  Olympioni- 
cis  , auctore  usus  Aristotele,  retulit.  Apollodorus  quo- 
que in  Chronicis  notavit,  hac  Olympiade  Empedoclem 
physico  cognominem  celete  victoriam  reportasse  1 1 . 
Cum  quibus  comparanda  sunt  quae  Satyrus  in  vitis, 

teste  Diogene,  scripsit:  »Empedoclem  Exaeneti  filium 

\ 

fuisse,  atque  ipsum  quoque  ex  se  filium  Exaenetum 
reliquisse ; et  eadem  Olympiade  patrem  celete  vicisse , 
lilium  lucta,  vel  ut  Heraclides  in  Satyri  vitarum  Epi- 
tome dicit,  cursu  I2q”  Haec  quamquam  Diogenes 
ita  narrat  quasi  de  Empedocle  physico  relata  sint, 
tamen  res  et  nomen  satis  indicant,  ad  ejus  avum 
pertinere  1 3;  quum  physicus  omnium  consensu  Metonis 
illius  habitus  sit,  isque  in  alio  potius  quam  equitandi 
studio  laudem  poneret  et  celebritatem  quaereret.  Sed 
ista  personarum  confusio  utrum  sit  Satyro  tribuenda 
an  Diogeni , qui  illius  dicta  negligentius  legerit  vei 
parum  accurate,  ut  interdum  solet,  excerpserit,  in- 
certum14. Hoc  certum  est,  multos  postea  Empedo- 

(i  i)  Diogen.  Laert.  ibid.  s,  5i  et  62.  Ultimis  hujus  verbis  leve  vitium  sub- 
esse  videtur.  Leguntur  haec;  o df  rtgcovTjv  xal  i fidofAfjxoorijv 
'VfWsKrjitcbq  xelfjrt,)  rovrov  rt&vToiq  rjv  b^cbvv^og,  (i) g xP  &/,ia  zal  vov  %Qorov 
v7to  rov  * Ati  ollo  dio  qo\)  Gij^aLysodfn.  Pro  inutili  voce  TCav z<ag  legendum 
censeo  TCavtitog.  Quod  autem  Menagius  tfido^nHoOTrjv  in  blrjKoGT^y  mutari 
voluit,  nulla  est  causa  cur  probetur. 

(12)  Vid.  Diogenes  L.  ibid.  s.  53.  Eudocia  p.169. 

(13)  Ut  jam  Corsin.  Fast.  Att.  T.  III,  p.  1 37;  Dodwell.de  aet.  Pbalar.  p.  220; 
Bonamy,  et  Bayle,  11. 11.  Sturz.  Emped.  p.  5 et  16  arbitrati  sunt. 

(i/p  Diogenes  non  raro  in  excerptis  componendis  admodum  confuse  agit. 
Sic  paullo  superius,  postquam  ex  Eratosthene  narravit,  71  Olympiade 
Metonis  patrem  vicisse,  statim  deinceps  addit  s.  52  : \Artoll6d(f)Qoq  de  6 
yQUfj/f.iari/Kbg  ev  ToXg  yQonyioXg  (pvjolv,  wq  yv  MA  tovog  (aw  vlog.  Quae  facile 
sic  intelligeres , quasi  e sententia  Apollodori  Metonis  filius  hanc  victoriam 
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clem  philosophum  eundem  et  Olympiae  vietorem  fe- 
cisse. Addita  quoque  narratio,  quae  rei  aliquem  ve- 
ritatis colorem  afferre  videtur.  Nam  Diogenes,  me- 
morata e Satyro  illa  Empedoclis  victoria,  addit:  in 
Phavorini  se  commentariis  reperisse,  eum  ibi  civita- 
tium legatis  publice  ad  ludos  missis  (toU  Owpotg)  im- 
molasse bovem  e meile  et  farina  factum.  Simplices 
sane  dapes  i Splendidius  eum  fecisse  narrat  Athenaeus, 
ita  scribens:  »Empedocles  Agrigentinus  curru  (iTTTroig) 
Olympiae  victor,  ut  Pythagoricus  ab  animalium  carne 
abstinens,  e myrrha , ture,  et  pretiosissimis  aromati- 
bus bovem  fictum  gratulantibus  spectatoribus  distri- 
buit 1 5 A Inde  nonnulli,  nimis  in  hoc  creduli,  effe- 
cerunt, ambos  et  avum  et  nepotem  Olympiooicas 
fuisse,  alterum  celete,  ut  Satyrus,  alterum  curru, 
ut  Athenaeus  scribit  l6.  At  eandem  rem  ab  utroque 
scriptore,  etsi  diverso  modo,  referri,  tota  narratio  indi- 
cat; praeterea  si  diversae  fuissent  illae  victoriae,  utra- 
que in  Olympionica rum  catalogis  memorata  fuisset,  in 
quibus  tamen  unius  tantum  Empedoclis  mentio  est. 
Utris  igitur  potius  testibus  credendum,  Aristoteli, 

reportasse! , sicut  intellexit  Bayle  in  v.  Empedocle  n.  A.  Sed  deceptus  est,  ut 
attentius  legenti  facile  apparebit,  quum  Diogenes  hic,  relatis  aliorum  testi- 
moniis, denuo  Apollodori  testimonium  de  Empedoclis  genere  adjungat. 

(i  5)  Athenaeus  L.  I,  c.  3.  p,  3 E.  Idem  factum  ut  Pythagoricae  disciplinae 
indicium  memorat  Philostratus  vit  Apollon.  I,  c.  i,  p.  3,  de  Empedocle 
loquens;  xal  6 iv  30Xv/A7ti<%  ftovq,  ov  keyerai/  TtovfjOa/A/syoq  xdvoui', 

'ia,  rtv&ayoQov  irtawovvroq  Erj  d v-  tam  sacrificium  e meile  et  farre 

quam  ex  aromatibus  significare  potest.  Memorant  etiam  Suidas  in  v.  E /,t- 
TtsdoxXijq  et  v.  'A&yvaboq,  Philostrati  et  Athenaei  testimonia  secutus  y 
Eustatli.  Odyss.  y,  p.  1 454  Rom.  et  fortasse  alii. 

(16)  Bonamy  1.  1.  p.  67;  Bayle  item  1.  1. 
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Eratostbeni , Olympiodoro , qui  avo  , an  serioribus  , 
Phavorino,  Athenaeo  similibusque,  qui  nepoti  lau- 
ream assignant?  Cur  vero  illius  laus  in  hunc  translata 
sit,  caussa  facile  haec  fuerit,  quod  physicus  Empe- 
docles ipse  item  Olympiae  fuisse  ibique  omnium  ora 
in  se  convertisse  legitur,  et  quod  recens  nepotis  no- 
bilitas senescentem  avi  memoriam  obscuraverit.  Quod 
autem  ad  illam  ficti  bovis  immolationem  attinet,  id 
haud  dubie  ad  physicum  Empedoclem  spectat,  qui 
vulgo  Pythagoreus  habitus  est;  ab  avo  vero  ejus  plane 
alienum  est,  nisi  forte  lubeat  hunc  quoque  Pythago- 
reis adnumerare,  sicut  nonnulli  arbitrati  sunt17. 
Ceterum  res  ista  utrum  vera  sit , an  ficta  ad  Pytha- 
gorae exemplum,  quem  a victimarum  caede  abhor- 
ruisse constat,  incertum  18 ; etsi  fatendum,  eam  ab 
Empedoclis  placitis  moribusque  nequaquam  abhorrere. 

§ 2. 

Haec  de  Empedoclis  genere;  jam  de  ejus  aetate  vi- 
dendum. Qua  in  re  idem  huic  accidit,  quod  multis 
antiquioribus,  iis  praesertim  qui  non  ipsa  Graecia,  sed 
in  exteris  regionibus,  Italia  et  Sicilia,  vixere,  ut  eorum 
res  et  tempora  valde  perturbata  sint.  Quis  ignorat, 
quot  erroribus  exempli  gratia  Phalaridis,  Pythagorae, 
Xenophanis  tempora  sint  implicita?  Idem  dicendum 

(17)  Harles.  in  Fabric.  Bibi.  Gr.  II,  12;  T.  I,  p.  806.  Sturz.  Emp.  p.  16  scp 

(18)  De  quo  victimae  genere  vid.  Olearius  in  Philostr.  vit.  Apollon.  I,  1, 
not.  19;  Barnes.  in  Eurip.  Ion.  vs.  227  ; Sturz.  Emp.  p.  i5  sq.  Mulier,  Dores, 
E-  I,  p.  324  sq. 
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de  Empedocle,  quem  alii  Anaximandri,  alii  Pythago- 
rae , alii  Parmenidis , alii  Anaxagorae , qui  haud  ex- 
iguo sane  temporis  intervallo  inter  se  distant,  aequa- 
lem et  aemulum  faciunt.  De  aequalibus  autem  ejus 
infra  commodior  erit  dicendi  locus.  Nunc  tempo- 
rum notas  et  indicia , quibus  aetas  illius  certius  defi- 
niri queat,  exploremus. 

Diogenes  Laertius  ponit,  eum  circa  Olymp.  84  flo- 
ruisse: YlKfm&e  KC6TCC  TYp)  3'  KOU  7T  ’OA VfJLTlCC$(Z  I5>. 
Eusebius,  ut  saepe,  fluctuat  inter  Olympp,  8 e et  86. 
Priore  loco  haec  habet:  ttu.  'EfXTrs^oK^g 

xu)  YlcspfJLevfStjs,  (piAoa-Qtfioi  (puriKo),  lyvwpifyvro*  Z qvuv9 
na)  'HpdcxAsirog  6 crxorsivog  vjKjjLOi^ov.  Altero  haec:  ?OA.  Tg5 
AyfjLQxpiTog  ’ AfiSypiryg,  (putriKog  <p{Ao(rc(pog,  eywpt%6T09  koli 
'EfJLTrsSoxXyg  6 ?A xpc&yavTwog.  addit  item  Hippocratem, 
Gorgiam,  Prodicum,  alios.  Gellius  autem  scribit,  juxta 
tempora  Fabiorum  et  Decemvirorum  scribundis  legi- 
bus, Empedoclem  Agrigentinum  in  philosophiae  na- 
turalis studio  floruisse  ao.  Tres  illi  auctores  si  non 
plane  concinunt,  haud  prorsus  tamen  inter  se  dis- 
crepant: patet  enim  eos  Empedoclis  tempora  non  de- 
finite notare,  sed  universe  tantum  significare.  Nam, 
quos  Gellius  simul  nominat,  Fabii  et  Decemviri  legg. 
scribb. , ii  sex  fere  lustris  inter  se  distant:  Fabii  enim 
vitam  pro  patria  devoverunt  a.  U.  C.  277,  h.  e. 
Olymp.  76,1;  Decemvirorum  autem  potestas  instituta 

(19)  Diog.  Laert.  VIII,  74.  Similiter  anonymus  scriptor  in  Scaligeri  Thes. 
tempp.  p.  320. 

(20)  Gellius  N.  A.  XVII,  21.  Locum  hunc,  in  cjuo  haeret  Ger.  Vossius,  de 
poet.  Graec.  c.  6,  recte  explicuit  Bonamy,  p.  56. 
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a.  U.  3o5,  sive  Olymp.  82.3,  Vocabula  autem  ijKfjLucre, 
eyvcopt&TO,  eyivsTQ  nihil  definiunt,  et  intelligi  possunt 
tam  de  eo  tempore  quo  Empedocles  in  'Sicilia  et  domi 
celebritatem  adeptus  sit,  quam  de  eo  quo  peregre 
profectus  in  Graecia  et  Athenarum  luce  inclaruerit. 
Horum  temporum  posterius  a Diogene  significari  pro- 
babilius, quo  ccKfJAj  intelligenda  sit  annorum  et  doctri- 
nae maturitas  ai.  Nam  Glaucus  Rheginus,  Empedo- 
cli aetate  proximus,  retulit,  teste  Apollodoro,  eum 
in  Thuriorum  civitatem  recens  conditam  profectum 
esse  Thurii  autem  civitas  condita  Olymp.  83,4; 
ergo  eodem  tempore  quo  acKfAxrou  Empedoclem  statuit 
Laertius.  Jam  vero  hoc  iter  suscepisse  Empedoclem 
natu  jam  provectiorem,  postquam  et  in  patria  doc- 
trina factisque  celebritatem  adeptus  esset  et  itineri- 
bus in  Graeciam  susceptis  nominis  sui  famam  exten- 
disset, ex  ejus  vita  apparebit.  Quodsi  bis  indiciis 

(21)  Sic  in  Eusebii  Can.  Chron.  Parmenides  innotuisse  legitur  01.  80,  4? 
quo  fere  tempore  hic  sexagenarius  Athenas  venit,  Vid.  Parmen.  rell.  p.  8. 

(22)  Apollodori  testimonium  in  Chronicis,  servatum  a Diogene  Laertio 
VIII,  52,  in  metrum  redigere  aggressus  est  Heynius,  in  Apollod.  fragm.  I, 
p.  4 14 ; accuratius  fecit  Clinton.  East.  Hellen,  p.  53,  3;  ad  01.  84,  ita  : 

■rjv  piav  Maroivoq  vloq , elq  df  OoiiQiovq 
avxov  vto)Gxh  rtavxeXtbq  ian,Gfxevovq 
JTXavaoq  . . . aX&etv  (prjGlv  . . . 
ol  cE  tGxoQovvxaq  wq  rteqxvycoq  oXxo&ev 
alq  raq  XZvQaxovGaq , pvaxJ  iaaivMV  irtoXe/xfi, 

TtQoq  xovq  ’ AQ-rjxaiovq  , TaXeoiq  uyvoetv  e/ios- 
doxovOov  7]  yaQ  ova  IV  rjv,  97  TtavxaXbaq 
VTtaQyxyrjQaawq  • oTteQ  ovyl  qiaCvexao.  „ 

’ AQbOxoxfXrjq  yaQ  avxov  i^r/xovx^  ixtbv, 
txu  Xy  * HQaxXsuxov , (p tjGo  xai. reXavxTjaivat,. 

Eodem  infra  revertemur.  Glaucus  autem  scripserat  librum  ;teQo  7tovr]X(bi , 
de  quo  Jonsius  de  scriptfc.  Hist.  Philos.  L,  I,  c.  4,  4* 
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Empedoclis  tempora  jam  probabiliter  designari  possunt, 
clarius  etiam  patebunt,  si  comparemus  cum  eo  aetates 
philosophorum,  qui  aequales  illi  fuisse  proditi  sunt. 

Empedocles  saepius  jungi  solet  cum  Anaxagora; 
utriusque  placita  Aristoteles  alicubi  comparans,  dicit, 
Anaxagoram  Empedocle  fuisse  pCev  Tporepov  ^ 

epyoig  Se  varepov  a3.  Fuit  ergo  Empedocles  minor 
natu  Anaxagora,  quem  constat  Oh  70  natum  esse  a4. 
Contra  majorem  natu  eum  fuisse  Gorgia,  vix  dubitari 
potest,  siquidem  hic  artem  rhetoricam  ab  illo  acce- 
pisse creditur.  Gorgias  autem  natus  non  multo  ante 
01.  75  a5.  Quocirca  si  Empedoclem,  ut  medium 
inter  utrumque,  72  circiter  Olympiade  natum  sta- 
tuamus, non  multum  a vero  abesse  poterimus 
Itaque  01.  84  ? quo  tempore  eum  ccyfjAtrcu  scribit 
Laertius , fuerit  fere  quinquagenarius , aetate  matu- 
rus et  fama  per  universam  Graeciam  notus. 

/ 

(28)  Aristot.  Metaph.  I,  3.  p.  645  G,  Add.  quos  Sturz,  citat,  Alexander 
Aphrod.  in  Metaph.  p.  12  et  2 i,  et  Simplicius  Phys.  I,  f.  6 B,  a quo  dicitur 
ov  Ttokv  xaroTVov  rov  ’ A-vu^ayoQov  yeyovaq, 

(24)  Secundum  Apollodorum  : vid.  Schaubach.  Anaxagor.  p.  2 ; Clinton. 
Fast.  Hell.  p.  21,  3. 

(25)  Hoc  ex  eo  apparet  quod  Gorgias  paullo  major  fuit  natu  quam  Anti- 
phon Rhamnusius,  qui,  ut  probavit  Ruhnkenius , 01.  75  natus  est.  Vid, 
Foss.  de  Gorgia,  p.  11. 

(26)  Idem  tempus  statuit  Bonamy,  p.  56,  Empedoclem  01.  73  initio  natum 
putans.  In  quam  tamen  opinionem  venit  non  ratione  ductus  sed  conjectura, 
ponens  scilicet,  illum  quo  tempore  dvtfjbdattb  dicitur  a Diogene,  Olymp,  84, 

45  annorum  fuisse.  Aliter  vero  arbitratur  Dodwellus,  de  aetate  Pythag. 

. 76  4 

p.  219  sq.  qui  computando  efficit,  Empedoclem  01.  ~r  natum  esse:  quae 

computatio  nititur  improbabili  prorsus  conjectura,  Empedoclem  post  Athe- 
niensium in  Sicilia  cladem  annum  egisse  sexagesimum.  Dodwelli  tamen 
auctoritatem  secuti  sunt  Brucker  Hist.  Phil.  p,  1129,  ii44?  et  Sturz.  p.  8 sq. 
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Mortuus  esi  autem  sexagenarius,  teste  Aristotele 
cui  profecto  major  fides  habenda  quam  Phavorino , 
auctori  non  admodum  locupleti,  qui  eum  ad  septi- 
mum et  septuagesimum  aetatis  annum  vitam  produ- 
xisse scripsit  a8.  Nam  quod  quidam  centum  et  no- 
vem annos  eum  complesse  prodiderunt,  manifestus  est 
error  eorum  qui  Empedoclem  cum  ipsius  auditore  et 
familiari  Gorgia,  quorum  mentio  saepe  jungitur,  con- 
fuderint; tantum  enim  temporis  spatium  Gorgiam 
vixisse,  Apollodorus  testatur  ap.  Contra  Empedoclem 
non  admodum  grandem  natu  exstinctum  esse,  etiam 
Apollodorus  censuit;  refutans  eos,  qui  illum  bello 
Syracusano  adversus  Athenienses  interfuisse  narra- 
rent 3°.  Quod  quidem  per  temporum  rationem  me- 
lius conveniret  in  Empedoclem  tragicum,  quem  phy- 
sici nepotem  fuisse  ferunt. 

Jam  ex  iis  quae  exposuimus  satis  certo  effici  posse 
videtur,  Empedoclem  fere  intra  Olympp.  72  et  87, 
quibus  sexaginta  annorum  spatium  continetur,  vixisse. 
In  quod  tempus  conveniunt  quoque  omnia  quae  pro- 
babiles testes  de  ejus  vita  factisque  passim  memo- 
rarunt, quod  e sequenti  narratione  patebit. 

(27)  Ut  auctor  est  Apollodorus,  supra  allatus  not.  22.  Cf.  Diogenes 
L.  VIII,  s.  74.  Nonnulli  etiam  Heraclidem  lioc  testari  volunt,  in  Apollodori 
ultimo  versu  c vel  (ut  in  Steph.  edit,  legitur)  c HQaxXeoToc;  mu- 
tantes videlicet  in  ^ HqayiXel^rjq. 

(28)  Diogen.  ibici,  s.  73. 

(29)  Vid.  Diogenes  L.  ibid.  s,  7^,  et  Eudocia  p.  170;  coli.  Diogen.  s.  58, 
Idem  Sturzio  visum. 

(30)  Vid.  not.  22:  iiee^yeyriQuyiwq  . . ovyl  pulverat,.  Factum,  quod 
Apollodorus  hic  memorat,  infra  tangemus. 
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§ 3. 

Ex  illis,  quae  de  Empedoclis  patria  et  aetate  dixi- 
mus, apparet  pueritiam  ejus  incidisse  in  id  tempus, 
quo  Agrigenti  tyrannidem  tenebat  Theron  (regnavit 
hic  ab  Olymp.  73—77):  cujus  sub  justo  et  liberali 
imperio  haec  civitas  ad  summum  potentiae  et  gloriae 
fastigium  se  extulit  3I.  Post  hujus  vero  mortem, 
adolescente  Empedocle,  libertatis  studia  renasci  coe- 
pere. Thrasydaeus,  qui  patri  Theroni  in  imperium 
successerat,  expulsus,  et  populare  imperium  ab  Agri- 
gentinis constitutum*,  quorum  exemplum  secuti  Sy- 
racusani totam  Siciliam  tyrannis  liberarunt  3a. 

Post  hoc  demum  tempus  Empedoclis  nomen  illus- 
trari coepit.  Nam  de  pueritia  ejus  et  adolescentia 
nihil  relatum  accepimus;  etsi  vel  conjectura  colligi 
licet,  eum,  ut  adolescentem  divite  et  illustri  familia 
ortum,  domi  eruditum  esse  iis  artibus  ac  disciplinis, 
quarum  discendarum  opportunitas  tam  Agrigenti  quam 
in  ceteris  Siciliae  civitatibus  tunc  haud  deerat.  Ce- 
lebris eo  tempore  in  magna  Graecia  erat  Pythagorica 
disciplina,  cujus  aemuli,  post  dissolutum  sodaliti- 
um 33,  per  Italiae  inferioris  et  Siciliae  oppida  disper- 
si , Pythagorica  instituta  et  placita  jam  latius  disse- 

(3 1)  Vid.  Diodor.  Siculus  BibSioth.  L.  XI,  c.  53,  et  Excerpt.  p.  558.  ed, 
Wess.  Cf.  Boeckh.  in  Pind.  Olymp.  II.  Expl.  p.  117  sq. 

(32)  Diodor.  Sic.  XI,  c.  53,  67,  68. 

(33)  Quod  factum  est  paullo  ante  mortem  Pythagorae,  certe  haud  post 
Olymp.  67,  sed  potius  aliquanto  ante.  Cf.  Ritter,  Gesch.  d.  Pyth.  philos. 
p.  7 sq.  55  sq. 
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minaverant.  Etiam  rerum  naturalium  cognitionem 
in  Sicilia  et  Agrigenti  cultam  esse  testes  sunt  Acron 
et  Pausanias,  Empedoclis  aequales,  qui  tantam  in 
medica  arte  adepti  sunt  celebritatem,  ut  etiam  medi- 
corum factiones  ab  illis  originem  duxerint  34.  De- 
nique, ut  hoc  etiam  memorem,  sublatis  tyrannis,  re- 
stituta libertas  eloquentiae  quoque  studium  excitavit, 
quae,  quum  Siculi  ingenio  essent  acuti  et  lepidi,  hic 
primum  artificiose  elaborari  coepta,  et  rhetorices  initia 
inventa  sunt,  quae  ars  deinceps  e Sicilia  Athenas 
translata  est  35.  Jam  vero  in  tali  urbe  atque  tali 
tempestate  doctrinae  studiis  affluente,  adolescenti  ai» 
tioris  indolis  discendi  copias  haud  defuisse,  facile  per- 
spicitur. Num  dubitandum,  Empedoclem  jam  ma- 
ture , Pythagoreorum  exemplo  commotum , praeci- 
pua illorum  de  natura  moribusque  placita  gustasse, 
mentem  ad  reconditarum  rerum  contemplationem  ap- 
plicuisse, ingenium  et  linguam  arte  formasse,  deni- 
que tinctum  esse  adolescentem  iis  artibus  et  discipli- 
nis, quibus  vir  factus  inclaruit? 

. \ 

(34)  In  utrumque  feruntur  Empedoclis  epigrammata.  Praeterea  legendus 
de  altero  Plinius,  Hist.  Nat.  XXIX,  3 (Bipont),  haec  scribens:  «Alia  factio, 
(ab  experimentis  cognominant  Empiricen)  coepit  in  Sicilia  Aerone  Agrigen- 
tino , Empedoclis  physici  auctoritate  commendato.”  Idem  laudatur  a Plu- 
farcho,  Is.  et  Osir.  Vol.  VII,  p,  5o6.  Reisk.  De  altero  Galenus  Therapeut. 
L.  I,  qui  tres  medicorum  choros  numerat,  Coos  , Cnidios,  Italicos;  xal  ol 
fx  Trjq  * It  ali  ac,  larQol,  fyoborlow  xah  ’E  ^TCedoxljjq  xal  HavGaviaq^  xal 
ol  rovxoiv  irauQoo.  Cf.  Suidas  , et  Mongitorius  Bibi.  Sic.  in  vv.  Sturz. 
p.  67. 

(35)  Vid.  Cicero , Brut.  c.  12.  Eo  tempore  Siculi  Corax  et  Tisias  primi 
dicendi  magistri  et  artium  scriptores  exstiterunt;  de  quibus  leg.  A.  Wester- 
mann.  Gesch.  d.  Beredsamk.  Vol.  I,  p.35  sqq. 
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Primum  autem  Empedocles  in  republiea  apparet 
post  mortem  patris  Metonis , quem  ipsum  unum  in 
principibus  fuisse  libertatis  vindicem  et  patronum  , 
colligi  potest  ex  iis  quae  Neanthes  Cyzicenus  retulit. 
Scribit  hic,  »Metone  mortuo,  tyrannidis  initia  pullu- 
lare coepisse;  tum  vero  Empedoclem  Agrigentinos 
induxisse  ut  a factionibus  absisterent  et  aequalitatem 
civilem  (la-oryra  toMtikvjv)  amplecterentur  3<V?  Ex 
hoc  loco  jure  suspicari  licet,  Metonem  populi  partibus 
favisse , et  Agrigenti  post  sublatam  tyrannidem  mag- 
na valuisse  auctoritate,  quum  ejus  mors  signum  esset, 
quo  factiosorum  conatus  ad  tyrannidem  restituendam 
erumperent.  Quales  autem  istae  factiones  fuerint, 
veterum  rerum  publicarum  historia  declarat.  Agri- 
gentini remp.  condiderant,  Doricis  institutis  tempe- 
ratam ; summa  rerum  mandata  erat  Senatui  mille 
viris  composito  37.  Hi  autem  cum  potestate  sua  im- 
moderatius abuterentur,  exstitere  lites,  exortae  sunt 
factiones  optimatum  et  plebis,  quarum  illae  paucorum 
dominationi , hae  populari  imperio  faverent,  Empe- 
docles igitur  potentiorum  ambitioni  obstitit,  factiosos 
reprehendit,  suasit  aequalia  civibus  jura  impertiri  38„ 
Neque  solum  dictis,  sed  factis  quoque  se  tam  erga 

(36)  Vid.  Diog.  Laert.  VIII,  s,  72;  Eudocia.  p.  170.  Neanthem  haec  retu- 
lisse in  libro  Tteql  IIv&ayoQwav,  colligas  e Diogenis  verbis  : NtnvQ-rjq  d*  b 
ICv^bMj-vbq , 6 vial  7(eQl  to)v  TIxi&ayoQbxiav  elrtaiv.  Nisi  fortasse  haec 
pars  fuerit  operis  quod  scripsit  Ttfql  ivdofcow  dvdpcov.  Vid.  Sturz.  in  Praef. 
Empedocl.  Menagius  in  Observv.  in  Diogen.  1.  1. 

(87)  Cujus  mentio  fit  paullo  inferius. 

(38)  Huc  spectat  Timonis  Phliasii  in  Empedoclem  dictum,* 

(xq/wv  oq  dbtfhjK  aqydq  tTtbdevenq  csAAwr , 
c e.  multitudinem,  cui  rege  opus  esset,  regem  fecit.  Vid.  inferius  § 8 prine» 
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pauperes  liberalem,  quam  adversus  potentes  severum 
ostendit.  Ex  opibus  a patre  illi  relictis  multas  vir- 
gines, quae  propter  paupertatem  nubere  non  possent, 
dotibus  datis  collocavit  39 . Praecipue  vero  popula- 
rem se  reddidit  boc  facto,  quod  ut  Timaeus  narravit, 
initium  ei  capessendae  reip.  fuit.  Quum  a magistra- 
tu quodam  (vtq  nvog  rav  cipjovr^v)  ad  convivium  in- 
vitatus (in  conviviis  Graecos  saepe  res  publicas  agitasse 
notum  est)  eo  venisset , cessante  coena , Empedocles 
id  aegre  tulit *,  excusavit  autem  dominus , dicens , 
publici  consilii  ministrum  (rbv  rv\g  fiovhijs  vTrvjpeTvjv)  ex- 
spectari. Is  cum  tandem  venisset,  a domino  rex  con- 
vivii (Graeci  (rv^Trotrioip^ou  appellant)  constitutus  est. 
Qui  statim  tyrannidis  affectandae  consilium  prae  se 
tulit:  jussit  convivas  aut  bibere  aut  caput  vino  per- 
fundi40: boc  joco  significans,  opinor,  debere  convi- 
vas aut  tyrannidis  quasi  mero  inebriari,  aut  submergi; 
i.  e.  vel  parendum  tyrannidi,  vel  succumbendum. 
Empedocles  inierim  quidem  quievit*,  postero  vero  die 
ambos,  et  dominum  et  convivii  regem,  in  judicium 
vocavit,  et  tyrannidis  convictos  capitis  damnandos  cu- 
ravit 41 . Magnum  profecto  exemplum  severitatis 
ejus  et  odii  adversus  tyrannidem.  Neque  minus 
acriter  superbiae  quorundam  et  ambitioni  se  oppo- 
suit. Aeroni,  nobilissimo  medico,  a Senatu  Agrigen» 

(89)  Ut  refert  idem  Neantlies  apud  Diogen.  II.  s.  78.  cf.  Hesych.  Miles, 
p.  17.  Eudoc.  p.  170. 

(4o)  Is.  Casaubonus  ad  Diog.  Laert.  annotat , fuisse  hoc  aq  genus 
apud  Graecos,  vocatum  qaaiav.  vid.  Lexicographos. 

(p)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII , 64  ; Hesych.  Miles.  1. 1.  Goller  , de  Situ  et 
Orig.  Syrae,  in  Timaei  fragmentis  recensend  s hunc  locum  omisit. 
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tino  iocum  petenti,  in  quo  patri  propter  excellentiam 
in  hac  arte  monumentum  exstrueret,  obstitit  dicens, 
talem  rem  civium  aequalitati,  de  qua  multa  disseruit, 
contrariam  esse,  ipsumque  hac  interrogatione  incre- 
puit: ))Qoale,  inquit,  elogium  monumento  incidemus? 
num  tale  fortasse: 

%Kpov  Iqrpov  ;/A xpwv’  ?A xpc&ycsi/Tivov  Trc&rpog  ocxpov 

XpvTTTSl  KpyfJLVOS  CCKpOg  TOLTpiSog  &XpOTCCTtf$  4 A 
significans  his  dictis,  Aeronis  monumentum  Agrigenti 
libertatis  sepulcrum  fore.  Post  Empedocles  eo  pro- 
cessit, ut  mille  virorum  coetum  qui  tres  annos  cir- 
citer steterat  dissolveret  43 . 

Haec  satis  magna  indicia,  Empedoclem  populi  partibus 
studiose  deditum  fuisse.  Clarius  vero  etiam  tam  aequali- 
tatis ejus  quam  auctoritatis  exemplum  hoc  memoratur. 
Quum  ei  a suis  civibus  regnum  offerretur,  deprecatus 
est,  civilem  mediocritatem  regio  fastigio  anteponens,  ut 
Xanthus  et  Timaeus  referunt.  Etiam  ab  Aristotele 
continentia  ejus  et  aequalitas  laudatae  sunt  44,  Idem 


4 


(42)  Diogen.  L.  VIII,  65;  Hesych.  Miles,  ibid.  De  epigrammate  dicetur 
infra.  Caeterum  etiam  haec  e Timaeo  hausta  videntur. 

(43)  Diogen.  Laert.  s.  66:  voreQor  df  6 ’ E nal  ro  ra/v  yjllorv 
a&Qot,0[Asa  xaxelvoe } ovreora/q  hzl  er/]  xqLo, . Postrema  verba  male  vertit 
Meibomius : constituto  triennii  magistratu  ; avreOrb/q  videlicet  referens 
ad  ' E ^Ttedoxkijq , et  activa  potestate  accipiens,  quod  non  fert  linguae 
usus.  In  eundem  errorem  incidit  Bonamy,  p.  6i.  Dubitari  tamen  potest, 
utrum  interpretandum  sit  senatum  in  tres  annos  lectum,  an  postquam 
per  triennium  stetisset.  Mihi  prius  horum  minus  probabile  videtur.  Caete- 
rum etiam  Colophone  ol  yulvou  sive  mille  virorum  senatus  memoratur  a 
Xenophane  et  Theopompo  (vid.  Xenophan.  fr.  p.  65  sq.  meae  edit.) ; item 
Crotone:  Jamblich.  vit.  Pylh.  s.  45;  Valer.  Max.  VIII,  i5,  ext.  i.  Cf.  Meiners., 
Cesch.  d.  Wiss.  T.  I,  p.  3q6;  cit.  Gollero  in  Timaei  fr.  p.  sio. 

(44)  Apud  Diogen.  Laert.  VIII,s.  63.  Xanthus  ille  fuitmusicus,  Theophrasti 

III.  2 


18 


DE  EMPEDOCLIS 


tamen  Timaeus , qui  saepe  de  ilio  mentionem  fecit , 
alicubi  dixit,  sententiam  ipsius  factis  contrariam  fuis- 
se 45.  Putet  quis  Timaei  maledicentiae  id  tribuen- 
dum: attamen  facile  est  creditu , Empedoclem,  quam- 
vis libertati  faveret  imperiumque  repudiaret,  auctori- 
tatem tamen  apud  populum  non  sprevisse:  innuo  vero 
agnoscamus  in  hoc  Pythagorae  aemulum,  quem  ille 
sibi  in  multis  exemplum  proposuit,  qui  item  magnam 
Graeciam  peragrasse  dicitur,  TvpavviSag  kqlt&Xvmv  ku) 
ToXireiMs  avyxe^vfJLevag  $ia,T£C7Twv  9 eXeuQepictv  re  cctto 
SovXeic&g  roag  TroXscn  ,7rupc&$iSovg9m)  rqv  Tupctvofjum  vrcivcov^ 
vfijptv  re  vloltu, Xvuv  xcll  rovg  v/dpirrag  m)  Tvpamnodg 
koXqvw  46 . Atque  ideo  potissimum  Pythagoras  et 

aequalis;  a Diogene  laudatur  ex  xo Zq  Ttsql  ‘ E ^TVedonXeovq.  Vid.  Jonsius  de 
Scripti,  hist.  phil.  I,  19,  2.  Aristoteles  quo  in  libro  haec  scripserit,  non  me» 
inorat;  fortasse  in  libro  iveQo  ito^ro) x9  vel  in  EocpbOxfj , ut  videtur  Sturzio. 

(45)  Diogenes  s.  66  haec  dicit:  6 ye  xoo  Tl/xaboq  ex  xfj  TtQox^j  xal 
devxega  (TtoXXaxbq  yccQ  avxov  /xxtj/xoxeveb)  qtxjGcx  exaxxiax  xfj  TCoXvxeia 
iG/fjxexau  yxtofxijv  avxov  q>aoxeo‘&abm  oxcov  de  aXd^oxa  xal  q>lXavxov 
ix  xfj  TtoLTjGei/  Xdoi>  xuq  ar,  x.  x.  Diogenes  hoc  Timaei  testimonium  affert 
tanquam  oppositum  Empedoclis  factis , quae  idem  ille  praedicaverat.  Ergo 
apparet,  vtoLxeiav  hic  significare  reip.  gerendi  rationem,  sive  partes  quas 
quis  in  rep.  sequitur;  non  vero  patriam  civitatis  formam,  ut  inter» 
pretatur  secundum  Sturzium  Goeller,  1.  1.  p.  210.  Recte  accepit  Bayle 
in  Empedocle  , p.  28. 

(46)  Narrat  Iamblichus  in  Pythag.  vit.  s.  214,  auctorem  secutus  Aristo- 
xenum, ut  arbitratur  Meiners,  Gesch.  d.  Wissensch.  T.  I , p.  466  sq.  not. 
Quae  autem  ab  illo  uni  Pythagorae  tribuuntur,  eorum  partem  quoque 
illius  sectatoribus  tribuendam  esse,  cum  per  se  probabile  est,  tum  declara  - 
ratur  narratione  Porphyrii , vit.  Pythag.  s.  2t:  dq  de  irtbdyfxf/oaq  ’ IxaXla 
x£  xal  EvxeXZa  xax eXafie  TtoXeuq  dedovXwp-exaq  vn  aXXijXoiv , xdq  /xex 
itoXXwx  ixcox f xdq  de  xewGxi , (pQoxf/xaxoq  el-e Xev&eQZov  rcXrjGaq  docc 
% (o  x eq)’  eaadxijq  dxovoxcox  avxov , rjXev&eQWGe.  deinceps  has 
civitates  partim  enumerat:  Kqoxmxu  Jtcd  XEvfiaQW)  xal  Kaxaxxjx , xal 
Pfytox,  aal  *I/xeQav  , ual  * Axqdytxxxa  , xal  Tavgo/xixrjv  x«i  dXXaq 
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1 

Pythagorei  libertatem  populis  vindicabant,  quo  fa- 
cilius ipsi  eos  more  et  disciplina  formarent,  et  auc- 
toritate regerent.  Est  illud  profecto  magni  et  elati 
animi,  malle  auctoritate  quam  imperio  valere,  et 
praeclarius  ducere,  liberos  homines  regere,  quam 
subjectis  imperare, 


§ 4. 

Tantam  autem  auctoritatem  et  existimationem  libe* 
ralitate  et  aequalitate  partam,  multis  artibus  auxit  et 
retinuit:  eloquentia,  sapientia,  calliditate,  morum 
vitaeque  dignitate.  Eloquentem  fuisse,  tam  e rebus 
quas  in  civitate  egit,  quam  ex  eo  quod  primus  rhe- 
toricam artem  movisse  dicitur,  satis  effici  potest47. 
Maxime  vero  celebratus  est  oh  rerum  naturalium 
scientiam  et  medicae  artis  peritiam  48,  quarum  multa 
et  mirabilia  exempla  a veteribus  tradita  sunt,  quae 
vel  illius  artem  et  sagacitatem,  vel  existimationem, 
qua  apud  aequales  et  posteros  floruit,  ostendunt. 

Pestilentiam  et  tabem  multis  modis  curasse  narra* 
tur;  partim  ignibus,  quibus  medicandi  vim  inesse  vidit, 

x b-vdq.  Inter  hos  autem  Pythagorae  dxovoxaq,  cum  multi  numerati  sint  qui 
proprie  Pythagorei  non  fuere,  tum  etiam  Empedoclem  intelligi  credo  : nam 
quem  alium  philosophum  Agrigenti  libertatis  vindicem  praedicare  potue- 
rint , non  video , excepto  illo , qui  a multis  inter  Pythagoreos  solebat  re- 
ferri, ut  infra  videbimus. 

(47)  A Satyro,  apud  Diog.  Eaert.  11.  s.  58 , vocatur  qtjxmq  aberro?,  qui 
illius  dicendi  facultatem  e discipuli  Gorgiae  praestantia  metiebatur.  A 
Timone  Phliasio  dyoQaio )v  nijkijTijq  iitloi-v  dicitur:  vid.  inferius  § 8 prine. 

(48)  Cf.  Clericus  Hist.  Med.  P.  I.  L.  II.  c.  5 •,  Scliulz  Hist.  Med.  Period. 
I.  s.  II.  c.  7.  § 38,  cit.  Deswert  Heracl.  Pont.  p.  88. 

2* 
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ut  testatur  Plinius  49 : »Pestilentiae,  inquit,  quae 
solis  obscuratione  contrahitur , ignis  suffitu  multifor- 
miter auxiliari  certum  est.  Empedocles  et  Hippocra- 
tes id  monstravere  diversis  locis”  Praeterea  aliis 
quoque  modis.  Timaeus  narrat  5°,  Agrigenti  flanti- 
bus aliquando  etesiis  tam  graviter,  ut  fructus  tabes- 
cerent, jussisse  Empedoclem,  asinos  excoriari,  et 
utres  ex  eorum  pellibus  confectos  circa  colles  et  rupes 
expandi,  qui  flatum  exciperent.  Ita  vento  depulso, 
ipsum  xxtiXvrcivii&uv  cognominatum  esse.  Factum  hoc, 
sic  ut  a Timaeo  narratur,  parum  habet  probabilitatis; 
sed  novimus  Timaeum  non  raro  mirabilia  narrasse  et 
res  supra  modum  auxisse.  Probabilior  et  simplicior 
est  Plutarehi  narratio  : Empedoclem  montis  hiatum , 
quo  graves  et  pestiferi  austri  flatus  5 1 in  campos  im- 
mitterentur, obstruxisse,  eoque  pestilentiam  avertisse 
creditum  5a.  Idem  esse  hoc  factum  atque  illud  quod 
Timaeus  retulit,  res  ipsa  arguit;  si  diversum  esset, 
Timaeus  vel  Diogenes  in  mirabilibus  Empedoclis  fac- 
tis enarrandis  id  haud  omissent.  Qua  autem  ratione 


(4g)  Plinius  Ilist,  Nat.  XXXVI,  27.  Idem  remedium  Atlienis  in  gravi  illa 
pestilentia  non  sine  fructu  adhibuit  Acron,  Empedoclis  aequalis;  teste  Plu- 
tarch.  de  Is.  et  Os.  p.  383.  Vol.  VII,  p.  5o6. 

(50)  Timaeus  Hist.  L.  XVIII  apud  Diogen.  L.  VIII,  s.  60;  locus  relatus 
a Goellero  in  Timaei  fr.  p.  234  sq.  cf.  nota  53.  Agrigenti  factum  esse,  non 
addidit  Diogenes  , sed  memorant  Clemens  Strom.  VI,  p.  63o  C , et  Suidas  in 
' E (Arte  d on  Xij  g. 

(51)  Austrum  saepe  noxium  et  pestiferum  esse , docent  multi  veteruui 
loci.  Sic  Horatius  austrum  corporibus  nocentem  vocat,  Od.  II, 
i4-  cf.  alii  cit.  Sturz.  p,  5o  sq. 

(52)  Plutarchus  de  Curios.  prine,  p.  5i5.  Vol  VIII,  p.  47.  Idem  adv. 
Colot  p.  112G. 
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ille  montis  scissuram  obstruxerit,  Plutarchus  non  dicit. 
Id  hoc  ergo  Timaeo  credere  licet,  Empedoclem  expas- 
sis pellibus  asininis  hiatum  intersepsisse;  credere  vero, 
omnes  colles  et  saltus  circum  urbem  utribus  obten- 
tos esse,  quibus  flatus  videlicet  comprehenderentur, 
absurdum  5 3 . Praeter  illos  quos  diximus,  plures  idem 
illud  factum  varie  referunt  54.  Tanta  autem  rei  ad- 
miratio fuit , ut  Empedocles  propterea  zcoXvcroivifxoig  vel 
ctKe^avefxcig  i.  e.  ventos  arcendi  artifex,  cogno- 
minatus sit  55. 

Alterum  exemplum  et  liberalitatis  ejus  et  scientiae 
rerum  naturalium  hoc  est , quod  e Diodoro  Ephesio 


(53)  Is.  Vossius,  teste  Menagio  Obseiv.  ad  Laert.  1.  1.  p.  38o,  putabat 
Diogenem  in  Timaeo  perperam  pro  doaGyuyuq  ogovg , montis  fissuras , 
per  quas  austri  flatus  immitterentur,  legisse  thaoqp a£ag  ovovq,  asinis 
mactatis ; inde  lepidam  istam  fabellam  de  asininis  pellibus  natam  esse. 
Conjectura  speciosa  sane,  nec  improbabilis  visa  Sturzio,  p.  5i  sq.  et  Gollero 
in  Timaei  fragm.  p.  235.  At  vero  ista  verba  inter  se  permutari  non  poterant, 
nisi  tota  simul  sententia  immutare! ur : ut  vix  credibile  sit  in  talem  errorem 
incidere  Diogenem  potuisse. 

(54)  Suidas  in  v.  cbrvovs,  convenienter  Diogeni;  idem  in  ’ A^vnXao  et 
EjATtf doxlijqt  mutatis  verbis,  eadem  sententia;  Clemens  Alex.  cit.  not.  5o ; 

Fhilostratus , vi t.  Apollon.  VIII,  c.  7,  s.  8,  tantum  dicit:  3E^7t.  veyihfi 
dvioye  (poQav  ’ AnQayayrhovq  qayevGfjq.  ductum  illud  fortasse  e versi' 
culo  quodam  in  Empedoclem.  Caeterum  eandem  rem  ab  eo  signiflcari,  recte 
judicat  Sturzius  p.  52,  quoniam  auster  imbrifer  esse  soleat. 

(55)  Memorant  hoc,  praeter  scriptores  modo  laudatos,  plures  jam  a 
Menagio,  Sturzio,  aliisque  indicati:  Hesychius  v.  yuahiGavi/^aq.  Suidas 
v.  doQa.  Eustath.  Od.  k,  p.  i645;  Tzetzes  Cliil.  II,  898;  IV,  626;  Schol, 
Hermog.  p.  383;  Jamblichus  vit.  Pytli.  § 1 35 ; Porphyrius  ibid.  § 29.  A 
duobus  postremis  dk(£aveiiuq  vocatur.  In  Plutarchi  Syrnpos.  VIII,  8, 
Ttavoa-ve/Asuq  dici  videtur,  quamquam  de  lectione  hujus  loci  non  constat. 
Caeterum  formam  xo)At iGurifiaq,  dltlavf/tug f pro  qua  interdum  legitur 
-«vfjwo?,  vindicavit  Valclsenaer  in  Eurip.  Phocn,  vs.  120. 
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Diogenes  refert  56 . Quum  Selinuntios  ex  amnis  cir- 
cumfluentis foetore  pestilentia  vel  tabes  invasisset , 
qua  homines  perirent  et  partus  abortivi  fierent  (sic 
enim  intelligo  Graecum  rc&g  yvvouttc&g  c 5Wtcjc£«/), 
Empedoclem  tale  excogitasse  mali  remedium : duos 
vicinos  amnes  suo  sumptu  in  fluvium  immisisse, 
quorum  commixtione  factum , ut  aqua  dulcesceret 
et  pestilentia  cessaret.  Deinde  vero  paullo  post , 
epulantibus  ad  amnem  Selinuntiis  subito  se  obtulisse 
Empedoclem,  quo  conspecto  surrexisse  omnes  illum- 
que  divinis  honoribus  veneratos  esse.  Selinuntii  in 
sedatae  pestilentiae  memoriam  numos  signandos  cura- 
runt, quorum  duo  adhuc  supersunt,  qui,  etsi  non 
addito  Empedoclis  nomine,  ipsius  tamen  factum  re- 
praesentant. TJterque  ab  altera  parte  exhibet  fluvium 
Hypsan,  humana  figura,  diversis  vero  insignibus, 
sacra  facientem;  addita  ara,  in  qua  est  gallus,  resti- 
tutae salutis  signum , item  taurus  victima ; denique 
apii  sive  selini  folium,  Selinuntis  symbolum.  In  al- 
tera eorum  parte  conspicitur  Apollo  currui  insidens, 
arcum  tendens,  quod  pestilentiae  signum,  cui  adstat 
Empedocles;  sed  in  ambobus  numis  hoc  discrimen 
est,  quod  in  altero  cernuntur  quadrigae  citato  cursu 
vectae,  quo  morbi  vehementia  significatur,  et  Empe- 
docles, sinistra  manu  currum  retinere  adnitens,  dex- 
tra Deum  quasi  amplectens  et  iram  deprecaos;  in 
altero  conspiciuntur  bigae  lentius  vehentes,  quas 
jam  cohibet  Empedocles.  Quibus  haud  dubie  signi- 


(56)  Diogen.  L.  Vlll,  70;  Eudocia,  p.  171. 
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ii  care  voluerint,  illitis  opera  grassantem  pestilentiam 
primum  inhibitam,  deinde  suppressam  esse  57 . 

Nullum  autem  ejus  in  arle  medica  celebrius  factum, 
quam  quod  narratur  T£p)  ryv  ovttvqvv  , i.  e.  mulierem 
respiratione  privatam  58 : oxvoiol  enim  a medicis  vo» 

(67)  Numorura  effigies  et  interpretatio  desumpta  a Burmanno  Sec.  Comi» 
ad  Numism.  Sic.  in  D’Orville  Sicul.  p.  422  sqq. 


(58)  Testis  est  praecipuus  Heraclides  Ponticus,  cujus  liber  fuit  inscriptus 
HQaxXzidov  ^Avtvovq,  satis  nobilis,  unde  non  solum  Laertius  VIII,  61,  67, 
sed  et  Galenus  de  Locis  aff.  L.  VI , c.  5 (T.  VII , p.  5 1 7 sq.  Chart.)  et  Plinius 
Hist.  Nat.  VII,  52,  factum  retulerunt.  Laertius  quidem  librum,  unde  haec 
desumserit,non  nominat;  paullo  quidem  ante  eandem  rem  tangens  auctorem 
affert  Heraclidem  £v  tm  Ttcql  'voaow  (vid.  not.  62)  , sed  primarium  scriptum 
rijq  aTtvov  non  memorat,  nisi  fortasse  id  significet  paullo  inferius  ad 
eandem  rem  rediens,  s.  67:  * /xev  yag  ra  vteQl  rijq  uTtvov 
d^yqcld/AfVoq'  Hinc  diversae  super  his  libris  ortae  sunt  virorum  doctorum 
opiniones  et  conjecturae  , quas  legere  licet  apud  Menagium  Obs.  Laert.  .1 , 
s-  *2,  p.  9,  recoquere  aut  redarguere  non  est  necesse.  I)e  utroque  Heraclb 
dis  libro  agit  Heswert  in  diss.  de  Heraclide  Pont.  p.  82  sqq.  cetera  accu- 
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catur  interclusa  respiratio,  qua  spiritus  nullus  est  aut 
adeo  exiguus,  ut  sentiri  nequeat:  cui  malo  maxime 
obnoxius  esse  dicitur  feminarum  sexus,  earum  quae 
vulgo  vrrspim)  appellantur  59 . Fertur  igitur  Agri- 
genti fuisse  mulier  quaedam , cujus  etiam  nomen 
meminere,  — Hermippus  Pantlieam  appellatam  tradi- 
dit 6o,  — quae  per  complures  dies  continuos  (secun- 
dum Diogenem,  triginta;  secundum  Plinium  probabi- 
lius, septem)  61  sine  respiratione  et  arteriarum  pulsu 

rate,  in  hoc  vero  fallitur,  quod,  quae  a Diogene  relata  sunt,  cxHeraciidis 
libro  Ttfql  'voacov  hausta  putat.  Etsi  credamus  quidem  (quid  enim  obstat?) 
Heraclidem  etiam  in  hoc  opere  de  ea  re  mentionem  fecisse,  diligentior  tamen 
rei  enarratio  exposita  erat  in  singulari  illo  libro  iteQl  xijq  ditxov}  unde  et 
Galenus  et  Plinius  rem  retulere,  cum  Diogene  fere  consentientes.  Itaque 
statuendum  , aut  Diogenem  amborum  librorum  titulos  confudisse  , aut 
superiora  quidem  illa,  quae  s.  60  scribit  (cf.  not.  62),  ex  opere  ttsqI  xogm-v 
desumta,  reliqua  e libro  tzzqI  xrjq  ditxov,  cujus  mentionem  incuria  ab  illo 
omissam  esse.  Ob  hanc  caussam  aliasque,  quas  not.  61  afferam,  equidem 
suspicor,  Laertium  rem  non  ex  ipso  Heraclide  sed  ab  aliis  mutuatum  esse , 
fortasse  a Timaeo,  qui  eandem  narrationem  retulit  apud  Laert.  s.  71  sq. 
Timaeus  quidem  Heracbdem  ibi  ut  ita Qado^oloyov  reprehendit;  hoc  vero 
non  ad  eam  rem  de  qua  nunc  agimus  , sed  ad  narrationem  de  Empedoclis 
rnorte  spectat. 

(5q)  Yid.  Galenus  et  Plinius  11.  11.  Accuratius  explicat  Sturz  p.  63. 

(60)  Diogen.  Laert.  s.  69  : e’ Eq^bitTCoq  de  cprjol,  Ud-v&e^dx  x wa  'Ax(ja- 
yuxxixrj-v , ditTjXit^G^v exr/v  vito  xdv  larQcav ) &e^aitevOau  avxov.  Hanc 
eandem  intelligendam  esse  atque  xijx  ditxoyx,  rei  narratio  satis  arguit. 

(61)  Plinius  1. 1.  Diogenes  s.  61 , cujus  haec  sunt  verba  : xijx  yovx  ditxovv 
. 0 HQdyXti^xoq  (py]Go  xooovxov  x 1,  eixao  } wq  xQidxovxa  rjixfQaq  Gvxxijq cZv 

ditxovv  vtal  aoijitxox  x 6 ota^u.  Exscripserunt  haec  Suidas  in  aitxovq, 
et  Hesycb.  Mil.  Pro  HQanl.etxoq  leg  ' HQdy.lad^q,  ut  vidit  Is.  Casaub. 
aG^itxox  vel,  ut  illi,  Hgoxox  quamquam  intelligi  potest,  tamen  , auctore 
Hieron.  Mercuriali,  mutandum  in  docpvxxovj,  quod  habet  Galenus;  ut  monuit 
jam  Menagius  Obss.  in  Diog.  Laert.  L.  1,  s.  12.  p,  9.  Porro  xQid xovxa  ■y/x?Quc 
Videtur  esse  itaQdxovG/xa  Laertii  et  mutandum  in  kitxd  , ut  habet  Plinius 
ex  eodem  Heraclide  ductum.  Denique  tota  dictio  obscurior  est , et  facile 
arguit,  quod  modo  dixi,  Diogenem  non  ex  ipso  Heraclide,  sed  ex  alio- 
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mansisset,  lioc  uno  cadaveri  dissimilis,  quod  circa 
medias  corporis  partes  caloris  quiddam  superesset: 
huic  mulieri  a medicis  desperatae  et  jam  conclamatae 
Empedocles  spiritum  et  salutem  reddidit.  Morbi  ejus 
curandi  rationem  etiam  Pausaniae  medico  familiari 
monstrasse  vel  explicuisse  dicitur  6a.  Heraclides 
narravit,  et  facile  est  creditu,  hinc  famam  incre- 
buisse, mortuam  ab  Empedocle  in  vitam  esse  re- 
vocatam 6s. 

Cum  medica  arte  arctissime  olim  conjuncta  erat 
musice,  cui  quantam  vim  veteres  praesertim  Pythago- 
rei tribuerint  tam  ad  corpora  quam  ad  animos  curan- 
dos, neminem  latet  64.  Etiam  hujus  artis  Empedocles 
non  ignarus  fuisse  praedicatur  atque  adeo  egregio 
exemplo  monstrasse,  quantum  illa  ad  sedandos  animi 
motus  valeat.  Nam  quum  adolesceris  quidam  furi- 
bundus stricto  in  illius  hospitem  {^evoSoj^ov)  gladio  ir- 
rueret, patrem  suum,  quem  ille  judex  lectus  capitis 
condemnaverat,  ulturus,  jamque  in  eo  esset  ut  eum 
feriret,  fertur  Empedocles,  qui  forte  aderat,  statim 

rura  rivulis  hausisse.  Nonnulli  in  errorem  inducti  sunt  ut  putarent, 
aTT-rovr  esse  vel  medicamentum,  ad  sanandos  respiratione  carentes , ut  Joh. 
Talentonius •,  vel  ipsum  morbum , ut  Hier.  Mercurialis,  notati  a Sfurz, 
p.  60,  63. 

(62)  ^ HQaxXeidrjc,  &e  er  xco  tccqI  rodor  (pTjoly  nalllavdarLa  vyrjyijdadd-ai’ 
avror  ros  rteql  rijr  dnrovr.  Laert.  VIII,  60.  Hinc  nonnulli  collegerunt, 
Pausaniam  scriptum  de  hac  femina  edidisse;  alii  ipsum  Empedoclem.  E Dio- 
genis verbis  nihil  certi  effici  potest,  vcpiiyeud&ai*  sign.  praecipere  tam  ser- 
monibus quam  scriptis. 

(63)  Diogen.  L.  VIII,  s.  67. 

(64)  Scriptorum  sylvam  hoc  docentium  alfert  Sturz.  Emped,  p.  67. 
not.  99,  Nemo  autem  facile  elegantius  et  doctius  de  ea  re  exposuit  quam 
6.  A.  den  Tex,  dissert.  de  yi  musices.  Traject.  ad  Rhen-  1816. 
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canendi  modum  inflexisse,  et  cantum  exorsus  dulcem 
et  placabilem,  illius  iram  temperasse;  quo  facto 
hospitem  a nece , adolescentem  a parricidio  prohibi- 
tum esse  65.  Empedoclis  hospiti  nomen  fuisse  An- 
chitum  dicit  Iamblichus,  idem  nomen  fuit  patri 
Pausaniae,  quem  praecipue  dilexit  Empedocles66. 
Ubi  autem  res  facta  sit,  non  proditum;  Agrigenti 
crederes;  sed  ibi  civis  erat  Empedocles,  neque  adeo 
hospite  indigebat.  Omnino  factum  istud,  sicut  nar- 
ratur, si  non  incredibile,  tamen  haud  admodum  pro- 
babile est:  quum  multae  ferantur  fabulae  de  Pytha- 
gora aliisque  huic  similes  67,  cui  ut  fides  haberi  pos- 
sit, locupletiores  certe  testes  requirantur,  quam  qui 
hoc  factum  prodiderunt,  Iamblichus,  Boethius  et  ig- 
notus quidam  grammaticus.  Atque  etiamsi  hi,  quod 
facile  credo,  antiquiores  habuerint  auctores,  tamen 
quis  ignorat,  quam  (ptXojuvQog  Graecia  fuerit  in  cla- 
rorum vatu m et  sapientum  virtutibus  extollendis,  et 
quam  cupide  Pythagorei  tam  antiqui  quam  seriores 
vana  hac  credulitate  abusi  sint,  ut  auctorum  suorum 

(65)  Vici.  Jamblichus  Pythag.  vit.  §,  n3;  Boethius  de  music.  cap.  i; 
Scholiast.  Herinog,  p.  383.  Hospitis  nomen  unus  memorat  Jamblichus, 
Idem  eleganter  lenem  illum  et  suavem  cantus  modum  Homericis  verbis 
significat;  /Aa&aQ/Aocd^avoq  ev&vq  dvenQovcSaro  rb 

■vTjftav&ag  t dy^ohov  tc;  xaxuv  artikri&ov  ct7tdv rwv , 

xard  t ov  (Odyss.  d,  221.)  quae  lepide  Bonamy,  p.  65,  et  Sturzius 

p.  66  sic  intellexerunt,  quasi  Jamblichus  significaret  Empedoclem  canendo 
hos  Homeri  versus  furentis  iram  sedasse.  Cf.  Voss.  de  mus.  p.  45  > 410* 
Eundem  cantus  modum  Schol.  Hermog.  significat  dicens ; d-vaxQovad^aroq 
to  xaradrfj^aTuKbv  rij  Xi&aQa  /A.akoq, 

(66)  Fabricius  etiam  hunc  Anchitum  in  Pythagoreorum  catalogo  posuit; 
quo  jure,  ipse  viderit.  Vid.  Bibi.  Gr.  T.  I , p.  83o  Harles. 

(67)  Exemplorum  copiam  affert  G.  H.  Bode  , Orph.  p.  17,  n.  12. 
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merita  laudesque  mirabilibus  fabulis  augerent  et  ex- 
tollerent? Tantum  tamen  hoc  exemplum  universe 
indicat,  Empedoclem  antiquiorum  vatum  et  doctorum 
exemplo  musicen  quoque  adhibuisse  ad  hominum 
affectus  regendos  et  mores  emendandos:  etiam  in  hoc 
fortasse  Pythagorica  instituta  aemulatum. 

§ 5. 

Jam  vero  haec  facta , quorum  magna  pars  locu- 
pletibus testimoniis  firmata  est,  satis  manifesto  osten- 
dunt, qualem  virum  Empedocles  se  tam  in  rep.  ge- 
renda quam  in  arte  exercenda  praestiterit.  Num 
ergo  mirandum,  eum  cum  aequalitate  sua,  tum  arte 
et  scientia,  magnam  sibi  gratiam  et  auctoritatem  apud 
suos  conciliasse;  praesertim  quum  non  cauponaretur 
scientiam,  sed  nulla  mercede  et  liberaliter  artem  ex- 
erceret ad  hominum  et  civitatum  salutem  tuendam  68 . 
Num  mirandum , Empedoclem  qui  ventos  prohiberet, 
pestem  averteret,  exanimes  in  vitam  revocare  jacta- 
retur, non  solum  doctum  et  sagacem  sed  divinum  ho- 
minem vulgo  esse  habitum,  praesertim  illa  aetate  qua 
rerum  naturalium  prorsus  ignari  ea,  quorum  rationes 
et  caussas  non  perspicerent,  a divinis  quibusdam  na- 
turis fieri  crederent. 

Neque  vero  dubium  videtur,  quin  Empedocles  ipse 
divina  ope,  non  naturali  arte  se  ea  perficere  finxerit. 
Augurem  et  id  est  magum,  fuisse,  fama  in~ 

(68)  Vid,  Galenus  nsql  rwr  H('&  K TKTCoxQaxip  x«h  JIAdroiva  doy/x. 
L.  9. 
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crebuit  op,  idque  non  post  mortem  ejus,  sed  jam 
vivo  illo  videtur  pervulgatum.  Gorgias,  ut  narrat 
Satyrus,  professus  est  se  Empedoclem  vidisse  yo^rev- 
qvtql  70 . Toqrevei v appellabatur  facultas  incantamentis 
aliisve  modis  umbras  ex  inferis  evocandi , malos 
genios  placandi,  futura  portendendi,  denique  mira 
quaevis  perpetrandi  7 1 . Quae  res  quantum  serioribus 
temporibus  despecta,  tanto  in  honore  apud  priscos 
fuit,  quibus  insita  erat  opinio,  viris  ingenio  et  vir- 
tute praecellentibus,  artius  esse  cum  diis  commerci- 
um, iisque  potestatem  divinitus  datam  mala  aver- 
tendi, scelera  expiandi,  cet.  Quamquam  autem 
jam  eo  tempore  in  Graecia  per  varii  generis  impos- 
tores (quales  quoque  ii  fuerunt  qui  Corinthi  se  ai >s- 
fMKOiTOLQ  profiterentur  7a)  yovjTStu  jam  in  fraudem 
verti  coepisset  et  yo^re;  iidem  fere  qui  praestigia- 

(69)  Mavnq  appellatur  ab  Heraclide  ap.  Diog.  Laert.  VIII,  61  ; yofjq 
a Suida  in  av rvovq',  ambo  vocabula,  ut  cognatae  significationis , interdum 
conjunguntur  : vid.  Platon.  Symp.  p.  202  E.  JTo^q  autem  et  [xdyoq  pro 
synonymis  usurpantur;  quamquam  proprie  distinguenda  secundum  de 
finitiones  grammaticorum,  ut  Suidae  v.  yoTjrfia.  Eudociae  Viol.  p.  4 b 
284.  cf.  Creuzer.  in  Plotin.  de  pulcr.  p.  348. 

(70)  Diog.  Laert.  VIII , s.  5p. 

(71)  r orjq  derivari  solet,  et  recte,  ut  mihi  videtur,  a yooq,  i.  e.  ploratus; 
ut  proprie  yorjxeq  dicti  sint  ii  qui  lugubri  cantu  animas  vel  daemones  ab 
inferis  evocarent;  unde  vocabuli  significatio  latius  serpsit.  Iidem  dicti  sunt 
tyvyaywyo C , quod  vocabulum  uti  et  verbum  inde  ductum  \ pvyayoiyeZv , si- 
militer proprie  de  animarum  evocatione  usurpatum,  deinde  universe  incan- 
tandi , fascinandi , pelliciendi  significationem  accepit.  De  lioc  leg.  Ruhnken. 
in  Timaei  Lex.  v.  iTtaywyai.  De  vocabulo  yo?jq,  yoijxzia,  copiosius  quam 
luculentius  disseruit  Sturz.  Emped.  p.  07  sqq.  item  in  Actis  nov.  Societ, 
lat.  Jen.  T.  I,  p.  75  sqq. 

(72)  Memorant  Eustathius  Odyss.  (x,  vs.  19  sqq.)  p.  i645,  1.  4l  Hesychius 
in  v.  et  Suidas. 
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tores  dici  haberique  solerent  73 , tamen  ipsa  illa  sive 
ars  sive  facultas  rov  yoyjrsveiv  nondum  vana  aut  ab- 
jecta plane  habebatur  74.  Empedocli  illud  facile  tri- 

• 

butum  vel  propter  facta  illa  quae  memoravimus,  vel 
propter  carmina  m()c&p[JL0ug  appellata,  quibus  has  artes 
se  tenere  professus  est.  Quod  quidem  ab  aliis  ludibrio 
habitum,  aliis  vero,  praesertim  multitudini,  admira- 
tioni fuisse,  facile  est  creditu;  de  Gorgia  tamen,  qui 
illius  multis  in  rebus  exemplum  imitatus  est,  non 
dubium  videtur,  quin  honoris  gratia  illud  de  eo  tes- 
tatus sit,  quo  videlicet  magistri  et  popularis  sui  laudes 
apud  exteros  Graecos  extolleret,  illiusque  prodigiis 
praedicandis  suam  ipsius  gloriam  (quae  erat  hominis 
vanitas)  suique  admirationem  augeret  75 . 

Hanc  autem  divinitatis  opinionem  quum  doctrina 
factisque  sibi  peperisset,  tum  etiam  data  opera  affec- 
tasse videtur.  Indicant  hoc  ejus  mores  et  vitae  ratio. 

i 

(73)  Ita  Lexicographi  yoyq  interpretantur  xoXaS,  rtequeqyoq,  drtarewv, 
ut  Hesychius,  Moeris,  Timaeus.  Et  hoc  sensu  yoyq  (et  inde  derivatum 
yoijreveyd)  apud  Atticos  scriptores  saepe  usurpatur  et  cum  vocabulis  ejti- 
fiovloq,  dTiareiov,  'ipevdof^drr^q , similibus,  tanquam  synonymis  conjungi- 
tur: exempla  e Platone  protulit  Ruhnken.  in  Tim.  Lex.  p.  73.  Xenophon 
Anab.  V,  7,  5:  elaTCarijfrhraq  v.al  narayoTjrev&evraq.  Plutarcli,  de  Pyth. 
orae.  Vol.  VII,  p.  604.’  drtaredtOu  nal  yorjow  dyQ-qoiTtouq  v.al  ipev&o/AdvreOisV» 
cf.  Sturz.  p.  43,  not.  22,  Notatur  hoc  hominum  genus  a Platone  Polit.  II, 

p.  364  B. 

(74)  Testatur  hoc  praeter  alia  veterum  sententia  de  daemonibus,  quae 
multis  etiam  seculis  post  viguit;  de  quo  genere  Diotima  in  Platonis 
Sympos.  p.  202  E,  dicit:  eEa  rovrov  xah  rj  fiamar]  TtaGa  yo)qeZ  xab  ?/  rwv 
o£Q( o)v  re yrrj  rd)v  re  Tteqi  rdq  &voiaq  v.ab  rdq  relerdq  uah  rdq  eitoqddq 
nui  ryv  fiavreiav  ndoav  xub  yowreLav. 

(7^)  Sturzius  Gorgiae  testimonium  criminationis  instar  habet , a qua 
Empedoclem  defendens,  Gorgiam  vanum  et  jactabundum  appellat ; contra 
Fossius  huic  patrocinans  alterius  arrogantiam  carpit,  de  Gorg.  Leont.  p.  16. 


30 


DE  EMPEDOCLIS 


Affectabat  tragicum  quendam  fastum  et  dignitatem  7 6: 
inerat  severitas  in  vultu,  in  verbis  gravitas  77 , 
habitus  semper  aequalis,  austerus,  luxuriae  repre- 
hensor 7 8 ; idem  vero  in  corporis  cultu  magnificus : 
prodeuntem  asseclarum  vel  pedissequorum  turba  co- 
mitabatur; indutus  erat  veste  purpurea,  crepidis  ae- 
neis, sonantibus79,  comam  alebat  prolixam  8o:  quae 
omnia  erant  opulentiae  vel  dignitatis  signa.  Interdum 
tanquam  sacerdos  et  augur  procedebat,  caput  stro- 
phiis redimitus  8l,  Delphicam  laurum  sive  Apollinis 

* 

(76)  Vid.  Alcidamas  et  Diodorus  Ephes.  apud  Diogen.  L.  VIII,  s.  56,  70: 
quorum  alter  in  hoc  Pythagorae,  alter  Anaximandri  imitatorem  agnoscit; 
de  Anaximandro  nihil  tale  accepimus. 

Quae  sequuntur,  magnam  partem  retuli  e Phavorino  apud  Diog.  Laert. 
VIII,  73.  cf.  Hesych.  Miles,  el  Suidas  in  ' E ^Tt^doalrjq. 

(77)  Indicat  ejus  stilus,  de  quo  inferins  § 11. 

(78)  Huc  spectat  ejus  dictum  in  Agrigentinos,  infra  post  fragra,  relatum; 
spectant  plures  ejus  vss.  ut  nobile  illud,  vqGTtvoao  yianorrjroq. 

(79)  Cf.  Aeliam  V.  H.  XII , 3a.  Tertullianus  de  pallio  c.  4*  TIoQipi'Qav  eum 
sumsisse  dicit  Phavorinus;  secundum  Aelianum  dloVQyeZ  i/QijoriTo,  quae 
parum  aut  nihil  differunt.  Secundum  Tertullianum,  «sericatus  et  crepidam 
aeratus  incessit ; digne  quidem  ut  bacehantibus  indumentis  aliquid  subtin- 
niret, cymbalo  incessit.”  Praeterea  calceorum  etiam  in  narratione  de 
illius  obitu  mentio  fit:  vid.  infra.  Eudoc.  p.  170.  Hi  calcei  d^v^Xau 
appellantur  a Suida  in  * E lArttdoxlrjq  et  ’ A finiat, . Erant  d/uvxXab  si^e 
dfAVKlal deq  genus  crepidarum  pretiosum,  a Laconiae  urbe  Amyclis 
cognominatum.  Vid.  Hesychius  et  Intpp.  in  h.  1.  et  Menag.  Obss.  Laert. 
p.  382. 

(80)  Cf.  Junius  de  coma  c.  4 et  7,  in  Gruteri  Larnp.  T.  IV,  p.  5i4-52o 
et  533.  cit.  Sturz,  Ut  df&vnXaideq  sic  ao/mv  (coma  prolixa)  fuit  Doriensium, 
teste  Philostr.  vit.  Apollon.  VIII,  7,  6 ; a quo  Leonidas  dicitur  xo/xcbv  i)7Z(Q 
dvdQtiaq  ncxl  rov  Ce^roq  ftev  (piXobq , q>ofi€Qoq  df  ey&QoZq  qtaiveo&ab. 

(81)  2% qocpvov  yqvGovv  illi  tribuit  Phavorinus ; are/^fi a /QVtiovv  appel- 
lat Suidas;  Philostratus  vero  1.  1.  dicit:  OTQoqSi W rd)v  dlovqyo- 

•tdxwr  Tteql  avrijv  (t ijv  ccq/xoGaq  iciofieb  rttQl  rdq  rbov  ' EXXtjvwv 

dyVbdq,  v/^rovq  %VVTb&elq  wq  &tbq  dy&qcoTtov  1’aobTO.  (COrrig.  puto: 
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infulam  manu  gerens  8at  Denique  ita  se  gerebat, 
ut  regiae  ac  paene  divinae  dignitatis  speciem  prae  se 
ferret.  Narrant  hoc  veteres;  sed  quid  opus  est  ali- 
orum testimoniis;,  ipsius  carmina  id  declarant,  in 
quibus  apparet 

TC6lVi06ig  T£  7r£pi(TT£7l'T0g  <TT£(p£(riV  T£  fjc&heiOig, 

ipse  de  se  gloriatur  tanquam  deo: 
youp£T  5 5701  0 vfjuv  fj£og  cc 
TrwX&jAcu  — 

ipse  se  praedicat  oraculum  civitatis,  incertis  consilium, 
inopibus  auxilium  ferens;  pollicetur  se  artes  nosse 
quibus  venti  vel  sedari  vel  excitari,  nubes  adduci 
vel  summoveri,  mor tuique  denique  ab  inferis  evocari 
queant  83. 

Propterea  Empedoclis  ostentatio  et  insolentia  a mul- 
tis sunt  reprehensae  84.  Etsi  negari  quidem  vix  potest, 
Empedoclem,  sua  scientia  et  populi  imperitia  fretum, 

aTQoyiow  akovQyoftacpwv  avrrjv  7teQvaQ[zoGaq).  Videntur  haec  ex  ipso 
Empedoclis  carmine  effecta.  ^TQoqu^ov  autem  erat  insigne  sacerdotum  , 
ut  docent  Festus  v.  Stroppus;  Suidas  in  GTQocpeov.  Etiam  Pythagoras 
ar ecparov  %qvoov v gestasse  fertur,  apud  Aelian.  V.  H XII,  32. 

(82)  Phavorinus  appellat  arifjo^a  A elyvKov ; clarius  Suidas:  Gzefz/zara 

\ 

A ehpona  ev  zat g yeQGvz.  Ejusmodi  Gze/z^aza  manu  gestat  Ion  ap.  Eurip. 
in  hac  fabula,  vs.  524-  Erant  lanri  (Delphico  Deo  sacrae)  rami,  laneis  filis 
circumvoluti,  quales  etiam  a supplicantibus  vel  gratulantibus  manu  fereban  - 
tur, proprie  vocati  , ut  docent  Paschalius  de  Coron.  V,  i5, 

Ilgenius,  diss.  de  dQeciowvT]  Homeri,  in  Opusc.  philolog.  Erford.  1797. 
Sturzius  p.  1 02  sq.  Constantinus  Lascaris  in  Fabric.  Bibi.  Gr.  Vol.  XVI,  p.  34, 
simpliciter  laurum  manibus  tulisse  Empedoclem  dicit. 

(83)  Vid.  infra  reliquias  Ka&UQ/icov  et  J lazQexatv. 

(84)  Timaeus  apud  Laert.  VIIX,  66  dicens:  otcov  de  (i.  e.  eGzw  orem ) 
dXa^ova  v.al  qlkavzov  er  z-fi  TtolTjGeo  ' 'Ido t,  zog  civ,  spectat  versus  quos  modo 
attuli.  Graviter  ideo  carpitur  a Tatiano  , contra  Graecos,  p.  246  Paris, 
et  Tertulliano,  de  Pallio  (supra  u.  79.)  ; de  anim.  c.  32.  cit,  Sturz.  p,  m. 
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quo  majorem  sui  opinionem  hominibus  injiceret,  in- 
terdum ambitiosius  se  jactasse,  habent  tamen  ista  ali» 
quantum  excusationis.  Primum  luxus  illa  ostentatio 
magnam  partem  Agrigentinorum  ejus  temporis  opulen- 
tiae tribuenda.  Agrigentini  enim  illo  tempore  tam  soli 
ubertate  quam  mercatura  immensas  sibi  quaesierant 
divitias,  quae  ingentem  publice  privatius  que  luxum 
alebant;  aediliciorum  magnificentia,  festorum  pompa, 
suppellectilium  vestiumque  ornatus,  vitae  luxus  et  di- 
liciae  incredibiles  erant  8 5.  In  tali  civitate,  ubi  te- 
nuitas praesertim  in  homine  divite  facile  probro  habita, 
quaenam  melior  erat  ad  auctoritatem  via,  quam  splen- 
dor quidam  et  fastus , gravitate  praesertim  ac  severi- 
tate temperatus?  Quod  autem  ad  arrogantiam  illam 
attinet,  qua  se  tanquam  Deum  praedicaret,  mim  poetas 
et  vates,  Pindarum,  Horatium,  arrogantes  cense- 
mus, quum  quasi  vaticinantes  divina  mente  et  in- 
stinctu se  jactant  et  gloriae  immortalitatem  sibi  vin- 
dicant? Nonne  ergo  in  philosopho  idem  condonabi- 
mus, tali  praesertim,  qualis  Empedocles  fuit?  Erat 
enim  illi  ingenium  elatum,  sublimia  spectans,  animus 
fxeXocy^oXiKog^uX  judicat  Aristoteles  8 6,  eamque  naturae 
indolem  vitae  consuetudo  et  doctrina  aluerat  et  auxe- 
rat. Fingebat  sibi  mundum  plenum  bonis  malisque 
geniis  qui  res  humanas  moderarentur,  hominibusque 
vel  prodessent  vel  nocerent;  homines  ipsos  divina  stir- 
pe ortos  Suifiovccg  esse  praedicabat,  sed  e coelesti  re- 


(85)  Diodori  Siculi  descriptio,  Bibi.  L.  XIII,  c.  81  sqq.  etsi  aliquanto 
posterior , antiquam  tamen  urbis  magnificentiam  optime  testatur. 

(86)  Vid,  Aristot.  Problem.  XXX,  j;  p.  625  A. 
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gione  in  terram  quasi  antrum  dejectos,  ubi  flagitiorum 
in  superiore  vita  commissorum  poenas  luerent:  baec 
autem  expiari  censebat  vitae  puritate  et  continentia, 
precibus,  jejuniis,  purgationibus,  quibus  homines  sce- 
lerum tabe  soluti  divinae  naturae  consortes  fierent  et 
post  mortem  in  deorum  coetum  reverterentur.  Ita 
cogitabat,  ita  sentiebat  Empedocles,  ut  carmina  ejus 
totaque  philosophia  indicat,  quae,  ut  Plutarchus  dicit, 
erat  (parfjL&Tcov  ya)  fJLvftocv  ucti  SeicriSoufAOvicis  ccv&TrXettg 
et  fj^xXct  (ieficiy^evjJLewi  87  ; baec  inflammabat  ejus 
ingenium  animumque  eo  furore,  quem  obsoleta  jam 
deorum  religio  et  vulgi  fabulae  gignere  non  amplius 
poterant.  Hinc  illae  lamentationes,  quibus  fatales 
hominum  aerumnas  suaeque  sortis  miseriam  deplorat; 
hinc  item  illa  gloriatio,  qua  se  deum  praedicat,  quip- 
pe quum,  elato  animo  fretus,  eam  jam  adeptus  sibi 
videretur  divinitatem  quam  expetebat  et  optabat.  Si 
haec  arrogantia  aut  superbia  appellanda  est  (neque 
enim  plane  defendo),  erat  certe  talis  arrogantia,  quae 
non  e vano  tumore,  sed  ex  elatioris  animi  instinctu 
et  ardentiore  religionis  sensu  esset  profecta.  Empe- 
docles ultimus  fere  haberi  potest  priscorum  illorum 
vatum,  qualis  aliquanto  ante  Epimenides,  quales 
antiquitus  Orpheus  aliique  fuisse  praedicantur,  qui 
rudes  et  simplices  homines  sacris  institutis  carminibus- 
que formarent  et  regerent:  similis  in  illo  ingenii  spiri- 
tus, religionis  ardor,  morum  effigies.  Sed  idem  quasi 
prolusit  fanatico  isti  philosophorum  generi,  qui  la- 
bantem et  paene  jam  prostratam  vetustatis  religionem 

(87)  Plutarch.  de  Genio  Socrat.  p 58o.  Vol.  VIII  , p.  292  Reisk. 
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novis  commentis  et  artibus  erigere  ac  sustentare  sunt 
conati.  Apollonius  ille  Tyaneus,  etsi  ingenio  dispar,  ta- 
men si  facta  ejus  et  studia  spectes , alter  paene  videtur 
Empedocles.  Hic  vero  illorum  quos  dixi  neutris  plane 
similis,  sed  ut  aetate,  sic  ingenio  quasi  medius  est  inter 
utrosque.  Empedoclis  enim  tempore  mores  nec  a 
prisca  integritate  et  vigore  prorsus  degeneraverant,  et 
tamen  vergebant  jam  ad  labem  illam,  quae  serius 
omnia  concussit.  Num  ergo  miremur,  talis  viri  inge- 
nium utriusque  temporis  quasi  nota  signatum  fuisse, 
et  poeticum  ardorem  in  eo  cum  fanatico  quodam  sen- 
su fuisse  conjunctum?  Hinc  tam  diversa  de  illo  ju- 
dicia, non  solum  posterorum,  sed  etiam  aequalium 
ejus,  ut  declarant  praeter  alia  fabulae  de  ejus  morte, 
quas  hoc  loco  exponere  non  alienum  videtur. 

§ 6. 

Res  ab  antiquis  varie  narratur.  Heraclides  Pon- 
ticus88 prodit,  eum,  postquam  exanimem  illam  mu- 
lierem vitae  reddidisset,  sacrificium  instituisse  apud 
agrum  nobilis  cujusdam  viri,  Pisianactis  nomine, 
quo  quidam  ex  ejus  amicis  invitati  erant,  inter  quos 
etiam  Pausanias.  Secundum  Hermippum  ad  octoginta 
invitati  fuere  8S>.  Peractis  epulis,  reliquos  somni  ca- 
piendi caussa  digressos  passim  recubuisse,  Empedo- 
clem solum  in  loco  ubi  accubuisset  remansisse.  Mane 
autem  quum  ceteri  surrexissent , illum  non  esse  in- 

(88)  Apud  Diogen,  Laert.  VIII,  s.  67,  68. 

(89)  Ibidem,  s.  69. 
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ventum.  Tum  quaerentibus  frustra  amicis  unum 
quendam  nuntiasse , se  media  nocte  ingentem  audi- 
visse vocem  Empedoclem  nomine  appellantem;  dein, 
quum  surrexisset,  vidisse  coelestem  lucem  et  ardentes 
faces,  praeterea  vero  nihil.  Illis  re  audita  perculsis, 
missos  esse  a Pausania  qui  Empedoclem  quaererent; 
sed  eum  paullo  post  religione  prohibitum  esse,  ne  cu- 
riosius illum  investigaret:  Empedoclem  assecutum  id 
quo  tendebat,  eique  sacrificandum  esse  tanquam  Deo. 
Ita  retulit  Heralides,  scriptor  saepe  fabulosus,  auctorem, 
ut  videtur,  secutus  Pausaniam.  Res  non  dissimilis 
somnio  quo  amici  eum , quem  praesentem  ut  deum 
venerati  essent,  mortuum  ad  superos  abiisse  crede- 
rent 90.  Serio  tamen  redarguit  Timaeus,  bis  utens 
argumentis,  quod,  cum  res  Agrigenti  facta  feratur, 
tamen  Pisianax  ille  apud  Agrigentinos  agrum  non  pos- 
sideret, sed  esset  Syracusanus;  tum  etiam  quod  Pausa- 
nias, si  res  ab  eo  comperta  fuisset,  haud  dubie  sacellum 
statuamve  aut  aliquod  monumentum  amico  consecras- 
set,  quum  dives  esset91.  INotior  verro  est  alia  fabula, 

(90)  Hujusmodi  commenta  non  displicebant  Pythagoreis , qui  interdum 
etiam  ea  quae  in  somnis  vidissent,  vera  putabant.  Cf,  Jamblich.  Pythag. 
s.  i38,  sq.  1 48. 

(91)  Apud  Diogen.  VIII,  71.  De  Pausania  interpretes  Timaeum  di- 
centem faciunt  contrarium  ei  quod  voluit.  Verba  haec  sunt;  TlavoarLav 
Te  fAVtjfifZov  7t(7t0i7jAf-v(u>  rov  (pLlov , tolovtov  $i>a$o&(vzoq  Xoyov , 77 
dyaXfzdnov  rco  rj  0'7/xov  oia  {Xfov  * xal  yciQ  TtXovOu ov  tivat,.  Quae  Meibo- 
mius , Baylius  ( Empedocle , not,  L ),  Sturzius , p.  i3r , sic  interpretati  sunt ; 
Pausaniam  amico  monumentum  posuisse  tanquam  Deo.  Omissa  particula 
dv  post  TttTtoiriKtyai,  eos  in  hanc  interpretationem  induxit,  non  minus 
Timaei  sententiae  quam  rectae  rationi  repugnantem,  ut  quisque,  credo, 
monitus  videbit. 
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ab  Empedoclis,  ut  videtur,  obtrectatoribus  profecta, 
et  omnium  ore  scriptisque  pervulgata.  Cui  inauditi 
sunt  Horatii  versus  9a: 

Deus  immortalis  haberi 

Dum  cupit  Empedocles  y ardentem  frigidus  Aetnam 
Insiluit . 

Narrant  Empedoclem,  sive  peracto  illo  convivio,  ut 
Hippobotus  prodit53,  sive,  ut  Diodorus  Ephesius94, 
postquam  a Selinuntiis  ob  repressam  pestilentiam  di- 
vinis honoribus  acceptus  esset,  solum  digressum,  ut 
Deum  se  esse  confirmaret,  in  ardentes  Aetnae  crateras 
se  praecipitasse;  unum  tamen  de  ejus  calceis,  quos 
aeneos  gestare  solitus  esset,  vi  flammae  ejectum  non 
procul  a cratere  repertum,  fraudem  arguisse  95* 
Haec  narratio,  quamquam  a Timaeo  refutata96,  nec 


(92)  Horat.  Epist.  ad  Pisones , vs.  464  sq. 

(q3)  Apud  Diogene  Laert.  VIII , s.  69;  Eudociam,  p.  170. 

(94)  Laert.  ibid.  s.  70. 

(g5)  Vulgarem  hanc  narrationem  memorant  etiam  Suidas  in  J et 

' AiivviXat, ; Strabo  L.  VI,  p.  420  C , qui  eam  fabulis  annumerat.  Memorant 
praeterea  multi,  jam  citati  a Mongitorio  in  Bibiioth.  Sicul.  Menagio  Observ. 
in  Laert.  VIII,  s.  69.  p.  38 1 sq.  Sturzio  Emp.  p.  123  sq.  Quorum  pro  suo 
quisque  ingenio  alii  Empedoclis  melancholiam  aut  vanitatem  rident , ut 
saepe  Lucianus,  Dialog.  mort.  XX,  4 ad  q.  1.  cf.  Hemsterh.  T.  I,  p.  4*6;  de 
Morte  peregr.  1;  Fugitiv.  2;  T.  III,  p.  326,  366.  ed.  Hemst.  alibi.  Alii  inso- 
lentiam et  insaniam  gravius  carpunt,  ut  Ecclesiae  patres,  Gregorius  Nazianz. 
vss.  cit.  in  Barthii  Advers.  XLI,  1 1 , et  Murator.  Anecd.  Epigr.  84,  85;  Id.  Or. 
contra  Julian.  III,  p.  78.  Paris.  Hermias  Irris.  Gentil.  p.  [\o[\  A.  Tatianus  adv. 
Graec.  p.  246  A.  Paris.  Cyrus  Theodorus  in  Stobaei  Florii.  Gesner.  ^ad  fin.) 
vs.  5i  sqq.  Lactantius  Div.  Inst.  III,  18.  Tertullianus  de  anim.  c.  32; 
ad  Martyr,  c.  4j  Apolog.  sub  fin.  Eudocia  Viol.  p.  171.  Tangunt  denique 
multi,  ut  Ovidius  in  Ibid.  vs.  597.  Claudian.  de  Cons.  Mali.  Theodor. 
v.  72.  alii. 

(96)  Vid.  paullo  post  not.  99- 
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ab  ullo  facile  sano  judice  credita,  non  solum  inter  ple- 
rosque  divulgata  est,  sed  etiam  studiose  agitata  a doctis, 
qui  fabulae  rationem  explicare  studuerunt.  Multi 
arbitrati  sunt,  Empedoclem,  dum  Aetnae  incendia 
diligentius  examinare  vellet,  aeneis  calceis  adversus 
favillae  ardorem  munitum,  propius  hiatum  accessisse 
et  incaute  progressum  in  flammarum  gurgitem  pro- 
lapsum esse ; quam  opinionem  et  Diogenes  in  epi- 
grammate quodam  sequitur97,  et  inulti  praesertim 
recentiores  amplexi  sunt.  Quid  quod  hodieque  in 
superiore  Aetnae  parte  antiquae  turris  vel  aedis  rudera 
monstrantur,  quam  fama  est  apud  Catanenses  ab 
Empedocle  exstructam  esse  ad  incendii  caussas  explo- 
randas, unde  haec  turris  philosophi  vulgo  cogno- 
minari solita  est98.  Haec  ratio,  quamvis  speciosa  et 
multorum  eruditorum  assensione  commendata,  parum 
tamen  habet  probabilitatis.  Empedocles  Aetnae  crateres 
ne  cognovisse  quidem  videtur;  certe  nullam  fecit  us- 
quam eorum  mentionem,  ut  arguit  Timaeus99,  nedum 
eos  adiisset,  quos  etiam  multis  seculis  post,  Strabonis 
tempore,  nec  adiri  nec  conspici  posse  vulgo  arbitra- 
bantur IO°.  Ista  autem,  quae  hodieque  monstratur, 


(97)  Diogenes  Laertius  VIII,  75.  Epigramma  tale  est: 

nal  ov  itox\  ' E [ATtedoxXfuq,  dt,£Q?j  (pXoyl  Gco/xa  Au&ijQaq 
7VVQ  aizo  a QijTijQoiv  exTtoeq  afrava.vayv. 
ova  £Qeo)  et  , ovu  oavxoM  £AO)v  fiaheq  iq  qoov  ^HwTjqj 
aXXa.  jAja&eZv  i&tkow  e/xTteOeg  ova  i&elow. 

In  ultimo  versu  /xa&eZv  scripsi  pro  vulg.  la&etvy  auctore  Mer.  Casaub. 

(98)  Vid.  Mongitorius  Bibi.  Sic.  quam  sententiam  tuetur  etiam  Bayle , in 
Empedocle , sub  fin.  Harles.  in  Fabr.  Bibi.  Gr.  II,  12.  T.  I.  p.  8o5,  not. 

(99)  Apud  Diogen.  Laert,  ibid.  s.  71. 

(100)  Vid.  Strabo  citatus  not.  q5. 


38 


DE  EMPEDOCLIS 


turris  philosophi , nihil  aliud  esse  videtur  quam  re- 
liquiae vel  templi  antiqui  vel,  ut  alii  putant,  speculae 
a Gothis  Normannisve  exstructae,  sicut  e peregrina- 
torum  descriptionibus  Sturzius  docuit  I01.  Sed  tota 
haec  narratio,  et  Empedoclis  saltus  in  Aetnam , et  cal- 
ceus flammis  ejectus,  dicax  et  lepidum  Siculorum  in- 
genium sapit.  Gloriae  semper  invidia  comes  fuit,  prae- 
sertim apud  Graecos.  Credibile,  Empedoclis  inimicos, 
qui  vivum  insectati  essent,  etiam  mortui  famae  haud 
pepercisse  et  talem  illi  vitae  exitum  attribuisse , quo 
ipse  sua  superbia  in  exitium  ruisse,  et  Dii  majestatem 

suam  justo  supplicio  ulti  esse  viderentur.  Aliae  ferun- 

\ 

tur  praeterea  narrationes  minus  facete  excogitatae , 
ut  haec  Phavorini Ioa:  Empedoclem,  quum  ad  solen- 
nem  conventum  Messenen  vel  Messanam  veheretur, 
curru  prolapsum  coxam  fregisse,  eoque  casu  mor- 
tuum esse;  item  ilia  Demetrii  Troezenii  IOS:  eum 
laqueo  sibi  necem  conscivisse.  Quae  fabulae  ex  eadem 
maledicentia  ortae  videntur;  quibus  ut  haberetur 
quod  opponi  posset,  quidam  aequior  in  Empedoclem, 
simulato  Telaugis  nomine,  commentus  est,  illum 
senio  vacillantem  in  mare  prolapsum  evanuisse  I04. 
Haec  igitur  de  ejus  interitu  fabulati  sunt,  quae  hic 

(101)  Sturz.  p.  125  sq.  auctores  afferens  D’Orvill.  Sicul.  c.  i4/et  Bartels 
Briefe  iiber  Calabrien  u.  Sicilien,  T.  II.  Ep.  21. 

(102)  Apud  Diog.  ibid.  s.  73;  Hesych.  Miles.  1.  1.  Eudoc.  p.  170.  Mecioijrrjv 
alii  Messanam  in  Sicilia , alii  Messenen  in  Peloponneso  intelligunt.  Credo 
illam  significari;  nam  quamquam  in  Peloponneso  commoratus  est  Empedo- 
cles, tamen  Sicilia  praesertim  illius  gloriae  theatrum  fuit. 

(103)  Diogen.  ibid.  s.  74.  Scripsit  hoc  Demetrius  in  libro  nara  ooq>MfVQ)rf 
qui,  ut  titulus  indicat,  minime  in  laudem  sapientum  fuit  compositus. 

( 1 0 4)  Yid.  supra  not.  5, 
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retuli,  non  ut  mortem  Empedoclis  declararem  (non- 
dum enim  eo  pervenimus),  sed  ut  diversa  de  eo 
popularium,  tam  amicorum  quam  inimicorum,  judicia 
cognoscerentur.  Sic  accidit  ei  idem  quod  multis  et  cla- 
ris antiquitatis  vatibus,  ut  ab  aliis  laudibus  ad  superos 
elatus,  ab  aliis  quasi  in  tartara  detrusus  sit.  Hactenus 
de  illius  ingenio  et  moribus;  nunc  porro  quae  de 
ejus  vita  rebusque  memorata  sunt,  exponemus. 

§ 7. 

Postquam  maximam  juventutis  partem  domi  et  in  Sici- 
lia transegisset,  ut. apparuit  ex  iis  quae  in  republica  egit, 
maturiore  aetate  peregre  profectus  est»  De  Empedo- 
clis itineribus  multa  commentitia  prodita  sunt,  veluti 
quod  in  Orientem  profectus  cum  Magis  versatus  sit 1 °5: 
quae  narratio  haud  dubie  ex  illa  magiae  opinione,  quam 
supra  memoravimus,  orta,  facile  ab  iis  credita  est  qui 
omnem  abstrusarum  rerum  cognitionem  ab  oriente  repe- 
terent, hinc  doctissimos  philosophos,  Pythagoram,  Plato- 
nem, alios,  sapientiam  suam  hausisse  et  in  Graeciam 
tranportasse  contenderent.  Quid  memorem  Islami- 
tarum  quorundam  commenta  adserentium,  Ernpedo- 

(io5)  Plinius  Hist.  Nat.  XXX,  i:  «Animadverto,  summam  literarum 
claritatem  gloriamque  ex  ea  scientia  (magice)  antiquitus  et  paene  semper 
petitam.  Certe  Pythagoras  , Empedocles,  Democritus,  Plato,  ad  hanc  dis- 
* cendam  navigavere,  exsiliis  verius  quam  peregrinationibus  susceptis.** 
Plinius  auctore  fortasse  usus  est  Hermippo,  quem  paullo  ante  dicit  de 
tota  ea  arte  diligentissime  scripsisse.  Idem  de  iisdem  memorat  Philo- 
stratus  Vit.  Apollon.  I,  2.  p.  3,  quamquam  a magiae  crimine  eos  defendens. 
Phdostrati  dicta  tangit  Eusebius  adv.  Hieroclem  p.  54o  D 5 cf.  Suidas  in 
y4.7ToXXd mo?  Tvavtvq. 
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clem  in  Syria  a Locmanno  videlicet,  quem  Davidis 
aequalem  faciunt,  sapientiam  edoctum  esse?  106 
Certiora  et  probabiliora  sunt  quae  e Timaeo  aliisque 
discimus,  Empedoclem,  relicta  Sicilia,  in  Peloponne- 
sum se  contulisse  107 . Quo  enim  potius  se  confer- 
ret quam  in  ipsam  Graeciam  , quae  tunc  non  magis 
splendore  et  opibus  quam  artium  et  literarum  stu- 
diis clara,  plerosque  tam  ex  Asia  quam  e magna 
Graecia  philosophos  ad  se  alliciebat?  Ibi  dum  com- 
moraretur, Olympiam  quoque  venit  ad  ludos,  quorum 
tum  summa  celebritas,  ibique  (ut  Diogenes  ex  ejus- 
dem, ut  videtur,  auctoris  testimonio  retulit)  omnium 
in  se  ora  convertit,  ita  ut  nullius  in  hominum  ser- 
monibus tanta  fieret  quanta  Empedoclis  mentio  Io8. 
Hinc  colligi  licet,  eo  illum  venisse  jam  aetate  maturum 
et  fama  nobilem.  Qua  autem  re  potissimum  tantam 
omnium  admirationem  moverit,  ex  eo  fortasse  conjici 
potest  quod  Dicaearchus  aliique  memorarunt,  Em- 
pedoclis xubuppLobg  Olympiae  cantatos  esse  a Cleomene 
rhapsodo  109 . Quando  id  (etsi  non  constat)  potius 
factum  credamus  quam  praesente  ipso,  quo  facilius 
carmina  sua  hominum  studiis  commendaret  et  illorum 
de  se  judicia  cognosceret?  Similiter  Xenophanes  car- 
mina sua  ipse  hppa^oj^ei 1 IO,  et  Herodotus  historiarum 


(jo6)  Vid.  Abul  Pliarajius  in  Hist.  dynast.  ed,  Pocock.  Oxon.  1 663.  et, 
alius  quidem  ignobilis  auctor,  prolatus  a Sturzio , Emped.  p.  io  sq. 

(107)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII,  s.  71. 

(108)  Ibidem  s.  66. 

(109)  Dicaearchus  in  Olympico,  ap.  Athenaeum  XIV,  p.  620  €.  Phavo- 
rinus  apud  Diogenem  L.  ibid.  s.  63.  Sturz.  p.  76. 

(110)  Vid.  .Xcnophan.  rcll.  p.  11,  meae  edit. 


VITA  ET  STUDIIS. 


41 

partem  in  publico  conventu  vel  Olympiorum  vel  Pan- 
athenaeorum  recitasse  proditur.  Tale  certamen  Em- 
pedoclis ingenio  multo  sane  dignius,  quam  certamen 
equorum  et  velocitatis,  a nonnullis  falso  ei  tributum  1 1 1 . 
Ad  idem  tempus  referendum  quod  supra  relatum  est, 
Empedoclem  Olympiae  bovem  e farre  vel  aromatibus 
fictum  immolasse ; quod  optime  sane  concinit  cum  ar- 
gumento KcSapfJL&v  5 in  quibus  victimarum  caedem  ut 
impiam  et  scelestam  vituperat.  His  rebus  num  mi- 
randum, illum  tam  ingenio  et  arte  quam  corporis 
cultu  et  dignitatis  specie  conspicuum  omnium  oculos 
animosque  in  se  convertisse?  Neque  improbabile,  ab 
eo  inde  tempore  Empedoclis  nomen  per  Graeciam 
magis  inclarescere  coepisse,  quod  inciderit  fere  in 
Olymp.  8 1 , qua  in  Eusebii  Canone  chronico  legitur 
innotuisse  Iia. 

§ 8- 

E Peloponneso  reversus  est  in  Siciliam,  reditu  ta- 
men in  patriam  prohibitus  a filiis  et  cognatis  ini- 
micorum quos  quondam  judicio  perculerat,  eadem 
sorte  usus  qua  multi  praesertim  Pythagoraei,  qui  item 
aequalitatis  et  liberalitatis  suae  exsilio  poenas  luerunt. 
Ergo , relicta  denuo  Sicilia , in  Peloponnesum  se  re- 
cepit; sicut  narrat  Diogenes,  Timaei,  ut  videtur,  auc- 
toritate fretus  1 1 3 ; quibus  non  obstant  illa  Timaei 

(iii)  Cf.  supra  p.  6 sq. 

(i  1 2 ) Item  supra  p,  9. 

(ii3)  Diogen.  Laert.  VIII,  67:  voveyov  /a,£vtoi> , xov  AnQayavroq 
0 bXb^oiAtvov  , dvTtoxijOav  nvrov  rij  xu&odo)  ol  iy&Qoiv  uTtoyovoo' 
dhbittQ  dq  ritXoTtovvrjQov  d7to%o)Qr/Ouq  £z'( kcvzrjoev.  Dictum  rov  s Ay.Qa- 
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verba , quae  idem  paullo  inferius  affert  1 1 4,  Empe- 
doclem  semel  in  Peloponnesum  profectum  nunquam 
rediisse  in  Siciliam;  namque  illud  iter  excursio  potius 
quam  discessus  e Peloponneso  est  dicendum.  Fue- 
runt yero  qui  traderent,  Empedoclem  domo  profugum 
Syracusas  se  contulisse,  et  cum  Syracusanis  adversus 
Athenienses  bellasse.  Sed  narratio  haec  temporum  ra- 
tioni plane  repugnat,  et  indicio  est,  sic  ut  plura  quae 
de  Pythagora  et  Pythagoreis  feruntur,  quanta  in  rebus 
Siculorum  enarrandis  et  temporum  ordine  digerendis 
nonnullorum  historicorum  fuerit  inscitia.  Nam  bel- 
lum Athenienses  inter  et  Syracusanos  erupit  Olymp. 
91  II5,  quo  tempore  Empedocles  fuisset  fere  octo- 
genarius : quem  aetatis  annum  etiamsi  attigisset  (quod 
non  fecit;  nam  secundum  Aristotelem  sexaginta  annos 
natus  decessit),  certe  miles  in  bello  merere  non  po- 
tuisset. Si  dixissent,  Empedoclem  patria  ejectum  cum 
Syracusanis  adversus  Agrigentinos  bellasse , habe- 

yarrog  olM^opi-voV)  nisi  lioc  in  oraoua£ opivov  aut  simile  verbum  mutan- 
dum sit,  nihil  aliud  significare  potest  quam  mutata  Agrigentinorum  re - 
publica:  nam  desertam  aut  deletam  hanc  civitatem  fuisse  non  legimus. 

Hanc  Empedoclis  calamitatem  spectare  videtur  Timo  Phliasius  his  ver- 
siculis a Diogene  relatis; 

nai  1 E [AiTtedoxlijq  dyoQalov 
nfjkTjT-gq  trctow  • oOa  d‘  tO&eve,  roooade  elkev , 
agyinv  og  dbe&rjx  aQ/ag  irtudeveag  aXkwr. 

Dicit:  quantum  valuit,  tantum  cepit,  i.  e.  meritum  adeptus  est  factorum 
praemium  , qui  multitudinem  fecit  regem , ipsam  rege  indigentem. 

( 1 1 4)  Diogen.  ibid.  s.j  71:  Tl/A,cuoq  qrjTOjg  leyor , ojg  elg 

rifXoTCovrTjOov , y.al  to  ovvoXov  ovx  ertarrjXQ-ev. 

( > 1 5)  Vid.  Diodorus  Sic.  XII,  83.  Neque  magis  congruit  prior  illa  Athe- 
niensium in  Siciliam  expeditio,  in  bello  inter  Syracusanos  et  Leontinos, 
quae  facta  est  paucis  ante  annis,  Olymp.  88,  2.  Thucyd.  III,  86. 
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ret  hoc  aliquid  probabilitatis , quoniam  circa  hoc  tem- 
pus, Olymp.  83  a.  3 , grave  inter  utrosque  exarsit 
bellum,  quo  pleraeque  Siciliae  civitates  fuerunt  im- 
plicitae II<S.  Sed  ne  temere  conjecturas  moveamus, 
totum  hoc  testimonium  rejiciendum  est,  relatum 
idemque  refutatum  ab  Apollodoro  his  versibus  II7: 

oi  ^ iQ-ropovvreg  wg  TrsCpsvyaig  oiKoQev 
eh  Tocg  Eupaxovrag , [jlst  skswicv  e7roXe[xst 
TTpog  rovg  ?A dqvcuovg,  rsXsoog  c&yvoetv  IfJLo) 

$ OKovcrw  * yj  yccp  ovk  er  ijv  vj  Trcivre, Adis 
vTrepysyvipc&Kug. 

Probabiliora  sunt  quae  de  illius  itinere  in  Athena- 
rum urbem  memorantur.  Nam  Empedoclem,  quum 
in  Peloponneso  moraretur,  in  hanc  civitatem,  quae 
tum  quasi  lumen  erat  Graeciae,  devertisse,  per  se 
vix  dubium  potest  videri : quocirca  quamquam  hu- 
jus itineris  non  nisi  strictim  et  a paucis  mentio 
facta  sit,  nihil  tamen  obstat  quominus  fides  ei  ha- 
beatur. Suidas  de  Aerone  medico,  Empedoclis  po- 
pulari, loquens  dicit II8:  eroCpt/TTevcrev  h 'Adymig  cc^oi 
’E fjt,7re$0KXei9  philosophiam  Athenis  professus  est  simul 
cum  Empedocle.  Aeronem  diutius  Athenis  mansisse, 
atque,  grassante  magna  illa  pestilentia,  arte  sua  popu- 

(116)  Diodorus  Sic.  XII,  8.  p.  482  sq. 

(117)  Vid.  supra  p.  10,  not.  21.  Per  tempora  quidem  melius  conveniret 
in  Empedoclem,  poetam  tragicum,  qui  physici  e filia  nepos  perhibetur. 

Caeterum  falso  hoc  testimonio  usus  est  Dodwellus  ad  Empedoclis  aetatem 
definiendam,  de  aet.  Pythag.  p.  2rq  sqq. 

(118)  Vid.  Suidas  in  "Akqwv.  Eudocia  p.  49-  Apulejus  Elorid.  p,  363 
ed.  Elm. 
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lum  juvisse,  e Plutarcho  discimus  II9.  Empedoclem 
ibi  probabile  est  placita  sua  de  rerum  natura  et  prae- 
cepta  de  dicendi  arte  explicuisse , tum  etiam  alios  au- 
divisse philosophantes.  Circa  idem  enim  tempus  versati 
sunt  ibi  Anaxagoras,  Parmenides,  Zeno,  qui  Athenis 
physices  et  dialectices  studia  sermonibus  scriptisque 
suis  acuerunt,  quos  philosophos  audivisse  Empedo- 
cles traditur,  ut  statim  videbimus;  atque  ut  Zeno 
dialectica,  sic  Empedocles  rhetorica  primus  commo- 
visse praedicatur:  ad  quam  artem  tractandam  quis 
locus  aptior  et  illustrior  quam  Athenae,  eloquen- 
tiae theatrum?  Tempus  autem,  quo  Empedocles  per 
Graeciam  peregrinatus  esse  et  tam  in  Peloponneso 
quam  Athenis  versatus  videtur , inciderit  fere  in 
Olymp.  80—84,  quod  tempus  cum  illorum  quos 
dixi  philosophorum  temporibus  optime  convenit  I2°. 

Postremo  Glaucus  Rheginus  tradidit , eum  in  urbem 
Thurios,  tum  recens  conditam,  profectum  esse;  testi- 
nium  hujus  memorat  neque  improbat,  ut  videtur,  Apol- 
lodorus 1 2 1 . Thuriorum  civitas  condita  est  Olymp.  83 
exeunte  et  Peloponnesiorum  atque  Atheniensium 
colonis  praesertim  frequentata:  quocirca  nec  tem- 
porum nec  rerum  ratione  improbabile  est,  Empedo- 
clem in  Peloponneso  vel  Attica  morantem,  natu  jam 
provectiorem  (fuerit  tum  fere  quinquagenarius),  in 
hanc  coloniam  se  contulisse,  in  quam  circa  idem  tem- 
pus multi  eruditi  homines,  ut  Herodotus  Halicarnas- 

(119)  Vid.  Plutarch.  de  Isid.  et  Osirid.  p.  383.  Vol.  VII,  p.  5o6. 

(i  20)  Cf.  quae  de  his  dicemus  § 9. 

(121)  Vid.  supra  p.  10,  not.  21. 
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seus,  Lysias  Atheniensis,  Tisias  Syracusanus,  se  re- 
ceperunt, ut  literarum  studiis  vacarent  ia2.  Repug- 
nant quidem  huic  testimonio  alii  dicentes,  Empedo- 
clem in  Peloponnesum  profectum  ibi  decessisse  1 a 3 ; 
sed  quum  Glaucus  Empedocli  aetate  proximus  fue- 
rit, ejusque  testimonium  ab  Apollodoro  tacite  probari 
videatur,  mihi  hujus  auctoritas  caeteris  anteponenda 
videtur.  Etiam  pervagata  illa  et  vetus  opinio,  Py- 
thagoram  ab  Empedocle  auditum  esse,  ad  iter  ejus  in 
Italiam  facile  referenda  est  ia4. 

Caeterum  de  ejus  morte  quae  antiquitus  ferrentur 
fabulae,  modo  retulimus.  Harum  aliae  in  Pelopon- 
neso, aliae  in  Sicilia  eum  mortuum  faciunt;  sed 
nihil  certi  de  hoc  ab  antiquis  proditum  est.  Timaeus 
diserte  dixit,  mjtgv  rvjv  reXevTvp/  ccdqXov  etvcu ia5. 
Sepulcrum  ejus  ostendebatur  Megaris,  memoratum  a 
Phavorino  et  Diogene  in  hoc  epigrammate  1 a<s: 

N&;  pupi/  7E{jl7Ts3ok Aija  dasmu  Xoyog,  ttqQ' 
sxttscts , yma  jxvjfov  v^X&arotTo  Sefyrepov. 

Ei  vrvpog  xpurypug  esfac&TO  net)  vrie  ro  , 

7Tws  ecv  st  h M eyupoig  Seim/VTO  tovSs  ra(pog  ; 
Probabile  dicit,  Empedoclem  curru  prolapsum  femur 


(122)  Vid.  Clinton.  Fasti  Hellen,  ad  Olymp.  84  , p.  53,  55.  Westermann, 
Gescli.  d.  Griech.  Beredsamk.  p.  37  sq. 

(123)  Diogenes  Laert,  VIII,  67,  citatus  supra  uot.  1 1 3,  auctorem  secu- 
tus, ut  videtur,  Timaeum,  cujus  verba,  modo  prolata  not.  1 14 , etsi  non 
idem  plane  dicunt , tamen  prope  ad  hanc  sententiam  accedunt.  Timaeum 
de  hoc  Empedoclis  itinere  nullam  fecisse  mentionem,  ex  Apollodori  et 
Diogenis  silentio  satis  effici  potest. 

(124)  Cf.  infra  sq.  § 

(1 25)  Diogen.  Laert.  VIII,  71. 

(126)  Diogen.  Laert.  VIII , 73, 75.  Pro  xai  nU  xo  fyvMer.  Casaubonus 


46 


DE  EMPEDOCLIS 


fregisse;  nam  si  in  Aetnam  insiluisset,  quomodo 
sepulcrum  ejus  Megaris  ostendi  potuit?  At  quidni 
cenotaphium  in  ejus  memoriam  exstruere  potue- 
runt ia7?  Hoc  autem  monumentum  multo  demum 
tempore  post  illius  mortem  constructum  fuisse  vide- 
tur; certe  Timaeus  nullum  ejus  sepulcrum  nove- 
rat 1 a 8 . 

Eidem  a civibus  suis  Agrigenti  statua  posita , avSpiag 
eyKeKctXvftfJLsvog 9 ut  retulit  Hippobotus,  id  est,  capite 
operto;  fortasse,  credo,  ut  reconditam  ejus  sapientiam 
et  obscura  vitae  fata  significarent;  quae  statua,  ut 
idem  auctor  est,  postea  Homam  transportata  et  remoto 
velamento  (ccy.&X vCpog)  ante  curiam  collocata  est  ia9. 
Pictae  illius  imagines  oiim  plures  ferebantur  130  et 
etiam  nunc  quaedam  exstant,  in  Agrigentinorum 
numis  expressae  13  E 

perperam  legi  voluit  ro  rete  v o significat,  ut  recte  in- 

terpretatur Menagius , immortalitatem  bibit. 

( 127)  Ut  animadvertit  Sturz.  p.  i3i.  Quod  vero  idem  loquitur  de  monu- 
mento ab  amico  Pausania  illi  posito  , falsum  esse  supra  argui  mu?  not.  91. 

(r28)  Apud  Diogen.  Laert.  VIII,  72  ; ovdcv  de  7taQado£ov , rd q>ov  avrov 
firj  q>aireo&ai>  * {tTjde  yctQ  akXow  itoll ibv. 

(129)  Diogen.  Laert.  VITI,  72.  Menagius  ad  h.  1.  p.  383  confert  haec 
Plinii  verba,  de  statuis  nudis  et  velatis,  L.  XXXIV,  5 ; «Graeca  res  est 
nihil  velare,  at  contra  Romana  ac  militaris,  thoracas  addere.”  Quae 
huc  nihil  pertinent.  Sturzius  p.  333  putat,  opertam  fuisse  statuam , ut 
a tempestatis  injuriis  defenderetur. 

(130)  Diogenes  1,  1.  ygartral  [ilv  ya,Q  elou  Tuveq  aal  ■vvv  TtfQMpfQovrat,. 
ubi  pro  eloo  rwiq  xrX.  e Sturzii  conjectura  scribendum  videtur  elxovsq 
fT  l>  xal  VVV  7t. 

(j3i)  Excusae  in  Gronovii  Thes.  Ant.  Gr.  T.  III,  tab.  bbbbb ; Burmanni 
Thes.  Sic.  T.  XI,  p.  191;  D’Orvillii  Siculis  tab.  XIX,  n.  11.  Cf.  Ilarles.  in 
Eabric.  Bibi.  Gr.  Vol.  I,  p.  81 1. 
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§ 9. 

Haec  de  Empedoclis  vita  rebusque  habuimus  di- 
cenda, quibus  ordine  enarratis,  jam  rectius  judicare 
poterimus,  quinam  ejus  magistri  et  disciplinae  auc- 
tores fuerint;  de  quibus  tam  diversa  et  repugnantia 
sunt  a veteribus  tradita , ut  sine  temporum  luce  in 
bis  plane  halucinaremur.  Nam  alii  ejus  doctorem 
faciunt  Pythagoram,  alii  Anaxagoram,  alii  Xenopha- 
nem, alii  Parmenidem,  alii  alios;  in  quibus  recen- 
sendis testes  ordine  citabimus. 

Antiquissimus  horum  est  Alcidamas,  Gorgiae  dis- 
cipulus, qui  haec  retulit  I32:  kutoc  tqvq  clvtovs  %p6- 
vovg  Zyi mvoL  Kott  ''EfJLTeS' oxXsa  colqvctcu  Ylap^svidov, 
elQ’  vcrepov  ccTo^py^ca  ‘ na)  tov  pCev  Zvjvuva  xozt’  )Siciv 
(piXotrotyvitTcu , tov  (?EtJL7re£oK\soi)  'Avu^ctyopov 
Siukovtcu  xcti  YluO  ay  6 p ou  , kc&l  tov  /ulsv  t^v  /TSfJLvorqTU 
fyz&rai  TOV  T£  (2lOU  Ktt)  TOV  CfflfACiTQg , TOV  $£  TV\V 

(pvnoZoyiuv.  i.  e.  »Circa  idem  tempus  Zenonem  et 
Empedoclem  Parmenidis  auditores  fuisse,  deinde 
ab  illo  digressos  alterum  sua  ratione  philosophatum 
esse,  alterum  vero,  Empedoclem,  ad  Anaxagoran 
se  applicavisse  et  Pythagoran,  alterius  physicam 
disciplinam,  alterius  vitae  et  consuetudinis  gravita- 

( 1 32)  Testis  Diogen.  Laert.  VIII,  56:  ’ Akxod&fAaq  iv  tw  q> vowoi  qiijot  htX 
At  Alcidamantis  ^vgukov  a nullo  memoratur ; contra  laudatur  ejus  /aovGsZov 
a scriptore  certaminis  Homeri  et  Hesiodi,  in  Gronov.  Thes.  Antt.  Gr.  T.  X, 
p,  1204,  significatum  ab  Aristotele  Rhetor.  II,  3:  unde  docte  et  probabiliter 
Foss.  de  Gorgia  Leont.  p-  17  conjecit,  in  Diogene  reponendum  esse  i-v  rat 
/novatio)  vel  fv  ro)  fiovfoxco.  (Vid.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II,  26,  5 not.). 
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tem  aemulatum. ” Disertum  sane  testimonium;  sunt 
autem  in  eo  alia  quae  conveniunt,  alia  quae  repug- 
nant. Nam  Empedoclem  a Parmenide  digressum 
ad  Anaxagoram  simul  et  Pythagora m se  applicavisse, 
id  quam  absurdum  sit,  quisque  videt.  Ambo  enim  hi 
totius  fere  seculi  intervallo  a se  invicem  distant.  Sed 
de  Pythagora  mox  dicendum,  si  prius  de  reliquis 
viderimus.  Parmenidis  aemulum  et  imitatorem 
fuisse  Empedoclem,  Theophrastus  locuples  testis  alii- 
que adfirmant 1 3 3 ; Anaxagora  eum  paullo  mino- 
rem natu  fuisse,  ex  Aristotele  et  Simplicio  supra 
demonstratum134;  cum  Zenone  denique  tanquam 
aequali  et  aemulo  saepius  jungi  solet  I35.  Quocirca 
haec,  quum  et  temporibus  conveniant  et  aliorum 
testimoniis  firmentur,  non  facile  in  suspicionem  vocari 
possunt.  Quaeratur  autem,  ubi  eos  audiverit?  Par- 
menidem Eleaten  putet  quis  ab  Empedocle  adolescente 

(133)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII,  55:  o de  QaocpqaOxoq  IlaQftfvLdox' 

ypqol  ^7]Xo)ttjv  avxov  ytviod-au  aal  er  rojg  Tto^Tj^aOo  . . . Eudocia 

p.  169  addit:  voxeqov  de  xoZq  IIvd-ayoQMoZq.  Sed  teste  Laertio  haec 
referenda  sunt  ad  Hermippi  testimonium,  quod  statim  deinceps  affert. 
Vid.  inferius  notata.  A Simplicio  , qui  Theophrastum  praesertim  sequitur, 
appellatur  item  Uaqfxt-vLdov  <rc  k o i a o x rj  q xal  acti  txt, 

nakXov  Hv&ayoqelow.  Phys.  I , f 6 B.  Olympiodor.  Prooem.  in  Platon. 
Gorg.  ovxoq  de  6 Uaq/xexid^q  dodaOxaXoq  iytxexo  ’ E (XTttdoxheovq  , xov 
dudaoxaXov  Eoqyiov.  Vid.  Platon.  Gorg.  ed.  Findeisen.  p.  6o3  sq.  Suidas 
V.  ' E (AJtfdoxX.  dicit:  rjnqoaaaxo  de  Ttqcbxov  Flaqfxevidov , oiizwoq  , 10  q 
qijGu  rioq(pxQuoq  er  (poXoOoq.o •)  loxoqva,  fyirtxo  7t(u&i,via.  Vocabulum 
'ttcu&oxa.  accipiendum  Platonico  sensu,  ut  explicui  in  Parmenidis  rell. 
p.  i3  sq.  Cf.  praeterea  Suidas  in  naq/xfxid^jq;  Fudocia  ibid.  p.  36o. 

( 1 34 ) Vid.  supra  p.  11. 

(135)  XJt  apud  Suidam  in  Mehxoq  et  Haq/itxidfjq;  Aristotelem  inferius 
citatum-,  Euseb.  Canon,  cliron.  Olymp.  8r. 
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auditum  esse  in  Italia;  potuit  sane;  quamquam  id 
prorsus  incertum.  Anaxagoras  vero  Athenis  coepit 
philosophiam  docere  inde  ah  Olympiade  fere  81  I36; 
eodemque  circiter  tempore  Parmenides  cum  familiari 
suo  Zenone  Athenas  venit,  ubi  inter  familiares  de 
veritate  et  natura  disseruit  I37.  Atque  in  idem  fere 
tempus  incidere  videtur  iter  ab  Empedocle  per  Grae- 
ciam susceptum.  Ergo  non  improbabile,  per  ipsum 
illud  tempus  tres  illos  viros  Athenis  ab  eo  auditos 
esse  1 3 8 . 

Quod  autem  de  Pythagora  narratur , hunc  si- 
mul cum  Anaxagora  ab  Empedocle  auditum  esse , 
ejusmodi  temporum  confusio  si  in  seriorum  aliquo 
minus  sit  miranda  I39,  in  Alcidamante  vix  ferri  posse 
videtur.  Diogeni  potius,  aut  quem  ille  testem  secu- 
tus sit,  istum  errorem  attribuendum  puto;  Alcida- 
mantem pro  II vduryopc&v  dixisse  rovg  oc[jl(Q)  nvQ&yppcn/ 9 
Pythagoreos,  similiter  ut  Neanthes , Hermippus 
et  Simplicius,  aut  hoc  voluisse,  Empedoclem  Pytha- 
gorae exemplum  et  disciplinam  secutum  esse. 

Attamen  et  alii  eum  Pythagorae  auditorem  fecerunt, 
quorum  princeps  Timaeus,  teste  Laertio:  c&yiovarou  cf 
avTov  Ylv  6 uyo  p ov  Ti[jlcuoq  rvjg  hvtZTqg  tcrrcpe!*, 
A syocv  ori  jtaTaryvcoa’6e)g  Itt)  hoyoxXoTeia  rore  (f.  tots)  , 

( 1 36)  Archonte  Callia.  Vid.  Schaubach.  Anaxag.  fragm.  p.  \(\  sq. 

(1 37)  Vid.  rarmenid.  relh  p.  4i  8,  meae  edit. 

( 1 38)  Eadem  fere  opinio  videtur  Chnloni  East.  Bell,  ad  01.  8;,  t.  p.  47. 

(139)  Sic  Eusebius  (Praep.  Eu.  XIV,  p.  707),  Sy medius  (Chron.  p.  190, 
2o3),  Micbael  Giyeas  (Armal.  T.  II  , p.  202  B) , Eudocia  (Viol.  p.  367)  non 
dubitant  Pythagoram  cum  Anaxagora  et  aliis  hujus  aetatis  componere, 

in.  4 
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- mQa  Kott  YlAccruv  , - ro»v  Aoym  skcoA v6y  fJLSTe^ew  ue- 
fjwqrflou  m)  csurbv  Tlvdaryopou  AiyovrcC 

~Hv  Se  rig  ev  neivo ter iv  ccvvjp  Trepi&trioi  elSc ig9 

Og  Si)  [JLVjKKTTOV  TTpGBVTlSwv  £JiTtf(TGtTO  TAGvTQV  i40. 

Quod  ad  hos  versus  attinet,  eos  ad  Pythagora m spec- 
tasse non  manifesto  apparet;  alii  veterum,  ut  Diogenes 
addit,  Parmenidem  significari  voluerunt;  licet  vero  ad 
Pythagoram  spectent,  inde  tamen  effici  non  potest, 
Empedoclem  ipsum  illum  vidisse.  Ut  vero  Timaeus 
eum  Pythagorae  auditorem  haberet,  eo  factum  credo, 
non  quod  Empedoclis  tempora  non  nosset,  sed  quod 
Pythagoram  seriorem  faceret  quam  revera  fuit; 
similiter  idem  historicus  peccavit  in  Xenophane , 
qui  Pythagorae  proximus  fuit,  quem  ille  Hieronis 
Syracusani  tempore  vixisse  scripsit,  etsi  multo  ante 
floruisset  14  E Nihil  autem  pervulgatius  quam  iste 
error,  quo  factum  ut  Pythagorae  aetatem  per  tria 
fere  hominum  secula  extenderint.  E Pythagoreis 
Empedocli  aequalis  fere  fuit  Philolaus;  etiam  hunc, 
ut  et  Lysidem  et  Archytam,  inter  Pythagorae  asseclas 
numerarunt. 

(i4o)  Diogen.  Laert.  VIII,  54.  Locus  memoratus  in  Timaei  fragm.  ed. 
Goeller.  p.  217.  Verba  autem  »t a&ct  nui  TJXd vow  haud  dubie  a Diogene 
inserta  sunt,  quemadmodum  paullo  post , relato  Neanthis  testimonio,  addit : 
to  avro  xal  IJ Xaiowa  qmol  TCa&zVv 3 xal  yctQ  v.al  tovtov  xbyXv&fjvat. 
Versus  illos  ad  Pythagoram  referunt  quoque  Porphyrius  Vit.  Pyth.  § 3o. 
Iamblichus  ibid.  § 67. 

Reliqui,  qui  Timaei  opinioni  adstipulantur , parum  addunt  auctoritatis. 
Diogenes  Laert.  VIII,  5o,  dicit:  xard  To-vag  Uv&ayogov  drfitovoev»  inter 
lios  etiam  sunt  Eudocia  Viol.  p.  169;  Tzetzes  Chiliad.  II,  902;  Schol. 
Hermog.  p.  383;  Origenes  Philosoph.  c.  3;  a Sturz.  citt. 

(»40  Tetigi  in  Xenophanis  Coloph.  reli.  p.  2 — 7. 
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Addita  est  narratio  de  A oyonhoTeix  9 relata  quoque 
a Neanthe  Cyziceno,  qui  idem  crimen  etiam  Phi- 
lolao imputat  I4a:  Qqcri  Ss  NsavQqg , refert  Diogenes, 
oti  flsXjpi  O/AoA^ou  xa)  'EfJLTredoKhsovg  exoiv&vovv  ol  llu- 
Qwyopixo)  ruw  hoyuv  * stts)  Sss  mutos  (?E/zt£  JocA^s)  SiU 
rfjg  Troivjtrsoog  efyfJLortevrev  auree  9 vopLov  eSeuro  [xySev)  /x£- 
T&SuTSiv  S7T0T01U.  Caeterum  quem  Pythagoreorum 
Empedocles  audiverit,  Neanthes  non  dixit,  ut  Dio- 
genes notat.  Ista  autem  narratio , Pythagoreorum 
doctrinam  ab  illis  per  furtum  divulgatam,  ideoque 
ipsos  sodalitio  exclusos  esse  143,  quam  futilis  sit  ha- 
benda, ex  hoc  judicari  potest,  quod  Empedoclis  et 
Philolai  aetate  Pythagoreorum  instituta  et  placita  non 
amplius  arcana  erant,  et  quod,  mortuo  Pythagora  I44, 
sodales  dispersi  et  sodalitii  jura  sublata  sunt:  ergo 
ubi  nullus  erat  communis  consessus,  excludi  nemo 
potuit.  Fabulae  hae  sunt,  natae,  ut  mihi  videtur, 
e posteriorum  Pythagoristarum  cerebro,  qui  studiose 
operam  dare  solebant,  ut  Pythagoricam  disciplinam  mys- 
teriorum nebula  involverent,  quo  facilius  hac  quasi 
sanctitatis  specie  suam  nuditatem  levitatemque  tege- 
rent. Quae  quidem  commenta  tantum  abest  ul  duo- 
rum illorum  scriptorum  auctoritate  fulciantur,  ut 
potius  indicio  sint,  illos  temere  interdum  fabulis 
credidisse;  qua  de  re  uterque  jam  a gravissimis  Dis— 

04D  Vid.  Diogen.  VIII,  55,  et  Eudoc.  p.  169. 

043)  Explosa  liaec  jam  ab  aliis,  Vid  Harles.  in  Fabricii  Bibi.  Gr.  Yol.  I, 
p.  810  et  863  not.  w ; imprimis  vero  Boeckh.  Philo!,  p.  i5  sqq. 

044)  Quod  accidit  brevi  post  incendium  Cyloniorum,  quod  factum  eat 
non  multo  post  0!ymp.  67, 
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loricis  reprehensus  est.  Illud  tamen  his  fabulis  in- 
dicatur, Empedoclem  primum  habitum  esse  stottoiov^ 
qui  Pythagorica  placita  carmine  exposuerit  et  latius 
divulgaverit  I45. 

Alii  illum  non  ipsius  Pythagorae,  sed  Telaugis, 
qui  hujus  filius  et  successor  habetur,  auditorem  di- 
xere 1 46 . Sed  auctores,  qui  id  prodiderunt,  ignoti 
sunt  aut  parum  locupletes,  et  Telauges,  cujus  nomen 
satis  obscurum,  antiquior  certe  fuit;  idem  quippe  ab 
aliis  Xenophanis  magister  habitus  I47.  Quocirca  is- 
tud testimonium  parum  valet;  et  versiculus  ab  Hip- 
poboto  quodam  prolatus,  quo  Empedocles  Telaugen 
compellasse  dicitur,  parum  addit  fidei148.  Neque 
pluris  aestimandum  est  Suidae  testimonium,  qui  mani- 
festum dicit,  Archyta  m Tarentinum  illius  docto- 
rem  fuisse  I49:  nam  ut  superiores  illi  antiquiores 
Empedocle,  ita  hic  multo  minor  natu  fuit,  quippe 
Platoni  aequalis,  nisi  quis  forte  hunc  quoque  Py- 
thagorae auditorem  facere  velit.  Telaugis  vero  quae 
fertur  epistolam  , qua  B r o n t i 11  i et  Hippasi, 
aequalium  Pythagorae  vel,  ut  quidam  volunt,  illo 

(145)  Ita  Horatii  Schol.  in  Epist.  I , 12,  20:  «Empedocles  Agrigentinus 
multa,  quae  ad  Pythagoricam  sectam  pertinent,  metro  et  versibus  tradidit/’ 
Similiter  intelligit  Lommatzscli,  Weisli.  d.  Emped.  p.  16. 

(146)  Diogen.  Laei  t VIII , 43:  TvjXavyrjq . . . oq  nal  dWd/l  aro  rov  nartQa 
y.al  vara  nvaq  E /rwtdoxXfovq  yaO-TjyrjOaro»  Suidas  in  * E ftTtedoxXijq. 
Theodoret.  Therap.  Serm.  II.  T.  IV,  p.  489  I).  Paris.  Euseb.  Praep.  Eu.  X , i4, 
p .5o4  C.  Tzetzes  tutius  putavit, utrumque  videlicet  conjungere,  Chii.  II,  902: 
'i jv  d'  ovroq,  inquit,  rov  JJv&ayoQov  ftu&Tjrijq  nal  TtjXavyovq  vcirfQwq. 

(147)  Et  memoravi  in  Xenophane  p.  3 sq.  not.  5. 

(148)  Vid.  Empedoclis  fragrn.  vs.  445. 

(149)  Suidas  in  v.  ‘ Aqyvraq* 
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etiam  superiorum,  discipulus  perhibetur,  hanc  ut 
commentitiam  silentio  praetereamus  I5o«  Haec  om- 
nia satis  ostendunt,  quam  diversae  fuerint  opiniones 
quamque  incerta  testimonia  eorum,  qui  Empedocli 
in  secta  Pythagorica  certum  assignare  locum  studue- 
rint. In  hoc  tamen  omnes  consentiunt,  eum  Pytha- 
goreae disciplinae  aemulum  fuisse,  quod  praeterea 
multi  alii  testes  et  vulgaris  opinio  confirmat  I51. 

Superius  vero  vidimus  ah  Alcidamante  et  Theo- 
phrasto Parmenidis  illum  auditorem  dictum  esse; 
dissentit  ab  illis  Hermippus,  qui  non  Parmenidis, 
sed  hujus  magistri  Xenophanis  eum  asseclam 
facit  l5a:  "EpfJUTTog  ov  Elap^eviSov , S evoty  ccv  ov  g Se 
yeyovsvcu  tyXooTyv,  oj  xou  cruvSiciTptyai  km)  fjufjLqrarQc&t 
ryv  STTOTTQitav , vrrepov  Se  rotg  Hi idaryopixotg  evrv^stv. 
Probabile  est,  Hermippum  Timaei  testimonio  cre- 
didisse, Xenophanem  sub  Hieronis  tempora  flo- 
ruisse atque  adeo  Empedocli  fere  aequalem  fuisse: 
unde  non  mirum,  si  illum,  qui  item  in  Sicilia 
versatus,  item  de  rerum  natura  vaticinatus  esset, 
Empedoclis  magistrum  fuisse  crederet.  Fertur 
etiam  dictum  quoddam  Xenophanis  ad  Empedo- 
clem I53.  Sed  istam  opinionem  tam  temporum  ratio 

(150)  Vid.  supra  p.  4>  not.  5. 

(151)  Longum  esset  omnes  citare  qui  Empedoclem  aut  Pythagoreum 
vocant  aut  illius  nomen  cum  Pythagora  conjungunt.  Praeter  eos  quos  jam 
citavimus,  cf.  ex.  gr.  Plutarcli.  de  Esu  carn.  II.  Vol  X,  p.  162  ; Sextus 
Emp.  adv.  Math.  IX,  127;  Athenaeus  et  Philostr.  cilt.  supra,  not  i5;  Gellius 
IV.  11  ; Hierocles  in  Aur.  Carm.  p.  1 86  Needh.  Syrianus  cit.  infra  not.  1 56. 

(1  52)  Diogenes  Laert.  VIII,  s.  56. 

( 1 53)  Memoravi  hoc  inter  Xenophan,  rell.  fr.  XXXVII  , p.  87, 
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quam  Theophrasti  auctoritas  facile  revincit IS4.  Quod 
deinceps  additum  est , illum  posterius  Pythagoreos 
adiisse,  cum  Alcidamantis  narratione  concinit;  etsi 
probabilius,  illum  jam  antea,  quum  juvenis  in  Sici- 
lia degeret,  Pythagorica  placita  gustasse.  Fortasse  ista 
opinio  inde  orta,  quod,  ut  modo  dixi,  provectior 
aetate  Thurios  in ' Italiam  sit  profectus , quae  regio 
praecipua  fuit  Pythagoricae  disciplinae  sedes. 

Jam  variis  his  testimoniis  inter  se  ponderatis,  satis 
certo  statuere  licet,  Empedoclem  disciplina  usum  esse 
Parmenidis,  eundem  Anaxagorae  non  igna- 
rum fuisse,  praecipue  vero  se  applicuisse  ad  Pytha- 
goreos, quorum  exemplis  placitisque  maxime  vide» 
tur  commotus,  quod  tam  philosophia  ejus  quam  vitae 
morumque  effigies  demonstrat. 

Quamvis  autem  horum  praeceptis  placitisque  tinctus 
esset,  non  tamen  is  fuit  Empedocles,  qui  sectae  ali- 
cui se  addiceret  aut  ex  aliena  doctrina  saperet. 
Sapientiam  suam  ex  augustioribus  hausit  fontibus: 
primum  e natura,  cujus  strenuus  fuit  scrutator;  tum 
ex  antiquitate,  cujus  effata  studiose  sciscitatus  est : 
Homerum  diligenter  legit  I55;  in  mysteriis  non  fuit 
hospes  l56;  omnium  vero  maxime  e ditiore  illa  men- 

(154)  Omitto  quod  Diodorus  Ephesias  scripsit,  eum  Anaximandri  aemu- 
lum fuisse.  Nam  istud  , aemulari,  potest  spectare  ad  Anaxi- 

mandri exemplum  et  vitae  rationem;  alioquin  prorsus  repugnaret  tempo- 
ribus. Attigi  hoc  in  Parmenide  p.  7 sq.  et  Add.  p.  276. 

(1 55)  Ostendunt  hoc  ipsius  carmina  et  dictio,  melius  quam  Heraclidis 
testimonium,  qui  multa  illius  placita  allegorica  interpretatione  ab  Homero 
repetit,  in  Galei  Opusc.  Mytliol.  p.  44^,  475,  4-94* 

f 1 56)  Quod  efficio  non  tam  e Syriani  testimonio  , illum  et  Pytliagori- 
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tis  vena , unde  celsiores  quaeque  de  rebus  divinis 
humanisque  notiones  emanant: 

fictQefav  ahoKot  Sia,  (Ppevbg  KctpTrovfisvog  9 
s%  vjg  ra  xsSva  (SAa&ravsi  ftovAsvfJLara. 


§ 10. 

Diximus  de  ejus  doctoribus,  pauca  addenda  de  fa- 
miliaribus ejus,  quorum  praecipui  hi  memorantur: 

Acron,  Xenonis  fiL  Agrigentinus , nobilis  medi- 
cus, cujus  in  narranda  Empedoclis  vita  mentionem 
fecimus.  Juvenes  ambo  in  rep,  inter  se  obtrectarunt; 
postea  Athenis  simul  doctrinae  studia  coluerunt  I57. 

Pausanias,  Anchiti  filius,  Gelous,  cujus  supra 
item  mentionem  feci.  Fuit  dives,  medica  arte  clarus, 
Empedocli  ante  alios  carus,  qui  huic  dedicavit  libros  de 
rerum  natura,  ut  ipsius  versus  testatur;  eidem  mon- 
strasse dicitur  artem  qua  riju  ccttvqvv  sanaverit,  ut 
auctor  est  Heraclides  I58:  unde  nonnulli  collegerunt, 
Pausaniam  rem  istam  literis  mandasse,  ab  hoc  hau- 
sisse Heraclidem;  alii  ipsum  Empedoclem  I5P:  utrum- 

cura  et  Orphicum  appellantis  (Comment.  in  Aristot.  Metaph.  f.  8 B,  32  B)  , 
quam  ex  ipsius  carminum  vestigiis. 

([57)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII,  65;  Suidas  in  "'Akqojv.  Menagius  Obs, 
Laert.  p.  38o.  Mongitori  Bibi.  Sic.  in  v. 

(1 58)  Vid.  Diog.  Laert.  Vili,  6o,  6i„  Timaeus  ibid.  71. 

(1 59)  Prius  horum  placuit  P.  Petito  apud  Menagium,  Observ.  Laert. 
Prooem.  p.  9;  posterius  Sturzio  Emped.  p.  62.  IJterque  illud  effecit  ex 
his  Laertii  verbis:  Ilavaarla  xKprjyrjoaaQ-ai/  avrbv  xa  tccqI  ttjv 

quae  alii  sic  interpretati  sunt,  Empedoclem  ad  Pausaniam  hac  de  re  scrip- 
sisse; alii , Pausaniam  audita  ab  Empedocle  literis  prodidisse,,  Sed  vq.vjyfj- 
n aoOv.ii  universe  notat  monstrare , praecipere , edocere. 
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que  nullo  auctore  et  sine  idonea  ratione.  Eundem 
Heraclides  narrat  famam  sparsisse,  Empedoclem  ad 
Deos  elatum  esse,  et  vulgari  contradixisse  opinioni, 
illum  in  Aetnae  crateras  insiluisse.  Redarguit  vero 
haec  Timaeus,  ut  superius  ostendimus  1 60 . Deni- 
que epigramma  fertur  ipsius  Empedoclis,  ut  ajunt, 
quo  Pausanias  oh  artis  medicinae  prudentiam  lau- 
datur 161 . 

Omnium  vero  Empedoclis  discipulorum  clarissi- 
mus habetur  Gorgias  Leontinus  I(5L  Ipse  in 
scriptis , ut  supra  vidimus , professus  est  se  Empe- 
doclem vidisse  magiam  exercentem.  Praecipue  in 
arte  rhetorica  et  in  physicis  illum  aemulatus  videtur; 
et  indicia  quaedam  monstrant,  Gorgiam  in  nonnullis 
Empedocleam  imaginem  expressisse,  sive  in  dicendi 
artificio  orationisque  figuris  (ut  paronomasia  et  anti- 
thesi) , sive  in  corporis  cultu  et  vestium  ornatu, 
quippe  qui  purpureo  pallio  et  aureis  calceis  in  pu- 
blicum prodire  solitus  esset  l63.  Gorgias  hac  ostenta- 
tione ad  Empedoclis  exemplum  usus  est  ad  multitudi- 
nem sui  admiratione  implendam,  sed  dispari  uterque 

(160)  Diogen.  Laert.  VIII,  68,  69,  71.  cf.  supra  p.  35. 

(161)  Apud  Biogeu.  VIXI,  61.  Epigramma  descriptum  est  infra  vs.  435, 

(162)  Testis  Satyrus  in  Vitis,  apud  Diog.  Laert.  VIII,  58;  Olympiodorus 
in  Platon.  Gorg.  supra  cit.  n.  i34;  Scliol,  Platon.  Ruhnk.  p.  107,  Bekk, 
p.  345;  Suidas  in  ’ et  Eoyylaq.  Quinetil.  I.  0.  III,  1,  8:  ^Gorgias 
Leontinus,  Empedoclis,  ut  traditur,  discipulus.” 

( 1 63)  Vici.  Aelian.  V.  II.  XII,  32.  Be  Empedoclis  cultu  ornatuque 
supra  dictum  p.  3o ; de  artificio  rhetorico  mox  dicetur  p.  61.  In  Platonis 
Menone  etiam  de  coloris  natura  Gorgias  dicitur  sensisse  naE  ’ E/ATtedoxXfa, 
i.  e.  convenienter  Empedocli.  Erudite  de  li is  disserit  Foss.  de  Gorg. 
p.  i3  sqq.  27.  67. 
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consilio:  Empedocles,  quo  facilius  populum  auctori- 
tate sua  regeret,  Gorgias,  quo  majores  sibi  plausus 
captaret  lucrumque  quaereret. 

§ n. 

Haec  de  Empedoclis  vita,  consuetudine  et  moribus; 
sequitur  ut  de  ejus  scriptis  et  literarum  studiis  dicamus. 

Haud  vulgari  illum  fuisse  ingenio  cum  vita  ejus, 
tum  magis  etiam  scripta  ostendunt ; in  quibus  du- 
bium utrum  poetica  vis  an  doctrinae  scientia  magis 
eluceat.  Didacticorum  poetarum,  qui  de  rerum  na- 
tura vaticinati  sunt,  ut  apud  Latinos  Lucretius,  sic 
Empedocles  apud  Graecos  sine  dubio  princeps  aesti- 
mandus l6L  Dubitari  quidem  possit,  sicut  antiqui- 
tus dubitatum  est,  hoc  carminis  genus  num  jure 
poesis  sit  dicenda,  an  poeticum  tantum  ornatum  mu- 
tuetur, eoque  utatur  tanquam  vehiculo,  quo  pedes- 
trem incessum  evitet;  quemadmodem  de  poetis  illis 
loquens  Plutarchus  censet  l65.  Sane,  si  didascalica 
poesis  cum  germana  illa  sttottoIioc  comparetur,  faten- 
dum , ambas  et  genere  et  rerum  tractatione  prorsus 
distare;  veluti,  ut  unum  hoc  memorem,  altera  in 
medias  res  auditorem  rapit  et  per  multas  ambages 
ducit  quocumque  velit,  altera  certo  ordine  et  via 


(164)  Ambo  pariter  tanquam  exempla  in  suo  genere  citantur  a Lactantio 
Inst.  Div.  II,  12;  Diomede  de  Orat,  et  partt.  orat.  III.  p.  48°  Putscli. 
«Didascalice  est,  qua  comprehenditur  philosophia  Empedoclis  et  Lucretii.” 

(165)  Plutarch.  de  aud.  poet.  p.  16,  Vol.  VI,  p.  56  Rcisk,  quem  locum 
altuli  jam  in  Parmenid.  p.  17  not. 
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omnia  exponit.  Quamobrem  si  quis  Empedoclem 
cum  Homero  comparare  velit,  facile  assentiendum 
Aristoteli  dicenti,  ambobus  nihil  inter  se  esse  com- 
mune praeter  numeros166.  Attamen  non  numeris 
tantum  verbisque  poeticis  usus  est,  valebat  vero,  ut  vidi- 
mus, diviniore  mentis  vi,  quam  naturae  contemplatio 
et  doctrinae  studium  alebant  et  incitabant.  Hinc  jure 
ab  eodem  Aristotele  ‘O^ppcog  appellatur  1 67 , quippe 
qui  non  solum  studiose  Homerum  imitatus  sit,  sed 
eundem , quamquam  in  diverso  carminis  genere , re- 
ferat ingenii  ubertate , dictionis  vi , metaphorarum 
lumine,  tum  comparationibus  et  descriptionibus, 
quibus  sententias  et  placita  sua  illustrat.  Quarum 
quidem  dotum  ejus  versuum  reliquiae  luculenta  os- 
tendunt vestigia,  quae  arguunt,  illum  revera  egre- 
gium poema  fecisse,  ut  Cicero  dicit,  et  jure  de 
eo  cecinisse  Lucretium: 

Carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejus 

Vociferantur,  et  exponunt  praeclara  reperta- 

Ut  vix  humana  videatur  stirpe  creatus 


(166)  Aristot.  Poet.  c.  i:  » Vulgo,  inquit , omnes , qui  versibus  scribunt, 
poetas  appellare  solent:  zal  yaQ  av  oaxQuubr  rj  /xovouKor  xu  e hcc  xtb -v  /xixQwr 
i>upiQ0)Owt  o vxo)  xaXeZr  slio&aGuy  * ovdtr  ctf  xouror  Zoxuv  Oiitjqo)  nal 
*E fMte&oxXeZ  cxX-ijv  xo  /xtXQor'  c Uo  xov  filr  TtouTjxij-v  dixauor  xaXtor,  xov  cJf 
qiVGuoXoyor  [juaXXov  ij  Ttourjxyr.  In  eandem  sententiam  disserit  Schol.  Dio- 
nysii in  Viilois,  Anecd.  Gr.  T.  II,  p.  172.  Lactant-  Inst.  Div.  II,  12:  »Erape- 
docles,  quem  nescias  utrumne  inter  poetas  an  inter  philosophos  numeres-” 

(167)  Aristot,  in  libro  deperdito  de  Poetis,  apud  Diogen.  Laert.  VIIT, 
s.  57  : qiijolx,  oxu  vur.l  'O  /xtj  qoh  o q b ’E  [iwtdoxXijc;  kciI  d turbo,  7t  t qZ 
x 7]  r (pQ&Ou-v  ytyort,  frtxaqiOQuy.  oq  xt  cbv  xau  xouq  liXXouq  xoZq  7tfQt 
vtoovjxuKrjv  t7tuxtvy /,uaou  yQcofxtroq.  Eadem  repetit  Eudocia  Viol.  p,  170. 

( 1G8)  Cicero  de  orat.  I,  5o;  Lucretius  1,  7-32.  Calculum  his  addit  Censo- 
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Dionysius  Halicarnassensis  poemata  illius  ad  aour 
cmijpkv  upfiovicw  9 id  est,  stilum  austerum,  refert, 
quali  inter  historicos  Thucydides , inter  tragicos 
Aeschylus  usi  sunt  l69.  Et  sane,  ut  illi,  simili- 
ter Empedocles  severior  est  quam  suavior.  Epithe- 
tis et  metaphoris , ut  Plutarchus  animadvertit , non 
tanquam  flosculis  utitur,  sed  tanquam  notis  quibus 
res  clarius  designentur:  v eluti  corpus  ab  eo  appel- 
latur afjjCpifipoTV}  ysdc&v,  membrorum  figuram  vocat 
a-apvMv  yjLT<l\vu9  hepar  7rohvoupLQi>TOv9  luna  lXoceipa9  Sol 
b%v(3e?ys  cognominantur,  ut  plura  alia  omittam170. 
Etiam  comparationes,  quibus  utitur,  rebus  aptissimae 
sunt,  velut  illa,  qua  rerum  humanarum  fabrica  cum 
pictura  comparatur*,  item  eae  quae  ad  visum  et  ad 
respirationem  spectant:  quae  Homerica  sane  simpli- 
citate et  elegantia  se  commendant 1 7 1 . Quam  pulcra 
vero  est  illa  descriptio,  qua  simplicem  priscorum 
hominum  victum  laudat  l7a,  Dialecto  usus  est 
Ionica,  ut  Epicae  poesi  accommodata,  et  principum 
epicorum  inde  ab  Homero  auctoritate  et  exemplo 
commendata ; in  nonnullis  tamen  ab  ea  recessit. 
In  verborum  usu  interdum  est  insolentior,  vel 

rin.  de  Die  nat.  c.  IV,  p.  19  Hav.  Neque  contra  dicit  Horatius  in  versu  il!o 
supra  memorato:  9 ardentem  frigidus  Aetnam  insiluit.”  frigidus  Empedo- 
cles ibi  scite  opponitur  ardenti  Aetnae:  quo  significatur  eum  non  calido 
consilio,  sed  meditato  id  fecisse. 

(169)  Dionys.  Hal.  rteQl  ovv&.  ovo c.  3s;  p.  22.  Sylb. 

(170)  Plutarch.  Sympos.  V,  8;  Vol.  VIII  p.  722  qui  locus  a nobis  de- 
scriptus est  infra  post  versuum  fragm.  Idem  do  facie  Orb.  Lun.  prine. 
Vol.  IX,  {>.  642.  cf.  vss.  186,  190. 

(171)  Vid.  vss.  1 54  sqq.  274  sqq,  3oi  sqq. 

(172)  Vid.  vss.  368' sqq. 
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nova  cudendo,  vel  insueta  aucupando,  qualia  sunt  ovXo - 
(pvqg,  sOeXvfAvog,  ocyv\g^  vjvsueoog,  c&pLovpyog,  xc&fiosaijveg  l73; 
amat  etiam  vocabula  et  dicta  obscuriora,  ut  quum 
aves  vocat  TrTspoficcpovc&g  xvfjiflttg,  inguen  cr^ia-rovg  M- 
fjisvotg  5 A (ppoSiryg174]  item  symbolica,  quibus  et  Orpliici 
delectabantur  et  Pythagorei:  e quo  genere  est  N fjcrtg, 
aliaque  daemonum  nomina  I75;  interdum  quo- 
que ambiguis  usus  est,  teste  Aristotele176:  quibus 
omnibus  SpifjLvryra  quandam,ut  Eustathius  vocat,  i.  e. 
acre  quid  nec  vulgare,  versibus  suis  conciliavit  l77. 
Nonn unquam  vero  ad  oraculorum  gravitatem  adsur- 
git,  quales  sunt  versus  illi:  ’E <ttiv  ccvccya^g  yspfaa,  ztA. 
item  hi : ?AAA a,  ro  pCsv  7Tgcvtmv  vopufjiov  jctA.  178  Quam- 
obrern  minime  miremur,  quod  affirmat  Theodore- 
tus,  seriores  fatidicos  ex  Empedoclis  potissimum  ver- 
sibus oracula  sua  compilasse179.  Denique  qualis 
vita  Empedoclis,  talis  fere  fuit  oratio:  austera,  gravis, 
copiosa,  sed  eadem  affectato  quodam  ornatu  et  granditate 
conspicua.  Caeterum  versuum  modis  numerisque  non 
multem  curae  impendisse  videtur.  Abundat  dactylis, 
caesura  plerumque  utitur  zutcc  rphov  rpo)(ouov9  quo 
versus  fiunt  nimis  volubiles  et  uno  velut  tenore 
fluunt.  In  syllabarum  quoque  mensura  satis  sumit 
licentiae,  sive  longis  corripiendis,  ut  prima  in  riyyvi , 

( 1 73 ) Vid.  Index  verborum  lih.  vv. 

(174)  Vid.  vss.  34i,  260.  cf.  Naekius  Choeril  p.  167. 

(iy5)  Jambliclx.  Vit.  Pyth.  s.  104.  cf.  Commentar,  in  vs.  52. 

(176)  Arislot,.  Rhetor.  III,  5;  p.  454  G. 

(177)  Eustath.  Odyss,  v,  p.  1881,  L 27.  cf.  id.  Od.  a,  p.  1892,  87. 

(178)  Vid.  vss,  1 sqq.  4°3  sqq. 

(179)  Theodoret  Therapeut.  X,  T.  IV,  p.  G2 5 A, 
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180, 

aliisque  multis,  sive  brevibus  producendis; 
item  iti  hiatibus,  cujus  tamen  generis  inulta  libra- 
riorum debentur  inscitiae,  quae  magnam  partem 
abstersi.  Universe  vero  in  versuum  compositione 
serioris  aevi  poetis  quam  antiquis  propior  est. 

Praeter  poesin  attigit  quoque  rhetoricen,  quam 
adeo  artem  ab  Aristotele  dictus  est  primus  commo- 
visse lSl,  idque  partim  quidem  exemplo  suo,  par- 
tim  etiam,  ut  videtur,  praeceptis,  quantum  colligi 
licet  ex  eo  quod  Gorgias  illius  discipulus  fuisse  tra- 
ditur. Qualis  autem  rhetorica  Empedoclis  ars  fuerit, 
indicia  quaedam  declarant,  ut  epigramma  illud  supra 
memoratum  in  Aeronem  medicum : 

CCKpOV  \v\TpOV  "a upccv  ’ AitpOiyc&VTlVOV  TTC&rpog  CCKpOV 
KpVTTTSi  XpVJfJLVOg  CCKpOQ  TTC&Tpldog  CiXpOTCCTJ/J?. 
cujus  elogii  sensum  et  figuram  bis  versiculis  latinis 
reddere  tenta  vi , ''Axpuva  Celsum  vocans: 

Hic  Celsum  celso  medicum  medico  patre  natum 
Excelsae  tumulus  celsus  habet  patriae . 

Quae  si  rhetorum  more  persequi  vellemus,  notanda 
esset  7rapovoparia  in  vocabulis  av.pog  et  31  Av.pxv  ^ quod 
valet  ad  invidiam ; item  in  Trarpog  aKpov  et  Trarpi^og 
ttxpOTxryg,  in  fine  cujusque  versus;  tum  ambiguitas 
verborum  xpypvog  ocapog  TrarpiUog  axpoTxryg,  quod  sig- 
nificat et  sepulcrum  a civitate  exstructum  > et  ipsius 

(180)  Vici.  vss.  i55,  189 

(181)  Testatur  ici  Sextus  Emp.VlI,  6:  "‘EftTtedoxlta  /acv  yaQ  6 *Aqi,jto- 
Tf kijq  q>qol  Ttqiaxoy  qtjx oQtxijv  y.xvuvr\vik'vu.b.  Aristotelem  hoc  scripsisse  in 
Sophista,  deperdito  libro,  addit  Laertius,  VIII,  67.  cf.  Quinctil.  III,  1,  s.  8. 
Schol.  in  Dionys.  Thrac.  in  Beldcer.  Anecd,  p.  788  sq. 
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sepulcrum  civitatis denique  Tapfyfjns  literarum 
et  rp  in  singulis  paene  vocabulis,  quod  nescio  quid 
acre  epigrammati  addit»  Sunt  et  alia  Empedoclis  dicta, 
in  quibus  paronomasiae  et  antithesis  exempla  exstant, 
quae  infra  descripsi.  In  bis  Gorgiam  illius  exem- 
plum aemulatum  esse,  baud  improbabile  l8a»  Cae~ 
terum  de  virtutibus  quoque  oratoriis  illum  praecepta 
dedisse,  Tzetzes  significat183;  tametsi  Empedoclis 
dicta,  e quibus  istud  efficit,  id  minime  demonstrant, 

§ 12. 

Accedimus  ad  ejus  poemata,  quae  varii  fuere  ge- 
neris et  argumenti»  Fertur  composuisse  tragoedias, 
poemata  sacra,  politica,  medica,  physica:  quae  sane 
varietas  ingenii  ejus  ubertatem  declarat.  Neque  vero 
in  tali  indole,  quali  Empedocles  fuit,  mirandum,  di- 
versis vitae  temporibus  diversa  fuisse  literarum  stu- 
dia. Haud  improbabile,  illum  juvenem,  ardentiore 
ingenio  praeditum  et  in  rebus  publicis  agitatum , 
tragica  carmina  et  politica  composuisse;  maturiore 
aetate  divinarum  rerum  studio  incensum , sacra  poe- 
mata condidisse;  provectiorem  ea,  quae  experientia  et 

(182)  Cf.  modo  dicta  n.  1 63. 

( 1 8 3 ) Tzetzes  Chii.  XI 1 , 566  sqq. : 

ricta agag  Xoyov  dgsxdq  Xiyovai>  nteyvxivac , 
o ' laozQ&Tyq  Q-t]TO)Q  Tf  avxoq  xal  ’ AXxoda/xaq , . . . 

J E [xltedoytkrjq  7Cq'o  Ttaxxoiv  xe , qoXoGoqioq  6 fiiyaq' 
heyeu  ydq  xrjv  (zGczqifuav^tkayvioQQov  vvtdQytiv. 
Dictum  hoc  occurrit  in  fragm.  vs.  27.  Cum  Tzetza  concinit  ignobilis  scriptor  , 
Matthaeus  Camariofa  ap.  Scheffer.  'Misc.  Amstel.  p.  24.  cit.  Sturz.  p.  82 
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cogitatione  de  rebus  naturalibus  comperta  haberet, 
elaborata  versibus  mandasse.  Carminum  ejus  tituli 
hi  memorantur : 

T parycpSictt. 

YIgXitikcc. 

Ylepcrixcc  sive  Sep^ov  SixjSo&eng. 

IlpooifJLiQv  eig  ’ AttqXXoovx. 

KciQttpfJLOi. 

^IczTpiKO.  sive  latrpixbg  Xoyog. 

Qvcmta,  sive  vrep)  (pvcreoeg. 

’E7riyp%[JLIJL&TC6. 

Horum  priora  quatuor  ex  Aristotelis  libro  de  poetis 
memorat  Laertius  his  verbis:  jta)  Svj  (cp^<nv  ? Apicrrore- 
X vjg)  otl  ypxxjvxvrog  otvrov  KQti  gcXXx  Troi^xra , rv;V  re 
rov  Bsp^ov  $ i a,  (2a<7  iv  KOtt  7rpoQi[iiGv  e\  g ^AttoX- 

A 00  V £6,  TCtvfr  VdTSpQV  KC67SK%UCr£V  GiSe A(py  rtg  GtVTGV  tj 

tyvyocTvjp,  oig  (ptfiTiv  'IspoovvfJLog  , ro  fxev  7rpoQi[XiGv  gcxgvctx^ 
tcc  Se  Flepcrixic  (SovXqQei&Xj  Sicc  rb  areXetoorx  elvxr  xoSo- 
X ov  Se  (pqn  xa)  r p ct>y  co  St  a,  g ouurbv  ypci^ou  xa)  ttgXl- 
rixa,  l84.  Caeterum  haec,  exceptis  tragoediis,  a 
nullo  scriptore  memorantur.  De  singulis  quaedam 
dicenda. 

T parycoSicu.  De  his  jam  olim  certatum  fuisse  inter 
doctos , idem  Diogenes  refert,  dictis  haec  addens : 
'HpxxXelSvjg  Sb  6 rov  'LepxTrluvog  erepov  (pyriv  elvou  rbcg  rpx- 
ycoStag  * 'lepcovu^og  Se  (pvjfiv  c&vrbv  rpur)  xcii  TerrxpxxGvrx 

( 1 84)  Diogen.  Laert.  VIII,  5y:  Istud  coq  (pyow  'XeQcovV/A/oq  ambiguum, 
utrum  ad  proximum  rj  O-xiydr^Q,  an  ad  sequentia  quoque  haec , t o (Ajhv 

7tQool[ioov  - artlcUt)Ta  tivai,,  pertineat.  Illud  probabilius.  Caeterum 

cf.  Eudocia  p.  170. 
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hrervyyiyJvou  ' N leavdijg  Se,  vsov  ovrct  yeypctCpSvc&i  rccg 
rpcsycoSiag,  kc&)  csutov  sTeirct  osuroig  evrsTvyyiKsvcu  l85. 
Et  ista  auctorum  dissensione  et  nota  Diogenis  in 
excerpendo  negligentia  plerique  in  opinionem  inducti 
sunt,  physicum  Empedoclem  ab  illo  cum  tragico  poeta, 
illius,  ut  fertur,  ex  filia  nepote,  confusum  esse  186 . 
Sed  ut  facile  credamus,  de  quo  nemo  dubitet,  tra- 
goedias istas,  de  quibus  Heraclides,  Hieronymus  et 
Neantbes  loquuntur,  non  physico  sed  juniori  cuidam 
Empedocli  tribuendas  esse,  tamen  inde  non  sequitur, 
illuni  tragoedias  omnino  non  fecisse.  Diogenis  in  bis 
tradendis  fides  quo  jure  suspecta  haberi  queat,  non 
video:  nominat  auctorem  et  librum  unde  ista  de- 
sumta  sint , enumerat  plura  Empedoclis  scripta  ab 
Aristotele  ibi  memorata , addit  de  tragoediis  diversa 
scriptorum  judicia:  in  his  sane  nulla  sunt  negligen- 
tiae  indicia.  Ergo , si  reliqua  quae  hic  recenset 
scripta  Empedocli  assignanda  sunt,  cur  solas  tragoe- 
dias eximamus  et  tribuamus  alii  cuidam  , cujus  an 
ullam  Aristoteles  fecerit  mentionem  , merito  dubite- 
tur? — • At  philosophi  ingenio  parum  congruum 
fortasse  tragoedias  pangere.  •—  Ego  vero  non  video, 
cur,  qui  maturiore  aetate  de  natura  vaticinatus  sit, 
non  idem  juvenis  tragoedias  facere  potuerit , praeser- 
tim talis , cui  mens  divinior  et  vox  grandior  non 
essent  negatae,  quod  de  Empedocle  vere  licet  dicere. 

( 1 85)  Dlogcn.  Laert.  ibici,  s.  58.  In  postrema  sententia  verba 
avroZq  satis  frigida  sunt,  avvoVq  certi;  vitiosum.  Crederem  fere,  eorum 
loco  olim  lectum  fuisse  tragoediarum  numerum  quas  Neauthes  rcperisset. 

( 1 86)  Quemadmodum  placet  Siurzio,  p.  88,  quem  in  hoc  seqirtur  Boeckb 
Athen.  Staatsliaush  Yol.  If,  p.  362. 
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Tragoediae  autem  intelligantur  non  quales  in  Attica 
scena  celebratae  sunt,  sed  rudiores  illae,  quales  ante 
Thespin  a tragicis  choris  cani  solitae  nec  postea  plane 
obsoleverunt.  Hoc  tragoediarum  genus,  quod  medium 
fere  erat  inter  dramaticam  poesin  et  dithyrambicam, 
praecipue  in  Doricis  civitatibus  et  in  magna  Graecia 
usu  viguisse  videtur  l87*  similiter  Xenophanes,  qui 
item  de  rerum  natura  cecinit,  item  in  Sicilia  versatus 
est,  tragoedias  quoque  edidisse  fertur.  Uterque  si 
non  inclaruit  in  eo  genere,  tamen  quominus  tenta» 
verit , nulla  ratio  videtur  obstare  1 8 8 . 

fi gMtikcc.  Empedoclem  rebus  publicis  gerendis  ju- 
venem se  dedisse  et  in  Agrigentinorum  civitate  multa 
egisse,  ostendit  ejus  vita.  Quocirca  non  mirandum, 
eum,  ut  Athenis  Solonem,  versibus  cives  suos  vel 
ad  civiles  virtutes  hortatum  esse  vel  praecepta  de 
republica  ordinanda  iis  tradidisse. 

UepcriKct  sive  Ssp%ou  Xerxes  in  Graeciam 

invasit  sub  Olympiadem  ^5,  adolescente  Empedocle: 
qua  invasione  illius  animum,  libertatis  amore  fla- 
grantem, vehementius  commotum  fuisse,  facile  est 

(187)  De  hoc  genere  vid.  Boeckh.  1.  1.  apud  quem  in  inscriptionibus 
allatis  p.  358  sq.  memorantur  tales  TQaywdoZ  Hippocrates  Rhodius  et 
Asclepiodorus  Tarentinus.  Uberius  de  eo  agit  Ulrici,  Gesch.  d.  Hell. 
Dichtk.  Lect.  XXVII ; Vol.  II,  p.  433-489- 

(188)  De  Xenophane  cf.  quae  dixi  in  hujus  Carm.  rell.  p.  21  sq. 
Xenophani  hanc  poesin  denegat  Ulrici  p.  443  sq.  not.  106,  ut  a te- 
nuiore ejus  Musa  alienam;  quasi  omnes,  qui  in  aliquo  poeseos  genere 
periclitati  sunt , in  eo  excellentes  fuerint.  Apud  eundem  Empedoclis 
tragoediarum  nullam  invenio  mentionem.  Quae  Sturzius  p.  86  sq.  disserit, 
utrum  hae  tragoediae  hexametris  videlicet  an  jambicis  versibus  fuerint 
compositae,  sciens  praetereo. 

III.  5 
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creditu.  Res  autem  erat  graviore  plectro  digna , 
et  a maximi  ingenii  poetis  celebrata,  ut  Simonide, 
Mimnermo,  Aeschylo,  Timotheo  l8p.  Apparet  inde, 
Empedoclem  altiora  certe  tentasse ; sed  carmen  im- 
perfectum reliquit,  et  a sorore  ejus  vel  filia,  ut  modo 
vidimus,  combustum  est.  Apud  Aristotelem  aliquo 
loco  citatur  Empedocles  h roHg  IlepriKOtg,  sed  libra- 
riorum hoc  esse  peccatum , mutandum  in  QvtmoU  9 
luce  clarius  IP°. 

I IpooifJLiov  eis  ?ArcAAa^.  Etiam  hoc  carmen,  ut  su- 
pra vidimus,  eodem  fato  quo  Yleptrixoc , absumtum  est. 
Indicat  vero  haec  commemoratio,  Apollinis  numen 
praecipua  religione  ab  Empedocle  cultum  esse , 
quod  idem  testantur  AsA CpiKCC  illa  (Tre/AflUTU , quae 
interdum  manu  gestabat,  et  confirmat  Ammonius  di- 
cens, Apollinem  illi  perpetuo  in  ore  fuisse  191 . Nec 
mirum : illius  dei  numen  coluerant  praecipue  prisci 
illi  Graeciae  vates  et  divini  homines,  qui  Apollinis 
ope  futura  portendere  malaque  expiare  institue- 
bant ; eundem  et  Pythagoras  ac  Pythagorei  maxime 

(189)  Reliquorum  carmina  vulgo  nota;  Timothei  ■vo/^oq  , niQOai,  in- 
scriptus, memoratur  ab  Aristotele  Poetic,  c.  2. 

(190)  In  Aristotelis  Problem.  XXI,  22,  ubi  citat  Empedoclis  verba 
quae  leguntur  infra  vs.  208.  Vitium  hoc  correxit  jam  Meurs.  in 
Chalcid.  p.  4^,  c.  2.  Fabric.  item  alii,  quibus  accedit  Sturz.  p.  86. 
Quo  magis  miror,  istud  in  recenti  Aristotelis  editione  Bekkeri  reman- 
sisse, quum  tamen  in  aliis  minus  sit  religiosus,  veluti  Metaph.  N,  2, 
ubi  Parmenideum  dictum , invitis  et  Aristotelis  et  Platonis  et  Simplicii 
libris,  ex  Heindorfii  conjectura  mutavit,  quam  redargui  in  Parmen. 
p.  i3o. 

(191)  Cf.  supra  p.  3o  sq.  not.  82.  Ammon.  in  Aristot.  negl 
p.  172  B,  cit.  Sturzio  p.  75. 
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venerati  sunt152.  Ergo  antiquam  illam  et  patriam 
Graecorum  religionem  Empedocles  retinuit  et  cele- 
bravit; contra  alienior  fuisse  videtur  a Dionysiacis 
illis  sacris,  quae  eo  tempore  magis  magisque  invales- 
cebant, et  quorum  furor  ac  strepitus  graviorem  et 
sedatiorem  Apollinis  cultum  obruebant  193 ; in  hoc 
quoque,  ut  germanus  vates,  priscorum  vatum  exem- 
plum imitatus.  Caeterum  hymni  in  Apollinem  antiquo 
more  hexametris  praesertim  componi  solebant194, 
quibus  versibus  etiam  Empedocles  maxime  usus  est. 

§ 12. 

Jam  sequuntur  ea  carmina,  quorum  adhuc  reli- 
quiae quaedam  supersunt. 

KctQapfioi.  Erant  haec,  ut  nomen  indicat,  car- 
mina lustralia,  quae  valebant  ad  Deorum  iram  de- 
precandam, scelera  expianda,  calamitates,  morbos 
aliaque  mala  sananda  et  avertenda.  Canebant  ea 
vates  et  sacerdotes , qui  quasi  divino  instinctu 
afflati,  auspice  praesertim  Apolline  I95,  calamitatum 
caussas  expiandique  modos  perspicerent;  qualis  fuit 
in  primis  Cretensis  Epimenides,  qui  item  KuQuppods 
versibus  composuit  196 . Inde  jam  universe  colligi 

(192)  Vid.  Ulrici  op.  laud.  lect.  XIX;  Mulier  Dor.  I.  p.  365.  Non 
vero  probandum  quod  Sturz.  1.  1.  putat,  Apolline  significari  to  *V,  sum- 
mum omnium  principium. 

(jg3)  Vid  Ulrici  lect.  XIV  et  XIX. 

(ig4)  Plutarch.  de  Mus.  Vol.  X,  p.  653  Reisk.  cf.  Mulier.  Dor.  I,  p.  348  sq. 

(ig5)  Apollo  erat  quasi  Deus  xu&aQTijc;.  Vid.  Mulier,  ibidem,  p.  $24  sqq. 

(196)  Testis  Strabo  X,  p.  479  C.  Cf.  omnino  Ulrici,  lect.  XIX. 
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licet,  quale  Empedoclis  xaQctpfjL&v  fuerit  argumentum ; 
declaratur  id  yero  etiam  fragmento  quodam,  quo 
illorum  initium  continetur.  Ibi  ille  glorians  dicit,  se 
oppida  circumire,  oraculi  instar  responsa  consulenti- 
bus, aegris  remedia  praebentem,  dum  undique  ad 
se  confluant, 

ut  opem  deposcant  rebus  egenis, 

Seu  quibus  oraclis  usus,  seu  corpora  quorum 
IJsta  diu  variis  quaerant  solatia  morbis  1 97. 

Ergo  z%Qc6p[£o}  continuisse  potissimum  videntur  ratio- 
nes et  praecepta  homines  delictis  sordibusque  pur- 
gandi, calamitates  et  morbos  expiandi,  partim  a divi- 
natione, partim  a naturali  cognitione  et  medica  arte 
petita:  quae  ambae  artes,  f/,06vriKyjv  dico  et 
arctissime  erant  conjunctae.  Purgationes  autem  istae 
constabant  praesertim  sacris  quibusdam  ritibus,  pre- 
cibus,  jejuniis,  tum  lavationibus,  adspersionibus , suf- 
fimentis, aliisque  id  genus  cerimoniis  198  • cujusmodi 
l ituum  praeceptis  Empedoclis  aaSappuo)  abundasse  vi- 
dentur. Eo  spectat  haud  dubie,  quod  haec  carmi- 
na magiae  suspecta  fuerint1",  et  quod  eidem  quo- 
que TspctToXoyiai  attribuuntur  20 °.  Neque  ad  corpus 
tantum  et  res  externas  haec  pertinebant,  sed  prae- 
sertim ad  animi  purgationem,  exemplo  Pythagoreo- 
rum201. Docuit  homines  justitiam,  pietatem,  con- 

([97)  Vid.  Emped.  vss.  895  sqq. 

(198)  Lectu  dignus  hac  de  re  est  locus  Platonis  Cratyl.  p.  4°5,  A B; 
cf.  Phaedr.  p.  244,  D E. 

(199)  Vid.  Apulej.  Apolog.  p.  291  Elmenh. 

(200)  A Cedreno  T.  I,  p.  167. 

(201)  Vid.  quos  citat  Slurz.  p.  80  sq. 
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tinentiam;  deterruit  a cupiditate  et  libidine,  praeci- 
pue vero  a caede,  qua  nihil  scelestius,  nihil  divinae 
humanaeque  naturae  magis  contrarium  censebat  202. 
Itaque  sacris  ritibus  et  religionibus  animos  his  ma- 
culis purgari  et  ad  coelestia  praeparari  docebat  20  3 . 

Caeterum  haec  carmina  erant  specie  quadam  sanc- 
titatis conspicua:  edebat  ea  ut  vates  et  augur,  qui 
non  humanae  sapientiae,  sed  divini  numinis  elfata 
et  oracula  enuntiaret:  quamobrem  etiam  praedicatus 
est , teste  Suida , fyjveivou  rotg  Qeotg  kc&)  [jlo&vQ&vsiv  Ttap 

XUT&V)  QTTVj  roU  &v0pU)7TOig  ^CilpOVCTt  KOLl  07TtJ  tZfcOoVTCU. 

a Themistio  dicitur  rovg  derfJLQvg  efyyeicrQut  9 i.  e, 
divinas  leges  exponere  204,  quod  optime  in  jca6appiodg 
convenit  \ ex  iisdem  potissimum  seriores  fatidicos 
haussisse  probabile  est,  qui  ex  illius  carminibus  va- 
ticinia conflarent205.  Neque  parum  nobilitata  haec 
carmina  antiquitus  fuisse,  inde  effici  potest,  quod 
Olympiae  a rhapsodo  cantata  fuisse  narrantur  20 
Erant  autem,  sicut  pleraque  ejus  generis,  hexame- 
tris versibus  condita , etsi  vi  et  gravitate  lyricum 

(202)  Cf.  Eiuped.  vss.  4o3— ~4i7-  Hinc  Empedoclis  ditodeHqepq  nal  in'tj 
ut  libidinis  remedia  memorat  Aristot.  Etiiic.  Nic.  VII,  5;  Eudem.  VI,  3 

(203)  Cf.  vss,  384  sqq. 

(204)  Suidas  in  3 ved.  Themist.  Orat.  V.  p 70  Hard.  Jovianuin  impe- 

ratorem cum  illo  comparans  dicit:  dyuodiu  . . • itQodrjyid,  r'ov  avvo- 
undroQa  (imperatorem),  (tahoza  dt  oiq  ova  ((pitijot,  fxovov  rrjv  iAev&e- 
Qiav}  aXXd  nai  rovq  &so^ovq  e^ye  Zv(u , ov  yuvkoveQov  * E /ATtfdovAiovc., 
ov  ixeivov  tov  7taXat,ov • 

(205)  Vid.  supra,  p.  60.  Elrici  I.  1.  II , p.  25a.  * 

(206)  Vid.  supra,  p.  4°*  Bonamy  1 1.  p.  96,  v.  QatyradePp  perperam  ita 
intellexit,  quasi  Cleomenes  carmina  ista,  antea  divisa,  in  unum  corpus 
conjunxisset, 
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quid  sonarent,  quamobrem  recte  vfivoi  vocantur  a 
Philostrato  20 7.  Ex  bis  omnibus  satis  intelligi  licet ? 
perperam  nonnullos  potasse,  Kc&ftzppLQvg  partem  fuisse 
librorum  cie  rerum  natura:  ambo  enim  carmina,  etsi 
in  multis  vel  ad  religionem  vel  ad  res  medicas  et 
naturales  spectantibus  concinerent , dispari  tamen  fue™ 
runt  indole  et  consilio  208.  Caeterum  continebant,  ut 
fertur,  tria  fere  millia  versuum  2°9,  quae  in  piares 
partes  sive  breviora  carmina  videntur  divisa  fuisse. 
Eorum  autem  praeter  initium  nihil  paene  addito 
carminis  titulo  servatum  est;  reliqua  quae  ad  naQap- 
fj.ovg  retulimus,  non  veterum  scriptorum  auctoritate, 
sed  conjectura  ex  argumenti  similitudine  ducta,  eo 
relata  sunt. 

7lcirpiKcc9  sive  loiTpiKog  Xoyog9  ut  appellatur  a Laertio; 
quod  carmen,  illo  teste,  complexum  erat  sexcentos 
fere  versus,  elg  stpj  e%a,y.ocricr9  quod  Eudocia  dicit,  con- 
tinuisse sex  libros,  (Zifitioi  'i%9  nil  nisi  librariorum  error 
videtur  2 1 °.  Perversius  vero  Suidas:  larpixcc  y.moLkoyci,- 

Sqv9i.  e.  pedestri  oratione  conscripta;  quod  natum  e mala 

/ 

(207)  Pliilostr.  Vita  Apoll.  VIII,  7,6;  spectans  ad  vs.  392. 

(208)  Neque  veri  similior  alia  opinio,  y.aO-aqixwy  illorum  partem  fuisse 
aureas  quae  feruntur  Pythagorae  sententias;  quam  a Fabricio  Bibi.  Gr. 
Vol.  I,  p.  79^  Harl.  prolatam  redarguit  Sturz.  p.  81  sq. 

(209"!  Quod  efficitur  collatis  testimoniis  Laertii  et  Suidae,  quorum  ille 
dicit  VIII,  77:  f-iey  ovv  Ttzqi  cpvoe  0)  g avroj  y.al  ol  y a 0'  a Q />00 1 

t?g  iTtTj  r fCvovdb  liic  in  ’ Eiirted.  ait:  hygaipe  di>  fVrwv 

£ q l <p  v o‘ e 0)  g t ci)  v o v x o)  v fivfiXta  y’  y yal  tdruv  tTtrj  ojg  didyiEa. 
Itaque  secundum  Diogenem  ambo  carmina  continebant  quinquies  mille 
versus;  secundum  Suidam  Physica  bis  mille;  restant  ergo  tria  millia 
roZg  y.a&aQiioZg. 

(210)  Diogen.  L.  VIII,  77.  Eudocia  p.  169. 
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interpretatione  vocabuli  Xoyo;,  quod  saepe  quidem 
Tfonjtrsi  opponi  solet,  non  raro  tamen  promiscue  usurpa- 
tur. Ad  hoc  carmen  spectaverit  fortasse  Aristoteles  in 
Arte  poetica  2 1 E Eo  referri  possint  novem  illi  versus, 
quibus  Empedocles  variorum  malorum  remedia  se 
traditurum  pollicetur212.  Quod  si  verum  sit,  ege- 
rit in  hoc  carmine  de  modis,  quibus  non  solum 
morborum  casus,  sed  etiam  tempestatum  calamitates 
averti  et  procurari  queant.  Argumentum  cogna- 
tum est  Purgationibus213,  quarum  illud  paene  par- 
tem fuisse  putes. 

T a Trep)  <&u<reoog  s.  <t wncx.  Hoc  est  praecipuum 
Empedoclis  opus  et  maximam  apud  posteros  celebri- 
tatem adeptum,  quo  ea,  quae  diuturna  rerum  divi- 
narum et  humanarum  contemplatione  assecutus  esset, 
exposuit.  Certe  operis  magnitudo  et  ratio  ingenium 
maturum  et  doctrina  excultum  ostendunt.  Compo- 
situm erat  heroicis  numeris  et  bis  mille  versus  com- 
plexum 2I4.  Hinc  vulgo  Empedoclis  £7rv\  appellari 


(2t  t)  Aristot.  Poet.  c.  i : ol  av O-goutol  ye  Gvvarcxov xeq  tw  /xexgo)  xb 
vtoi eXv , xovq  /xev  i Xe  yeio7toi.ovq } xovg  de  ertoTZobovq  ovofxafcoVOw , . . . 
y.uza  xb  /xezgov  7tQo(iv yogevovzeq  • y.al  yug  civ  laxgoyov  rj  /xov- 
<f  u ■/.  6 v xo  cita  rbov  /xezgo)v  £y.<jjeQo)o‘t,-v , ovxo)  y.aXeZv  elcbfraoxv  • ovdev 
de  kowov  eozuv  'Ofirjqo)  y.al  ' E [xTCedoy.XeZ  7tXijv  xb  /xexqov.  Ex  exemplo 
quod  hic  affert  Empedoclis,  non  improbabile,  ea  quoque,  quae  pro- 
xime praecedunt , ad  eundem  pertinere.  Quamobrem  etiam  pro  /tov~ 
oxy.ov  Heinsius  dedit  yvGbv.bv,  etsi  hoc  parum  certum. 

(212)  Vid.  yss.  424  sqq. 

(21 3)  Ambo  conjungit  Plato  Cratyh  p.  4o5  A:  ol  xa&ag/xol  y.al  nava 
rijv  la.TQoxijv  y.al  y.aza  xtjv  fiavzt.y.yv,  y.al  at  rotq  laxgwoXq, 

xal  ul  xoZq  /xa-vxc.y.oZq  TZegufXeifbcifi.q  yxX. 

(214)  Vid.  paullo  ante  riot.  209. 
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solent  2 1 5 . Idem  carmen , uti  et  Parmenidis  physica , 
a Menandro  rhetore  referuntur  inter  i 'fjivovg  (pva-ioAo- 
yiKovg,  quibus  non  Deorum  numina,  sed  naturae 
actiones  et  vires  tanquam  divinae  celebrarentur216. 
Titulus  Trsp)  Cpi 'xrsceg,  quem  teste  Galeno  plerique  illius 
aetatis  philosophi  libris  suis  addidere  2I7,  complectitur 
tam  physica  quam  metaphysica,  sive  tam  occultarum 
rerum  quam  adspectabilium , tam  divinarum  quam 
humanarum  explicationem,  quocirca  Plutarchi  verbis 
id  interpretari  liceat  tfep)  kgit/xov  kc&)  rv\g  t&v  ovtcov 
atydeiag  2,18 . Interdum  autem  Empedoclis  verba  et 
placita  diversis  quasi  titulis  memorantur,  desumtis 
illis  ab  argumento  de  quo  agunt:  veluti  h t%  koct- 
fjLOToitcp , in  mundi  fabricatione  2IP;  vrep)  fflccv  iStort]- 
rog , de  propria  animantum  natura220;  vrep)  vetKOug  9 

(215)  Ut  a Pkitarch.  de  aud.  poet.  p.  16 ; Simpli c.  Phys.  I,  f.  7 B; 
Clement.  Strom.  VI,  p.  63o  C;  aliis.  Quod  modo  not.  202  ex  Aristotele  • 
citavi  , ’ E/jLTtedoxliovq  aTtodeileoq  xal  IVjtt/,  non  ad  certum  quoddam 
carmen  referri  debet;  spectat  sententias  passim  in  ejus  carminibus  obvias; 
perperam  Harles.  in  Fabric.  Bibi.  Gr.  T.  I,  p.  8 1 3 , illud  ut  separatum  opus 
memorat. 

(216)  Menand,  c.  V,  p.  89  sqq,  v/ivovq  vocat  latiore  sensu;  etiam  quae 

Plato  in  Phaedro  de  amore  fingit,  ad  hoc  genus  refert.  Addit:  6 yov-r 
JlkdrMv  v/avov  rov  Ttavroq  rov  Tu/aciuov  xaXeV  ev  toj  KgtT-ia , yial  o& 
<tiVOtsKa)TZQou  TtooTjral  wv  eTte^ov^o&fjfiev  nal  ’ E (^TtedoytXijq) 

'Stgay  (tardas  olas  xari&evro.  Haec  ad  physica  illorum  carmina  spec- 
tare manifestum  est,  ut  Sturzio  quoque  visum,  p.  74.  Ulrici  tamen 
op.  laud.  II,  p.  261 , not.  i3i,  ad  na&ag/to vg  hanc  appellationem  re- 
ferendam putat. 

(217)  Galen.  in  Hippocr.  rtegi  arouyeiMv  lib.  I.  c.  9;  T.  III,  p.  24  F. 
Id,  in  Hippocr.  rtegl  qvouoq  av&g.  Prooem.  T.  III,  p.  92  E.  Chart 

(218)  Plutarch.  de  animi  tranquill.  p.  472.  Vol.  VII,  p.  847* 

(219)  Aristot.  Phys.  II,  4;  al. 

(220)  Aelian.  Hist*  Animal»  XVI , 29, 
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de  discordiae  regno  221  ; Tsp)  rfjg  e ovulag  222  , de 
quinta  essentia  (de  qua  tamen  non  quaesivit);  Trsp) 
(jv[JLcc7oov  kc&)  7T£p)  TvjQ  fteoyoviaq , de  diis  et  sacrificiis  223, 
de  quibus  tam  in  Physicis  quam  in  Purgationibus  dixit» 
Haec  igitur  omnia  ad  carmen  Tep ) (pursug  referenda» 
Opus  autem  divisum  fuit  in  tres  libros,  sicut  Suidas 
tradit  224;  cujus  testimonium  firmatur  eo  quod  ex 
singulis  his  libris,  addito  cujusque  numero,  versus 
quidam  citantur  225.  E quorum  versuum  argumen- 
to  probabiliter  effici  licet,  in  primo  libro  poetam, 
post  exordium,  in  quo  de  daemonum  sive  animarum 
lapsu  deque  humana  sorte  agitur,  exposuisse  de  na- 
turae elementis,  viribus  motibusque,  de  universi  fa- 
bricatione rerumque  ortu;  in  libro  secundo  de 
singularum  rerum  et  aniraantuni,  hominum  praeser- 
tim, natura  et  conditione;  in  tertio  de  diis  rebus- 
que divinis , quo  referendus  etiam  videtur  locus  de 
animarum  conditione  et  reditu  in  coelum  tanquam 
in  domicilium  suum225.  Ab  hac  divisione  non  mul- 
tum discrepat  illa,  qua  Heraclitus  opus  suum  de 
rerum  natura  descripsit,  quod,  ut  Laertius  testatur, 

(221)  Tzetz.  in  Lycophron,  vs.  507. 

(222)  Lampr.  in  catalogo  Plutarchi  opp.  in  Fabricii  Bibi.  Gr.  Vol.  V, 
p.  160  Harl. 

(223)  Porphyr.  de  Abstin.  II  , § 21  ed.  Bhoer. 

Locos  hos  indicarunt  Fabricius  et  Harles.  Bibi.  Gr.  T.  I,  p.  811  et  8s3; 
accuratius  vero  Sturz.  p.  73. 

(224)  Suidas:  'E /Artet}.  eyqa *pe  JV  erto)v  rteql  tpvdeo)g  rwv  ovtow 

y' . 

(225)  A Plutarcho , Simplicio  , Tzetza  , ut  annotatum  est  fragmentis 
VSS.  I , 87,  21  I , 247,  359. 

(226)  Cf.  Lommatzsch,  Weisheit  d.  Emped.  p.  255  sq. 
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distributum  fuit  in  tres  partes  sive  rpstg  hoyovg,  rh 
Tsp)  tqv  ttmvtos,  woXiTMov , et  QsoXoywov  ~z7 . Haec 
distributio  viam  monstrat,  qua  Empedoclis  fragmenta 
probabiliter  disponenda  sint,  de  quo  mox  plura»  Cae~ 
terurn  carmen  scriptum  fuit  ad  Pausa niam,  Empe- 
doclis civem  et  amicum , quem  superius  jam  memo- 
ravimus 

Postremo  loco  memoranda  sunt  7E TriypocfJLfJLaTM,  quod 
genus  illum  quoque  attigisse,  exempla  infra  posita 
testantur. 

§ 13. 

Jam  ex  illis  quae  enumeravimus  Empedoclis  scrip- 
tis duo  longe  celeberrima,  tcc  Tep)  Cpvasccg  et  m- 
Ootpfioi;  quae  carmina  vel  propter  rerum  argumen- 
tum et  sententias  vel  propter  dictionem  haud  exigua 
quondam  fuerunt  existimatione.  Philosophi,  poetae, 
grammatici  ea  digna  aestimarunt  quae  diligentius 
cognoscerent.  Jam  Zeno  Eleates,  ut  magistri  sui 
Parmenidis  rationes  explanavit,  sic  idem  Empedoclis 
placita  enarrasse  traditur:  si  Suidae  testimonio  cre- 
dendum, scripsit  styiyyriv  rtiv  ’Ef/,7rs$OKXsovg  2,2,9 . In 
Aristotele  nullius  physicorum  frequentius  quam 
illius  mentio  lit.  Theophrasti  vero,  ut  et  aequa- 
lis ejus  Xanthi,  scripta  vrep)  'Ei&ts&qkXIovq  memo- 
rantur a3°,  quorum  ille  potissimum  philosophiam 

(227)  Diogen.  L.  IX,  5;  ut  monuit  Sturz.  Praef.  in  Ernped.  p.  XXXVI, 

(228)  Vid.  supra,  p.  55. 

(229)  Suidas  in  v.  Zrj rcov.  Eudocia  Viol.  p.  20/4. 

(280)  Vid.  Diogen.  Laert.  V,  s.  43';  VEII,  s.  63.  „ 
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ejus,  liic  vitam  et  facta  exposuisse  videtur.  Her- 
m archiis  Epicureus,  qui  contra  principes  phi- 
losophos , Pythagoram , Platonem , Aristotelemque 
scripsit,  edidit  etiam  eTKTToXuck  Trsp)  'EfJLTrs^oy.Asovg 
k(s  , teste  Laertio231.  Grammaticos  quoque  illius 
carmina  lectitasse , indicant  glossae  Empedocleae , 
quae  e veteriorum  grammaticorum  scriptis  ductae, 
inde  in  Hesychii  aliommque  lexica  migrarunt  232. 
E poetis  unum  instar  omnium  nominasse  sufficiat 
Lucretium,  Latinorum  Empedoclem.  Ex  egregiis 
quibus  ille  Siculum  vatem  extollit  laudibus,  item 
e singulari  quo  fuit  literaram  Graecarum  studio , 
facile  effici  potest,  illius  carmina,  praesertim  de  re- 
rum natura,  ab  ipso  lecta  esse.  Idem  probabiliter 
affirmari  potest  de  P 1 u t a r c h o , item  de  Sexto 
Empirico.  At  tertio  jam  post  Christum  seculo, 
Empedoclis,  ut  plerorumque  qui  ante  Platonem  fue- 
re philosophorum,  scripta  rariora  fuisse  probabile 
est  23  3.  Aristotelicos  interpretes  et  reliquos  pleros- 
que  in  explanandis  Empedoclis  placitis  non  e fonte 
sed  e rivulis  hausisse,  manifestum  est.  Quamvis  vero 
rarescerent,  non  tamen  plane  evanuerunt;  sed,  licet 
fortasse  non  integra,  in  paucorum  bibliothecis  sunt 
servata.  Simplicius,  qua  fuit  in  veterum  scriptis 
indagandis  diligentia  234,  ut  aliorum  sic  Empedoclis 

(23 r)  Diogen.  L.  X,  s.  26;  cum  quo  cf.  Cicero,  de  N,  I).  I,  33. 

(232)  Vid.  Index  auctorum. 

(233)  Eusebius  Caesar,  qui  initio  seculi  quarti  vixit , id  de  sua  aetate 
affirmat,  Praep  Eu.  X,  3.  p.  468  A : (SJtuVbU.  di  tu  tojv  rtqb  tov  IJXuToirn^ 
y(yovoTO)V  fiuftlia. 

(234)  Cf.  quae  monui,  in  Parmenide,  p.  25,  n.  70, 
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quoque  magnum  versuum  numerum  protulit,  quo- 
rum auctoritas  in  dubium  vocari  nequit.  Post  hunc 
vero  qui  sexto  post  Christum  seculo  floruit,  Musae 
Siculae  plane  tandem  in  oblivionem  venisse  videntur. 
Ferunt  quidem,  apud  Arabes  magnam  fuisse  Empedo- 
clis notitiam235;  quae  tamen  haud  multum  excessisse 
videtur  ea,  quae  ab  Aristotele  et  serioribus  philosophiae 
interpretibus  essent  tradita;  atque  etiamsi  plura  de 
illo  nossent,  tamen  haec  gens  in  interpretandis  vete- 
rum scriptis  adeo  omnia  commentis  suis  et  argutiis 
opplevit  et  obscuravit,  ut  parum  ab  iis  emolumenti  ad 
Empedoclem  illustrandum  sperari  possit.  Exemplo 
tantum  si nt , quae  A b ulpharagi u s seri psit *.  illum 
Davidis  regis  aequalem  fuisse  et  a Locmanno  sapien- 
tiam edoctum;  eundem  primum  Dei  attributa  ab 
ipsius  essentia  distinxisse,  item  librum  scripsisse  ad 
refutandum  resurrectionem  spiritualem  236.  Similes 
nugas  profert  alius  quidam  ejusdem  nationis  scriptor, 
qui  tamen  confidenter  affirmat,  se  Empedoclis  libros 
Hierosolymis  in  aede  sacra  invenisse  et  attento  animo 
legisse  237.  Talia  legens  non  plura  profecto  desideret! 

Sturzius  autem  confisus  testimonio  quodam  Jo, 
Aurispae,  qui  seculo  XV  vixit,  narrantis  se  e Grae- 
cia reportasse  mOapfiovg  rE[JL7T£$oy.AsQug , omnem  ope- 

(235)  Vid,  Acta  erudit.  Lips.  cit.  apud  Harl.  in  Fabric.  Bibi.  Gr,  T.  I. 
p.  8 1 3 ; et  inde  apud  Sturz.  p.  8o, 

(286)  Abulpharag.  Hist.  Dynast.  p.  33.  Pocock.  cit.  Harles.  1.  ! et 
Sturz.  p.  io  sq. 

(287)  Locum  hunc  cum  Slurzio  communicavit  Morellius  , ductum  ex 
opere  inscripto  : Catalogo  dc’  Codici  tus.  Orientali  cl.  Bibi.  Naniana  , d. 
Abate  Sim.  Assemanni  Pad.  1787.  p.  58, 
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ram  impendit,  ut  ista  e pulvere  eruerentur.  Multa 
movit,  parum  promovit.  More  Ilius  ejus  rogationi 
obsecutus,  praecipuas  Italiae  bibliothecas  perscrutan- 
das curavit;  sed,  ut  facile  exspectatu  erat,  nihil  in- 
venit, nisi  Aurispam  tale  quid  non  narrasse,  dixisse 
tantum  yai  tivu  tov  ^Ejj.TreSoyXsovg  23  8 . Haec  nos 
monent,  ne  inanem  spem  foveamus,  sed  contenti 
simus  versuum  reliquiis  quae  in  veterum  scriptis 
dispersae  reperiuntur. 

Horum  versuum  maxima  pars,  ut  argumentum 
indicat,  ad  Physica  referenda  est;  plerique  vero 
nullo  libri,  e quo  surnti  sint,  indicio  citantur. 
Sed  secundum  illam  carminis  divisionem,  quam  mo- 
do memoravi , interpretes  fragmenta  in  tres  libros 
distribuerunt  singulisque  suum  adsignarunt  locum. 
Ita  Sturzius  et  post  eum,  nonnullis  mutatis,  Lem- 
ni a tzs  cliius  fecit.  Sed  ejusmodi  descriptio  quam 
difficilis  et  lubrica  sit,  in  prorntu  est  intelligere. 
Nam  primum,  etsi  universe  libri  cu jusque  argumen- 
tum norimus,  tamen  singulorum  terminos  accurate 
definire  difficile  est ; tum  multa  fragmenta  citantur 
abrupte,  ut  obscurum  sit,  quo  quaeque  pertineant; 
denique  eadem  dicta  eaedemque  sententiae  ad  diversas 
saepe  res  adhiberi  potuere:  quocirca  ejusmodi  de- 
scriptio non  potest  non  multis  obnoxia  esse  erroribus. 
Plura  etiam  ab  illis  manifeste  sunt  peccata:  exempli 
gratia , versus  2 1 1 sqq.  et  alios  similis  argumenti  Stur- 
zius conjectura  ad  librum  II  retulit,  quum  Simplicius, 
quod  illum  fugit,  diserte  testetur,  eos  e libro  I peti- 

t^S)  Vid.  Sturz.  Eroped.  p.  76  sq. 
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tos  esse.  Item  versus  82 1 sqq.  quos  Sturzius  in  libro 
III,  qui  de  rebus  divinis  agit,  collocavit,  argumento 
conjunctos  esse  cum  versibus  826  sqq.  quos  ille  in  libro  I 
posuit,  e Theophrasto  apparet.  Hanc  igitur  divisio- 
nem omisi,  potius  ducens,  eo  quod  non  habeamus 
carere,  quam  ficta  veris  supponere,  praesertim  quum 
res  non  tanti  sit  momenti.  Satis  habui,  locos  vete- 
rum indicio  e certo  aliquo  libro  depromtos  indica- 
re, ceterum  versus  eo  disponere  ordine  qui  cum 
Empedoclea  carminis  divisione  et  rerum  argumento 
videretur  congruere.  Qualis  sit  ille  ordo,  argumenti 
descriptio  carmini  praeposita  declarabit. 
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De  animo:  omnia  anima  et  mente  praedita;  de  animi  hu- 
mani sede;  intellectus  pendet  a rebus  in  animum  agentibus; 
animus  ex  elementis  compositus;  similia  similibus  noscuntur: 
312—325.  Voluptatis  et  doloris  ratio  explicatur  e temperiei 
vel  congruentia  vel  discrepantia:  326—334. 

Vita  et  mors  posita  in  naturae  partium  harmonia  vel  dissi- 
dio: 335 — 341.  Reprehenditur  vulgaris  de  mortalium  ortu  et 
interitu  opinio,  quasi  homines , vel  antequam  nati  vel  post- 
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Vss.  1-8:  eOTW  a^dyx^jq  — — rtiGvvoq)  Vss.  1-7  citat  Plutarchus,  de  Exsil. 
p.  607;  Yol.  VIII,  p.  896  Reisk.  qui  tamen  omittit  vss.  2 , 6 et  8.  Vss.  1 et  2 
junctos  citat  Simplicius  Phys.  VIII,  f.  272  B;  Porphyrius  ap.  Stob.  Ecl.  II,  8. 

р.  384  Heer.  inde  a verbis  S-fdw  'ipr/tp.  Vss.  5 et  6 juncti  leguntur  apud  Origenem 

с.  Ceis.  VIII , 53.  p.  780  j E Pelar.  Vss.  7 et  8 jungunt  Hierocles  Aur.  carm. 
p.  186  Needh.  Plotinus  Ennead.  IV,  VIII,  1.  p.  468  C;  Philoponus  in  Phys. 
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3)  E N ATUR  A. 

(E  PROOEMIO.) 

IliSt  Necessitatis  fatum,  deorum  decretum  antiquum, 
aeternum,  magno  obsignatum  jurejurando: 

Si  quis  per  scelus  membra  caede  polluerit, 

(quotquot  daemones  longaevam  sortiti  sunt  vitam) 

5.  eum  ter  dena  horarum  millia  procul  a beatis  errare 
nascentem  per  omnes  mortalium  formas  jussum  est. 
Hanc  (viam)  nunc  ipse  eo,  coebtus  profuga  et  exsul, 
Discordiae  furenti  parens. 

V V V 


Heu  mihi,  quod  non  ante  me  absumseHt  atra  dies, 
[O.  quam  nefandas  dapes  labiis  attrectassem! 


I,  lit.  A,  p.  io;  id.  de  Cener,  et  Corr.  II,  f„  5f)  A ; de  An.  L.  I,  lit.  C, 
>.  i.  Idem  dictum  (cpvyag  -0-^60-fv  x.  d.)  tangunt  multi:  Porphyr.  Sentent.  4!  , 
• 276  (Cantabr.);  Hcrmias  in  Platon.  Phaedr.  p.  i'$8  Ast. ; Prochis  in  Parm, 
’•  IV,  p.  1 4 t Cousin. 

^ss.  9 et  10:  (K/mou  xrl,)  Porpliyrius  de  Abstin.  II,  $r.  p.  1 6 1 Rhoer. 
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¥ ¥ ¥ 

5E£  olv]g  rifjo^g  re  m)  orcrov  fjoyjneog  oXjiov 
ooJe  xecrlov  . . , ccmtfrpetpofxca  narce  Ovyrw 

* 

¥ ¥ ¥ 


lAavra.  re  na)  mx,u<ra , iSiov  a&vvijOea  X^P0V> 


¥ 


'"il  ttottoi , oo  SeiXov  (jwiroov  yevog,  d?  SurccvoXfiov 
i5»  oloov  1%  eptSoov  sk  re  rrovayCov  lyevecrPe. ! 


¥ 


A IftepiQV  fjoh  ydp  <r(pe  fjosvog  ttovtovSs  S idonei, 
rcovrog  $y  eg  %fiovbg  ouSctg  ccverrrvre,  ycua  S 5 eg  ctvyc&g 
vjeXiov  inccfjoavrog , o alQspcg  epij2a/\e  Stvcug* 
aXXog  J1’  e%  ccXXov  Sederat,  crrvyeovn  Se  rravreg, 


¥ 


¥ 


20.  arepTreu  yoopov , 


Yss.  ii,  12:  3 oI3/?  xxX.)  Ilabet  Clemens  AI.  Strom.  1Y,  p.  479  priorem 
versum  Plutarchus  de  Exs.  modo  citatus;  Stobaeus  Florii.  Tit.  4o;  T.  II,  p.  8o  Gaisf. 
Ys.  i3:  KXuvcfa  mX.)  Clemens  Alex.  Strom.  III,  p.  4^2  B. 

Yss.  1 4 * i5:  afl  it o7(oi/  nxX.)  Clemens  Alex,  ibidem. 

Yss.  16-19:  AKHqi/O-v  — — Tt&TTFq.)  Plutarchus  de  Isid.  et  Os,  p,  36 r ; de 
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¥ ¥ ¥ 

Quali  dignitatis  gradu,  quanto  beatitatis  fastigio 
huc  delapsus  inter  mortales  versor. 

¥ ¥ ¥ 

Flevi  et  ejulavi,  insolitam  cernens  sedem. 

¥ ¥ ¥ 

Proh  Dii!  heu  miserum  mortale  genus,  heu  perinfelix! 
1 5.  quantis  e litibus,  quantis  ploratibus  orti  estis! 

¥ ¥ ¥ 

Namque  ipsos  aetherea  vis  adigit  in  pontum, 
pontus  in  terrae  solum  exspuit,  terra  in  flammas 
solis  indefessi,  hic  aetheris  immittit  vorticibus; 
alius  ex  alio  excipit,  abhorrent  vero  omnes. 

¥ ¥ ¥ 

20.  illaetabilem  sedem, 


vit.  acre  al  p.  83o,  Vol.  VII,  p.  IX,  p.  3o2.  Ab  illo  sumsst  Eusebius 

Praep.  Eu.  V,  5.  p.  187  D. 

Vss.  20-23;  axtQrtia  — r/Adoxovtftr.)  Hos  versus,  omisso  vs,  22,  memorat  Hierocles 
Aur.  Carin.  p.  186.  Vss.  21  et  23,  omisso  item  vs.  22,  Syoesius  dc  Prov.  ?,  p.  89  T) ; 
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evda  <Pwog  tb  Kqtqs  re  m)  okhw  sdvm  K vjpwv9 
* ceujfcfAtjpcu  re  vQ<roi  m)  crvfyieg  epyo  tb  pevOTo. 


" ' Aty^  ov  A eifJL&vct  tb  ko)  <tkqtq$  vjhocniovfiv. 


* * * 


j/Ep6’  j )(rav  Xdoviq  re  m)  'HA loirq  Tava&TTig  , 

2.5  Aijpig  6y  al/jLctToscrcra  kou  lA pftoviq  OepepoUmg , 
K^AA^crrcJ  r5  Alcr^pq  tb 9 Sdoocro  tb  Ayvotq  tb 9 
N m&SpTtf  T BpOBTCDC  fJLBXoyHOptTQg  T ’ A<TO(peiO. 

-¥•  •¥•  ■¥■ 

t £ $dif/,evq  rt'5  Evmty}  na)  ''EyBptrig? 

KlVU)  T ’ ATTBfJLCpVi  TBj  TToAvCTTeCpOVOg  TB  MsyiTTU? 

3o.  Qopvq,  EOfJ.Cptf  TB  KOti  ^OfXCpOUVj. 

¥ ¥ ¥ 

3HAu(ta^£y  roJ’  U7T  -uvrpov  VTTQTTSy QV  . , . . 

* * ¥ 

SraywTc/  jjiev  yop  woXofAui  kc&tcc  yvla  kbjqjvtcu  9 

TtoXXa,  Sb  SeW  BpLTTQUQL  70,  T OfxjShvVQUTl  fjJpifiVUg' 

Tovpov  Jb  ^cvyjg  o(3tou  fJLBpog  ahX yjoavTeg , 


posteriorem  horum  idem  Ep.  i48,  p.  283.  Yss.  21  et  22  Proclus  in  Cratyl.  p.  io3 
non  addito  Empedoclis  nomine  ; sed  posterior  liorum , asterisco  a me  notatus 
spurius  videtur» 

Yss.  24-27  : 3,EvO-'  yoav  X&ovdtj  xrX.)  Pluiarehus  de  An.  tranq.  p.  4?4i  Yol.  YII 
p.  854-  Ys.  2.5  tangit  Id.  de  Is.  et  Os.  p.  370  D;  Yol.  YII,  p.  4^0.  Ys.  27  (lcX&)!K 
Aod<f.  Tzctzcs  Chii.  XII,  ys.  57.5. 
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ubi  et  Caedes  et  Livor  et  aliorum  agmina  Fatorum, 
putridique  morbi  et  squalores  et  opera  fluxa. 

Noxae  per  pratum  perque  tenebras  vagantur, 

Y Y Y 


Ibi  erant  et  Terricola  et  longe  spectans  Heliopaea, 
Rixaque  cruenta  et  placido  Harmonia  vultu, 

Callisto  et  Taetra,  Properantia  tardaque  Cura, 
grataque  Sinceritas  et  ore  Fallacia  fusco. 

Y Y Y 

Genitrix  Natura  Letumque,  et  Sopor  Curaque  vigil, 
Vigor  atque  Torpor,  et  honorata  Majestas 
3o,  ac  Squalor , et  Vox  raucisona  Eloquiumque  divinum, 

■V 

Y Y Y 

Devenimus  hocce  sub  antrum  opacum. 

Y Y Y 

Angusta  enim  mtelligendi  facultas  per  artus  fusa  est, 
multaque  urgent  fata,  mentis  hebetantia  curam; 
breve  vero  vitae  vix  vitalis  spatium  eluctati 


Vss,  28-3o;  fPvO(b  re  — - Oficpaii]»)  Phurnutus  de  N.  X).  p.  176  Cale. 

Vs.  3i  : rjlv&oiAsv  xxl,)  Porphyrius  de  Antr.  Nymph.  c„  8.  Istud  uvtqov 
tangunt  etiam  Plotinus  Ennead,  IV,  VIII,  j.  p,  469  B;  Aeneas  Gaz.  Theopbr. 
in  M.  Bibi.  PP.  T.  XII,  p.  620  A. 

Vss.  3a-4o;  ^reovo)7tol  ■ — oqo)qs.)  Versus  hos  refert  Sextus  Emp,  adv.  Math. 
VII,  123.  Vs.  33  TtoXla  nxl,  memorat  Proclus  in  Tim.  p.  176.  Vs.  35  axii/to- 
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35.  WKVfAOpOt  K&TVOIQ  cS 'iKVJV  CCpOsVTSg  CCTSTTTQtV  9 

o&vto  fjjQvov  7T6iar^evreg  otco  vrpoersKvperev  exourrog, 
7tccvto(t  eX GLvvofievoi'  to  3$  ovAqv  sttsv^stou  evpeiv 
avroog  • OVT  STl$£pXTCC  T&cji' ’ OvSpoUTlV  OVT  STTC&KQUCTTOC 

qvts  voco  TrepiXyTTTtz.  Ev  ovv,  e7re)  cotT  eXiaerfjyjg, 

40.  revcreou  ov  n rXiov  vjs  fiporeiy  f^ng  opccpe. 

* * ¥ 

\AXXce,  deoi,  t&v  pCev  (jlc&vIpjv  ekwoTpe^are  yXeicrervjg, 

SK  §’  OCtOOV  (TTOpiiZTCCV  XudotpVjV  b^STeveTCtTS  T^yyjV' 

Kdl  ore,  TroXvjxvvicrTvi  XeuK&Xeve  mxp^eve  Moveret, 
ccvTOfJLca,  &v  Oefjug  eerrh  s(pqpispiotcriv  cckqvsiv. 

45.  Tepere  7 rotp  eutref 3iyg  sXccouer  evvjviov  ocppct! 


pySe  eri  y ev^o^oio  (Siqrerc&i  etvfyea,  ripvjg 

Tpbg  QvtfTwv  ccveXierftoti , s(py  oj  6'  cciyg  tXsov  eWew .. 


Q&pcret,  Kcil  rore  Jtj  <ro(ptqg  £T  ccxpoicri  boeceroeig! 


\ XXX'  &ye  , adpet  TctpTOtXccpy , tv\  SijXov  euaerrov , 
5o.  ptjre  tiv  o\ piv  e^ocu  t terrei  er  A eov  tj.  xo&r  ocxovvjv , 
pv\r  ccKoyv  eplhvTtov  vrrsp  rpoivcb  petra  yAeieroyg , 
pv\re  7i  ree v ccXXicv  ottvi  eropog  eerr)  voyercu' 
yvim  Trierriv  epvxe  9 voet  fy  SvjAqv  bkccttov  ! 


gou  nxX*  Plularchus  de  Is.  et  Osir.  p.  -36o ; Yol.  VII , p,  (\22.  Yss.  3G  et  38 
Diogenes  Laert.  IX,  s.  78.  Ys.  38  sq.  item  Flutarch.  aud,  poet.  p.  17;  Yol,  VI, 

p.  6t. 

Yss,  4 1 - 53:  ’ AXlh,  ftcot’  — - i* rxnr ot. ) Hos  yss.  superioribus  82  sqq.  ( irewwrto * 
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35.  cita  morte  fumi  instar  absum  li  avolant,  (cuit, 

tantum  habentes  perspectum  quantum  cuique  assequi  li~ 
in  omnes  se  partes  versantes;  universum  vero  se  perspexisse 
frustra  quis  gloriatur:  nec  visu  illud  mortali  nec  auditu 
nec  intellectu  comprehendendum.  Tu  ergo,  huc  delatus, 
4o.  cognosces  non  ultra  quam  humana  ratio  tendit. 

• t 

Y Y Y 

Ast,  o Di,  furorem  istorum  a lingua  arcete  mea, 
et  sancto  ex  ore  purum  deducite  flumen ! 

Teque,  Musa  memor,  candida  virgo, 

precor,  quantum  fas  sit  mortalibus,  ex  te  audire. 

45.  Age , vehe  mihi  agilem  religionis  currum ! 

• ••  9 a » « *•••  • e , * 4 * 

neque  te  corrumpet  cupido  famosi  flores  honoris 
a mortalibus  carpendi,  quo  plura  quam  fas  sit  enunties. 

• «•••*•*••  » 

Aude,  et  sic  in  sapientiae  culmen  evolabis! 

• • • • 

Sed  age,  quantum  potes  cerne,  qua  quidque  manifestum  sit. 
5o.  nec,  si  visu  valeas,  huic  magis  crede  quam  auditui, 
nec  auditui  obtuso  magis  quam  linguae  perceptionibus  i 
nec  ulli  reliquarum  cognoscendi  viarum : (se  appareat, 
sensuum  fidem  declina,  considera  vero  quale  quidque  per 


yitX.  subjungit  Sextus  Empir.  1.  1.  VII,  124.  Vs.  46  sq.  [Atj&e  oe  y*  • — tlTttZv , 
sine  auctoris  nomine  citat  Clemens  AL  Strom.  V,  p.  576  A.  Vs.  48  tot£ 
drj  xtA.  Proclus  in  Tim.  p.  106;  Plutarchus  dc  Amic.  mult.  p.  9$;  Yol.  VI, 

p.  3', 6. 
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* ¥ * * * 

H AYEAN1A , <ri)  $>s  kav&(,  Stit(ppouog  ’A y^treco  vis! 
, ¥ ¥ * 

55.  Tstrcrapu  rcov  tmtuv  pityfjLo&ra  Tptirov  anove* 

Zevg  ipyijg  '!H pvi  re  (peps&liiog  i \AiScous6g 
Nycrrig  Sc&Kpvoewa,  r\  STriKpovmfta  fiporeiov. 

• * * 4 • * ^ 

rdw  <Je  crvv£p)(0fjJvw  e%  ecr^ctrov  'Ivtqlto  N eiKQg. 

* ¥ * 

Ovrccg  (ZpfJLOVltfg  TTVKIVM  KpvtyctS  SCTTyjpiKTCU 

6o.  crCpocipog  KvaZorepvjg  f/,ovty  Trepiyysi  ycuw> 


* \h.Z)\  oye  ttqlvto^bv  IcroTrczAyjg  m)  7Tcc[at%p  ocTelpw 
(<r<Pcupo$  KUKZorepyg  fioviy  Tepiyysi  yodoov.) 

* ¥ ¥ 


Vs.  54:  Ilavoavia  xxl.)  Diogenes  Laertius  VIII,  s.  6*. 

Vss.  55*58:  TtooaQa  — IVtZxoq.)  Quatuor  bos  vss.  continuo  ordine  citat  Stobaeus 
Ecl.  I,  c.  ii  , ii ; p.  287.  Tres  primos  multi;  Sextus  Emp.  c.  Graram.  IX,  s.  362; 
X,  s.  3 1 5.  Plutarchus  de  piae,  pliil.  I,  3;  inde  Eusebius  Praep.  Eu.  XIV,  p.  749; 
Probus  iu  Virg.  Ecl,  YL  3i.  Duos  hosce  Zivq — figoreuov  Athenagoras  Legat,  p. 
Cbr.  p.  22  Colon.  Laertius  VIII,  76;  Heraclides  Alleg.  Hom.  p.  443  Gale.  Postremus 
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Pausania  , tu  haec  audi , sapiente  Anchito  nate ! 

* * * 

55.  Primum  , quae  sint  quatuor  omnium  radices  , audi : 
Jupiter  candens  et  Juno  vitalis  atque  Dis 
et  Nestis  lacrymosa,  mortalia  fonte  suo  humectans. 

• • • • • • • ••  © • 

His  autem  coeuntibus  ultima  recessit  Discordia. 

* * * 

Sic  harmoniae  occulta  compage  constricta  est 
60.  sphaera  orbiculata  , omni  ex  parte  quiete  gaudens. 

* * * 

At  illa  undique  aequalis  est  et  omnes  in  partes  infinita, 
(sphaera  orbiculata,  omni  ex  parte  quiete  gaudens.) 

* * * 


denique  nrX,  refertur  a Suida  h.  v.  et  in  Viol.  ms.  Bibi.  Laur.  cod.  XXVI , 

plutei  IV.  cit.  Sturz.  Cf.  infra  ad  vss.  74-76. 

Vss.  5g  et  60 : Ovro)q  aQixovLric,  — yaiow.)  Citat  Simplicius  Pkys.  VIII,  f.  272  B, 
et  in  Peyroni  excerptis  Emped.  p.  52;  vs.  posteriorem  id*  de  Coei.  f.  i45  B Aid.  ap. 
Peyr.  p.  47;  Antoninus  Phil.  XII,  3;  Achill.  Tatius  in  Arat.  p.  77  Antv.  Scholiastes 
Arati  ibid.  p.  96.  Ultima  verba  [aovLti  xtA.  Proclus  in  Tim.  p.  160.  Cf.  mox  vs.  62. 

Vss.  6i  et  62:  ' Alk'  oye  TtavT,  — yaloir.')  Stobaeus  Ecl.  I,  16;  p.  354. 
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Ov$s  n tou  xuvTog  aevebv  TrsXei  ovSe  Trepi&trov, 

¥ ¥ ¥ 

* --- 

Styuipov  ev\v 

65.  eV9’  o&V  vieXioio  Steidercu  o%eo&  avyv\. 

¥ ¥ ¥ 

A vrccp  S7re)  fJLeyu  Nefaog  h)  fJLeXeec&iv  edps(p6q, 
eg  ripLocg  r ccvopovcre , reXeiopLsvoio  yspovoio, 
o <r(piv  ccfJLOiflcuog  Trhareog  TrapeXyhuTC&i  opuov , . 

* ¥ ¥ 


(Xccpig)  (Tzvysei  SvpTtyrov  ?A vccynyu. 

¥ ¥ ¥ 

70.  IldvTa  yccp  e^stqg  7reXe pubere  yulct  Oeoio. 

¥ ¥ ¥ 

Xwp)g  7T&V  TO  (2upu,  X^pk  T6  TG  XOV([)bv 


Vs.  63  : ovdi  ru  ktL)  Memorant  Aristoteles  de  X.  Z.  G.  c.  2;  p.  942  A.  Stobaeus 
Ecl.  I,  19;  p.  378.  Plutarchus  de  Plac.  phil.  I,  18.  Galenus  Hist.  pbil.  X.  Theo- 
doretus  Therap.  Serm.  IV ; T.  IV,  p.  529  C. 

Vs.  64:  2(paZQov  efjv.)  Simplicius  Phys.  VIII,  f.  268  A. 

Vs.  65:  tv&'  ovt  Idem  Phys.  VIII,  f.  272  B. 
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Nec  quidquam  universi  vacuum  nec  abundans. 

* * * 


Rotundum  erat  .... 

65.  ibi  nec  solis  dignoscitur  splendor  acutus. 

* * * 

Sed  postquam  increvit  divino  in  corpore  Discordia , 
ad  regnumque  intendit,  impleto  tempore, 
quod  mutatis  vicibus  certo  foedere  exigunt , . . . 

* * * 


(Gratia)  horret  gravem  Necessitatem. 

* * * 

70.  Namque  omnia  deinceps  quassabantur  membra  Dei. 

* ¥- 


Seorsim  omne  grave,  seorsim  leve  posuit; 


Vss.  66-68:  Avrdq  irttl  — oqkov.)  Aristoteles  Metaph.  II,  4*  p-  662  F;  Simpli- 
cius  Phys.  VIII , f.  272  B. 

Vs.  69;  Cxvykfu  nvk.  Plutarchus  Symp.  IX,  p.  745;  Vol.  VIII,  p.  971. 

Vs.  70:  Ttavra  yuQ  xtL)  Simplicius  Phys.  VIII,  f.  272  B 
Vss.  71-73:  Xo)Qlq  7tav  S-dXaaQa.)  Plutarchus  de  Facie  Lun.  p 926;  Vol 

IX  ; p.  663 
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evff  ovt  vjeXtoio  SeStawercu  ccyAccov  eldog, 
ovSe  (xsv  ovS*  cciyjg  Xocriov  Sipuccg  ovSs  OccAcctrca. 

-*  * ¥ 


(Teccrcipa,  tu su  ttgcvtuv  pi^dfzccTa  Trp&rov  cotove' 
j5.  Tvp  aot)  v$ccp  kcu  yctiav  c&lQepog  utAstov  v^og’ 

£K  yccp  TU)V  0<TCC  T V]V , 0<T0&  T £<T(T£TCU  9 0TTC6  T fW IV.) 

* * * 

(fX  TOV  TtQWTOV  T(tiV  0XIOO/,O)V.) 

'KXXq  $s  rot  Ipsco'  (pvctg  ovdevog  ernv  ccttccvtuv 
§vvi  Tuw , ovSe  ng  ovXopihov  fiavccroio  reAeurij, 
ccAAbc  p/jQvov  [jJ^ig  re  SiocAAottyg  re  puyevroov 
80.  Itt)  9 (pvirtg  cT  st)  Totg  bvofJLCc^erai  ivOpuTroicriv. 

* * * 


. . . £K  T£  [JLtf  OVTOg  MflfyctvSv  £<TTl  yevMoU  9 
TO  t £0V  £%6AAv(T§OU  CCVVJVVTTOV  XOi)  CCTpPJKTOV* 

ah)  yccp  cti^ctovtcci  othi  ai  ng  oukv  epeiSvi. 

* * * 


Vss,  74*76:  TiaaaQct  — faow.)  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  p.  624  D. 

Vss.  77-80:  vAXXo  cTe  TOi-  — uvd-QWTCobGw.}  Refert  Plutarchus  adv,  Coi.  p.  1111  ; 
Vol.  X,  p.  573  ; idem  de  plac.  phil.  I,  3o.  Vss.  77  q>voi,q  nrX.  tum  79  et  80  Aristoteles 
Metaph.  IV,  4;  P-  677  D.  Vss.  77  et  79  idem  de  Gener,  et  corr.  I,  1 ; p.  384  £• 
Vss.  79  et  80  idem  de  X.  Z G.  c.  2 ; p.  9^0  F.  Praeterea  vs,  77  tangit  Pliiloponus 
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ibi  nec  solis  coruscat  splendida  facies, 

nec  vero  terrae  (exstat)  hirsutum  corpus  neque  mare. 

* * * 

(Quatuor  rerum  omnium  radices  primum  audi : 

75.  ignem  et  aquam  terramque  immensumque  aethera : 
ex  his  enim  orta,  quaecumque  sunt  et  fuerunt  eruntque.) 

* * * 

(e  primo  Physicorum,) 

Aliud  vero  tibi  dicam:  nec  ortus  naturalis  est  ullius  rerum 
mortalium,  nec  funestae  mortis  exitium, 
sed  non  nisi  mistio  et  mistorum  dissipatio: 

80.  his  autem  naturae  nomen  indiderunt  homines. 

* * * 

Et  e non  ente  incongruum  est  quidquam  oriri, 
et  ens  interire  absonum  absurdumque  est: 
semper  enim  stabunt  quacumque  ratione  quis  urgeat. 

* * * 


cie  Gener  et  Inter.  I , f.  4 A;  idem  Metaph.  f.  18  B.  Vs.  79  tangunt  Aristoteles  da 
Gen.  et  Corr.  II,  6.  p.  4°4  G;  Philoponus  de  Gen.  et  Int.  1.  1.  Simplicius  Pbys.  I, 
f.  34  B,  39  A,  5i  B;  alii. 

Vss.  8r-83:  tx  r*  pt)  orro?  — Aristoteles  de  X,  Z,  G.  e,  2 ; p.  g^o  F. 

m.  7 
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?AAA#  xaxdig  f^ev  xapra  %iXei  xpariouriv  cmurreh * 
85.  cog  c Te  'ftotp  vjixeripyjg  xeXerai  Trirrcoixara  M ovr^g^ 
yvcoQi,  hanxvi^evTog  ev)  rxXayyyoin  Xoyoio. 

¥ ¥ ¥ 


( £X l T-OV  TtQOiXOV  T 0)1'  OvGbVIOJV.') 


(Ilei para,  fxvQcov) 


Sit A’  epico * roT6  \xev  yap  %v  vp^yfivi  fxovov  elvai 
ex  xXeovccv  9 rori  8 au  SiiCpv  xXiov’  e%  evoe  elvai» 
90.  roivjSe  dvqrcov  y iveris , roiy  8 axoAeixpig' 

rvjv  fxev  yccp  xavrcov  cruvoSog  rixrei  r aui$ei  re , 
ij  <5n5  ttccXiv  cha(pvojjcivcov  SpvCpQeira  Siixr tf 
xa)  ravr  aXXarrovra  Sia(XTepig  ouSa/xa  Xvjyei^ 
aXXore  jxev  (piAorvjri  ruvepypiiev  eig  ev  ocxavra , 

95.  aXXore  8 au  Siy^  exacrra  (popei/meva  veixeog  %%6si. 
Ourcog  jj  [xev  %v  ex  xXeovcov  fxefxa^xe  (puecrdai, 
vj8e  TaXiv  SiaCpvvrog  evog  xXeov  exreXeQovn  9 
rfi  jxev  yiyvovrai  re  xa)  ou  crCpinv  e/xTeSog  alcov' 
fj  8e  ra8  aAAarrovra  SiafXTepeg  ovSafxa  Ayyei, 

100.  ravry  8 aTev  eanv  axivvjra  xara  xvxXov. 

?AAA’  aye , fxvdccv  xAvOi,  fxa^vj  yap  roi  Cppivag  au%ei. 
cos  yap  xai  Tp)v  eeixa  TiCpaicrxcov , xeipara  fxvdcov 
8it A’  epico'  rori  (xev  yap  ev  vju^fjy  fxovov  elvai 


Vs s.  84*86:  ’ Alia  xaxotq  — loyoto.')  Clemens  AI.  Strom.  Y,  p.  554  C.  Vss.  84 
et  85  Theodoretus  Tlierap.  Serm.  I,  Opp.  T.  IV,  p.  4?6. 

Vss.  88-is3:  dirtl’  i qco)  — alh  ojioota.)  Affert  Simplicius  Phys.  I,  f.  34  A, 
omissis  vss.  96  et  117,  quos  aliunde  interposui.  Vss.  94*100:  allox*  (ilr — xara 
kvkIot,  idem  (omisso  rursus  vs.  96)  de  Co(jlo  bis  apud  Peyron.  1.  1.  p.  47-  Cf.  infra 
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Sed  malis  utique  mos  est  non  credere  certis; 

85.  tu  vero,  quemadmodum  nostrae  effata  jubent  Musae, 
teneto,  argumenta  in  praecordiis  dissecans. 


(e  primo  Physicorum.) 


(Placitorum  summas) 
binas  effabor:  modo  enim  unum  crescit  solum 
e pluribus,  modo  rursus  plura  ex  uno  discreta  nascuntur 
90.  Talis  est  mortalium  ortus,  talis  item  interitus; 
alterum  enim  coitus  omnium  gignit  et  alit, 
alter  rursus,  discretis  iisdem,  rumpitur  et  dissilit; 
atque  baec  perpetuo  variari  baudquaquam  cessant, 
modo  per  amicitiam  coeuntia  in  unum  cuncta , 
g5.  modo  rursus  seorsum  quaeque  acta  discordiae  odio. 

Ita  quatenus  unum  e pluribus  fieri  suevit, 
r ursusque,  uno  discreto,  plura  exoriuntur, 
eatenus  et  nascuntur  et  caduco  fluunt  aevo; 
quatenus  vero  eadem  perpetuo  mutari  haud  cessant, 
100.  eatenus  semper  immota  consistunt  per  orbem. 

Age  vero,  verba  mea  audi,  doctrina  enim  mentem  auget. 
Namque,  ut  ante  dixi,  placitorum  summas 
binas  eloquar:  modo  enim  unum  crescit  solum 


vs.  1^2  sqq.  Vss.  94  et  q5,  idem  Pliys.  I,  f.  6 B;  VIII,  f.  3io  A;  Diogenes  Laert. 
VIII,  s.  76;  Stobaeus  Ecl.  I,  c.  11.  p.  290;  Auctor  Vitae  Hora.  p.  827  Gale. 
A ss.  96-100:  fj  ixkv  tv  — nara  nvnXov , Aristoteles  Pliys.  VIII,  1;  p.  819 
D.  A ss.  98  et  100  Simplicius  Phys.  A'iII,  f 288  B.  Vs.  101  Jo.  Damasce- 
nus in  Stobaei  Appencl.  Gaisf.  p.  34;  tangit  Clemens  Al.  Strom,  V,  p.  689  G. 

n* 
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sx  Trheovuvj  tots  cT  edi  SieCpu  ttX&ov  s<;  svog  elveu* 
xo5.  TTvp  m)  vSoop  kou  ycdot  xott  o&Sepog  vp nov  v^og9 
N eixog  r ovXofievov  Slyjx  t&v9  drockoLVTQv  cctt&vtyIj 
xdt  QihoTvjg  {jlstcc  toltiv  ’iwj  [xvjxog  re  TvXxTog  ts' 
rvfj  tu  voco  Sspxeu  9 fJwiS*  ofjj^cicnv  v\tq  TsSqT&g' 
vitis  koli  QwjtoUtiv  Witerou  s/xCpvrog  ozp(jpoig9 
1 1 o*  tv}  re  <piXk  <Ppoveova?  IS’  c[jlou&  epyct  tsXovti^ 
yvfiorvvqv  KctXsovres  STTcZvufJLov  yjS7  ?A (ppoSlr^/ 

TVjV  OVTig  fJLetf  &7TC6TI  sXlTTO\lBW{V  SeScCtfXS 

6v>}tos ' c&vtfp.  tv  c?  amove  Xoyosv  ttqXov  ovk  ccttclt^Xov, 
T dura  ykp  Ito,  tb  t&vtu  xoll  v\Mxu  yevv&v  suti 9 
II 5.  TifJLqs  S*  #A tyg  &AAc  (jlbSsi9  vrccpct,  §*  vfiog  bxocttco' 

ev  Ss  [JLBpBl  ZpCiTBOVTi,  TTBplT^OfJLBVOlO  XVXAOIO, 

xdl  CpQivSi  sig  aXXvjXM  xc&i  av^erou  h / xspec  aiTqg. 

K&)  Trpog  TOVTIV  ccp  OVT  BTCiyh/VBTCU  OVT  <Z7T0?iVjysr 
i it  s yccp  sCpQeipovro  Stcifjt7rephg9  ovyJr  'ocv  v\txv' 


1 20*  T OVT  0 cT  STTCcV^TBlS  TO  ?t  CCV  Tt  >t£  XQil  TTO^SV  bAQov; 
7TV}  Se  XB  XQLl  &,7CQhQlTQ9  STTb)  T&V$*  OliSs V SptffJLCV 
iAA’  C6vr  st  > i ys  retura,  <SV  <%AA^Ao?i/  Ss  Sbovtu 
yiyvBTcu  ccXXore  &XXcz  Si^vsxsg9  cusv  o/agms. 


* 


* 


:AAA’  &ye9  t&v8*  bapeov  Tporspoov  sTrifixprvpa,  Sepxev 9 


Vss.  104-107:  tot£  cP  av  doicpv  — t*  TtXdroq  re,  Simplicius  Phys.  I , f.  6 8. 

Vss.  1 06-107:  IIvq  — * itXc crog  re , Sextus  Empir.  adv.  Mathem.  IX,  s.  10.  Vss,  io5 
et  106,  idem  ibid.  X,  s.  817.  Vs.  io5  Plutarchus  de  Adul.  et  amic.  p.  63;  Vol.  VI , 
p.  233.  Vss.  107  et  108:  v.v.1  <lhl.  — reO-TjTtdq  t Plutarchus  Amator,  p.  766; 
Vol.  IX,  p.  3o,  Vs.  108  Clemens  Alex.  Strora.  V,  p.  552  C;  Simplicius  Phys.  I, 
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e pluribus,  modo  rursus  plura  ex  uno  diversa  oriuntur*. 
io5.  ignis,  aqua  et  terra  et  clementis  altitudo  aetheris, 

et  seorsim  ab  illis  funesta  Discordia  undique  aequalis, 
et  inter  ipsa  Amicitia  ex  aequo  longa  atque  lata. 

Quam  tu  animo  cerne,  nec  oculis  alucinans  sede: 
haec  etiam  mortalibus  insidet  innata  artubus; 
i io.  hac  amicitiam  colunt  et  consuetudinem  exercent, 
benevolentiam  cognominantes  et  Venerem: 
quam  nemo  inter  omnes  gradientem  agnovit 
mortalium.  At  tu  audi  sermonis  cursum  non  fallacem. 
Haec  enim  paria  sunt  cuncta  et  aequalia  genere, 
ii 5.  aliud  autem  alii  munus  et  sua  cuique  est  indoles; 
vicissim  vero  regnant,  volvente  temporis  orbe, 
et  evanescunt  in  se  et  increscunt  fatalibus  vicibus; 
neque  ad  haec  subnascitur  nec  deperit  quidquam. 

Sive  enim  interirent  penitus,  non  amplius  forent; 

120.  Illud  autem  universum  quae  vis  suppleret  et  unde  oria? 
quorsum  item  occideret?  quoniam  nil  horum  est  vacuum  . 
At  ipsa  sunt  illa,  meantia  autem  per  se  invicem 
alias  alia  existunt  perpetuo,  ipsa  sui  semper  similia» 

v * * 

Age  vero,  ante- dictorum  testimonia  cerne, 

f.  t\\  A.  Vs.  1 1 4 tangit  Aristoteles  de  Gen.  et  Corr.  II,  6;  p.  4o4  D.  Vs.  1 1 6 
Simplicius  Phys.  VIII,  f.  270  A.  cf,  infra  vs.  i38  sq.  Vs.  120  Aristoteles  de 
X.  Z.  G.  c.  2,  p.  g4o  G. 

Vss.  124-137;  1 All’  ays  — apeofiei,.)  Vss.  bos  citat  Simplicius  Phys.  I,  f.  -34  A» 
paullo  post  antecedentes.  Vss.  1 2 8 - 1 3 5 ; tjihov  — qii Qb<svoo}  idem  Phys.  I,  f.  7 B. 
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125.  sl  Ti  xdl  Iv  TTpQTSpQlCT i AlT0%vA0V  STTaSTQ  JULOpCpij' 
vjeAiov  fdev  Aevxbv  opocv  xdt  Qepfdbv  ccTocvrij  , 

&[j>(3pQToi  Q'  orr ’ sTTSTOif  re  xdi  ctpyeri  Severcu  ceuyy9 
o/jtfipov  S’  h rrdn  SvoCpoevru  rs  piyotAsov  re. 


ex  S divis  '/TpGpscvr  efisXv[Ji,v&  re  udi  r-repeoyra. 
i3o*sy  Se  yJrci)  Sioc^opCpa  xoci  &vSi)(o&  rrdvTa.  7riAovr.cn  9 
rvv  S e(3vj  h (ptAoryn  xoc)  ccAAviAotri  Toftefrcct. 
ex  tom/  TTccvu  ora  r v\v  ora  r er u oret  r errat  oftiavu, 
SevSped  r e (2 A drr^re  xui  ceve  pes  vjSe  yuvaixeg  5 
8%peg  r oluvos  re  xa)  vSaro& pe pL^oveg  t%6vg9 
1 35*  xat  re  8 eo)  SoAty^aiooveg  ripyrt  (peptrrot. 

avra  ybcp  ern  ye  ravra9  St  dAAqAcov  de  Qeovra 
ytyverat  ccAAotarrd'  rcc  ybcp  SiaTrv^ig  kpeiflet. 


* 


* * 


ev  Se  piepet  xpareovrt  TreptTrAof/Jvoto  xvxAoio  9 
xa)  (pQivei  eis  dAA^Aa  xat  auferat  ev  (jJpei  dirvis* 
i/Jo.  clvtgc  yccp  ern  ye  ravra,  St  dAAyAoov  Se  Oeovra 
yiyvovr  dvSpctiTToi  re  xa)  dAAav  eftvea  fttfp&v  9 
dAA ore  fdev  (ptAorqn  ruvep^optev*  e\g  evoe  xorpLOV, 
ocAAcre  S*  au  Sijy  exarra  (popevjxeva  veixeog  eyfien 
etgoxev  dv  rupiiCpuvTa  rb  rrdv  vTevepde  yevyrat. 
i45.  (Ourajg  pj  (dev  %v  ex  irAebvav  fjcepidOqxe  (pverdat, 
vjSe  rrdAtv  StaCpvvrog  evog  erAeov  exreAeOovrt , 


Yss.  126  et  ja8,  omisso  vs,  127,  Aristoteles  de  Gen,  ct  Corr.  I,  i;  p.  385  A; 
Plutardhus  de  pr,  frig.  p.  9/19;  Vol.  IX,  p.  7/}*-  Ys.  126  Galenus  rtegl  rijq 
Tviv  fatXm>  (pi<Q(A;  kq*  L.  II,  pr,  T.  XIII,  p.  3i  GharL  Y$s,  i32-i35:  ««  tmv 
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125.  si  quid  in  praecedentibus  forma  claudum  fuerit: 
solem  album  adspecto  et  omni  ex  parte  calidum, 
et  coelestia  quot  sequuntur  et  candenti  jubare  irrigantur, 
tum  imbrem  penitus  obscurum  ac  frigidum, 

e terra  autem  profluunt  spissa  quaeque  et  densa. 
i3o.  Per  litem  autem  difformia  et  divisa  evadunt  omnia , 
coeunt  vero  per  amicitiam  et  se  invicem  exoptant. 

Ex  illis  omnia  quae  fuere,  quae  sunt,  quaeque  olim  erunt, 
et  arbores  pullulant  et  viri  feminaeque, 
feraeque  et  volucres  et  quos  aequor  alit  pisces, 

1 35.  Diique  adeo  longaevi,  honore  praecellentes. 

Ipsa  enim  sunt  illa,  commeantia  autem  inter  se 
variantur:  mutua  enim  conversio  ea  ultro  citroque  agit, 

■¥■  ¥ Y 


Vieissmi  autem  regnant,  volvente  temporis  orbe, 
et  evanescunt  in  se  invicem  et  increscunt  certis  vicibus  i 
i4o.ipsa  enim  ea  sunt,  commeantia  autem  inter  se 
fiunt  homines  et  aliarum  genera  animantum, 
modo  per  amicitiam  in  unum  ordinem  coeuntia , 
modo  rursus  distracta  singula  litis  contentione; 
donec  coalescentia  universum,  hoc  subtus  facta  sint. 
i45.  (Ita  quatenus  unum  e pluribus  exsistere  solet, 
r ursusque  uno  discreto  plura  inde  oriuntur, 

TtavO-1  — dolt/aioivec; , Aristot.  Metaph.  II,  p.  662  I).  Vss.  x32-t34  idem 
de  Mundo  c.  6.  p.  474  A, 

Vss.  1 38-i49:  iv  fAf-Qft  — nara  y.vxXov.)  Simplicius  Phys,  I , f.  8 A.  cf.  supra 
vss.  116  sq.  et  qi  sqq. 
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rPi  pCev  ylyvovrou  re  xc&)  ov  crQurtv  e[X7re3og  c&iu iv' 
y 3e  T&3’  cckk^rcrovra,  3iotfJL7repseg  ov^c&picc  kyyei9 

TOCVTVj  3’  ClTsV  eOtriV  OCKlWjTO.  X&TQL  KVK?rfy.) 

¥ ¥ ¥ 

$ 

l5o.  E l 3"  STl  '<rot  7tep)  rw3s  A wrolgvkog  evrkero  %'lCTTig , 
Trtig,  v3oirog  ycuqg  re  xa)  osJSepog  vjskiov  re 
yjpvtttxevttv  9 H3v\  re  %poc&t  re  yevoiotro  6vtjTc$v9 
rorer1  oret  vvv  yeyuun  rvvotppLor^evr  1A(ppo3lrv\  9 

¥ ¥ ¥ 

en$  3J  ornor av  ypc&Cpeeg  bcva,%fxc^roi  rroixikkooriu  9 
i55.  avepeg  oc^Cp)  reyy^g  vtto  [xi^riog  ev  SeSot&reg 9 

ol  r9  eTe)  ovv  (xccp^oon  Trokvy^poa,  (papptaxu  XeP<r'lv 
a,pl&oviv\  (xcc^a v re  9 ra,  fxev  Tkeco,  cckkot  3'  ekoccrr cc9 
ex,  ruw  ei3ea  rroccriv  aklyxiot  Toprvvovcri 9 
3ev3pea,  re  xri  foveri  xa)  c&vep&g  yj3e  yuvc&ixag, 

160,  Oijpxg  r?  olccuovg  re  xa)  vSoiro^pejxfxovotg  }%(}vg  9 
xoti  re  Qeovg  Soki^ciiMvctg  n/xyri  (pepirrovg * 
ovroo  (j.vj  a ~ cctoctoi  (ppsva,  wg  vv  xev  a,kk odev  elvea 
dvyruw,  orcra  ye  3%  yey&ourw  our7rerx9  7rvjyviv' 

(Xkkcc  ropocg  rc&vr  ’t<rdi  9 f)eov  rroepa,  [xvQov  axouro&g. 

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 

i65«  Avrctp  eyuj  irctkivoprog  eteveropeu  eg  Topov  v(jlv ccv9 
rov  7Tporepoy  xotreke^ot^  Xoyco  koyov  eiroyerevoov 


Vss/  1 5o - 1 53 : EI  d'  f to  — AqtQorUrrj.)  Simplicius  cie  Coelo  e cod. 
prolatus  a Peyrono  1.  1.  p.  28. 
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eatenus  et  nascuntur  et  incerto  frumitur  aevo; 
quatenus  vero  haec  perpetuo  converti  haud  desinunt, 
eatenus  semper  immota  consistunt  per  orbem.) 

* * * 

i5o.  Si  tibi  de  his  rebus  claudicans  adhuc  sit  fides, 
quomodo  ex  aqua,  terra,  aere  et  igni 
inter  se  mixtis  formae  et  colores  fiant  mortalium, 
tot  numero  quot  nunc  exstant  Venere  conflata,  . . . 

V V V 

Ut  quum  pictores  ornamenta  adumbrant, 
i55.  homines  artem  solerti  mente  penitus  docti: 

qui  postquam  varia  pigmenta  manibus  sumserint 
apteque  concinnaverint,  hinc  plura,  illinc  pauciora, 
ex  bis  figuras  omnigenas  informant, 
panguntque  et  arbores  et  viros  et  feminas, 

160.  ferasque  volucresque  et  aquigenas  pisces, 
et  deos  longaevos  honore  praecellentes; 
sic  tibi  animo  persuadeto  non  aliam  esse 
mortalium,  quot  genera  exstitere  innumera,  originem; 
sed  certo  illud  teneto,  ut  a deo  tibi  traditum. 

V V V V V 

i65.  At  ego  retrorsum  ingrediar  viam  carminum, 
iis  quae  prius  exposui  dictis  dicta  affundens 


Vss.  1 54- 164 : d oTtorav  — pv&ov  duovaaq.)  Simplicius  Phys.  I,  f.  34  A. 

Yss.  i65-i8i:  Avt&q  ?yco  — Idio&au.)  Vss.  1 65- 179:  .Avtliq  ?ycb  — ~ Kekev&oWSj 
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mvou.  JEre)  N ewog  fzev  heprccrov  ?Ikbto  flevQog 
Sivvjg  9 h Se  [jJry  QiAoryg  GTpotyocAiyyt  ysvyjrcu^ 
h Tfj  Stf  TCcSe  'TvivTQC  (TVVepySTDU  %v  piovov  elvou9 
1 70*  ovx  cc(potp9  ccA A’  eOeA vjxm  cvviTTOcfJcev  ccA AoOev  ocA Ao. 
t&v  Se  re  [JuryofjLswv  j ^v£c&  ftvpioc  QvyT&v. 

roAAcc  S1  afJUKT  ecrrvjze  xepo&iofjtevoicnv  evaAAcc!;, 
ocrtr  en  N sfaog  epvxe  puer ccpcr iqv'  ov  ybcp  ccpneptCpecog 
Tcg  irolv  e^erTtjxev  eT  erraro,  Teppic&Tu  kvkAqv , 

175,  ccAAa,  tcc  piev  r hefjufjcve  (xeAeoov  , tcc  Se  t e^e(2e 
Qtr&Qv  Sy  c&Tsv  vTeKTrpofteoi  ? rotov  ctTev  sTyei 
vjTTioCppuv  ^lAor^tog  Septe fJ,(peog  ctfJtfipoTog  opfjcvj. 

cc  Se  02 typT  eCpvoyro , tcc  Tp)v  [xccOov  ahocvcct  elvc&i, 
typo,  re  rcc  7rp)v  ocxp^toc9  SiccAAoc^avrci  ?:eA evfjovg. 
i8q.  twv  Se  re  puryofjtevoov  9 Xflt  Wvecc  fjcvptcc  flwfr&u/, 

TTc&vrotyjg  ISeynv  ip^potet,  Qccvptcc  iSecrQai. 

* ¥ * ¥ * 

El  S*  ocye , vvv  rot  eyle  Aetgco  TrpwS9  vjAiov  cepyyiv  5 

£§  wy  Sij  yeyccccn  tcc  vvv  ego  p&  piem  'Kqcvtoc , 

T£  KOLi  TTQVTQg  TTOAVKVfJCOCV  yjS ’ uypos  #Jfj)  9 

i85.  T/rb  crCpiyyccv  rep)  kukAov  ccttccvtcc. 

> 

Y Y Y 

tfHA/o$  otgvfteAijg  vjS ’ ctyAdie<r<ro&  creAvjVtf. 

citat  Simplicius  de  Coelo  II,  e cod.  Taur.  prolatos  a Peyrono  p.  27;  iidem 
versus  corrupti  exstant  in  ed.  Aid.  f.  128  B.  Yss.  167-181:  * E?tei  NsZkoc,  — 
idiod-ab,  citat  idem  Phys.  I,  f.  7 B.  Yss.  174-177:  ov  ito)  nav  iJ-iavijxev  — 
0^?),  idem  de  Coelo  ap.  Pcyron.  p.  67  (f.  i44  B.  Aid.)  Yss.  178  sep  rntpa  de  — 
xfXevQ-ovq,  citat  Theophrastus  apud  Athenaeum  X,  p,  4^3  sq.  Eadem  verba 
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haecce.  Postquam  Discordia  in  profunda  recessit 
vorticis,  quum  Amicitia  in  medium  globum  penetraverit, 
per  hanc  omnia  in  unum  plane  coeunt, 

170.  non  de  repente,  sed  continuo  tenore  alia  aliunde  coorta» 
His  autem  mixtis,  funduntur  millia  mortalium  genera; 
multa  tamen  immixta  restant  mixtis  opposita, 
quotquot  Discordia  contumax  adhuc  teneret:  non  enim 
tota  prorsus  recessit  ad  extremas  orbis  oras, 

1^5.  sed  pars  ejus  membrorum  remansit,  pars  excessit. 

Quantum  autem  haec  refugeret,  tantum  insequebatur 
usque  clementis  et  fidae  Amicitiae  divina  vis» 

Statim  mortalia  facta  sunt  quae  prius  erant  immortalia, 
et  mixta  quae  prius  pura,  commeantia  in  se  invicem. 
180.  His  autem  conflatis,  funduntur  millia  mortalium  genera, 
omnibus  instructa  formis,  mirabile  visu! 

* * * *■  * 

Age  vero,  nunc  tibi  dicam  primum  principem  solem, 

e quibus  exstiterunt  quae  nnnc  cernuntur  omnia, 
terra  atque  mare  undosum  et  liquidus  aer, 
i85.  Titan  atque  aether  circumcirca  omnia  coercens» 

* * * 

Sol  acute  jaculans  serenaque  luna. 


usque  ad  anQtjxa  memorat  Aristoteles,  Poet.  c.  25,  p.  5 1 8 H:  et  Eustathius  i» 
Iliad.  I,  p.  746,  57.  Denique  initium  versus  179,  Piutarchus  Sympos.  V,  4,  p.  677; 
Vol.  VIII , p.  696. 

Vss.  i82-i85  : EI  d aye  — artavxa.)  Clemens  Al.  Stroin.  V,  p.  570  A. 

Vs,  186:  'j-fXi-oq  Piutarchus  de  fac.  Orb  Lun,  p.  920  ; Vol.  IX,  p,  (Eja. 
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* * * 

'AXX’  6 fXev  iX icr(le)g  pisyctv  ovpotvbv  cc/jLCpiTroXevsi. 

* v * 

? Avrotvy st  Tpog  ''OXvfJLTrov  iroip^roart  TpogdoTcng . 

* * * 

C'A pfJL&rog  cicTrep  ccv  "iyvog  sXWtrercu  yijv  Tep)  owpuv. 

* * * 

190*  KvuXorsp^g  Tep)  youotv  eX iavercu  ccXXorpiov  (pole. 

* ¥■  * 

3 A Spei  lysv  yccp  avetur  og  evotvriov  ccyea  kukXov. 

¥ ¥ * 


Ssg  ctvyvj  Tvxpacra  ceXvjvcdyg  kvkXov  evpvv 


• 9 


Vs.  187:  7 AXV  6 (acv  ktX.)  Etymolog.  M.  Orion  Efym.  et  Suidas  in  v.  ijhog 
Macrobius  Saturo.  I,  17. 

Ys.  188:  'A-vravytf  xrX.)  Plutarchus  de  Pytli.  orae.  p.  (\oa  ; Vol.  VII,  p.  674 
Galenus  de  usu  Part.  L.  III,  3;  T.  IV,  p.  343  F. 


CARMINA , 


109 


¥ * * 

Ille  se  * volvendo  magnum  circumvehitur  coelum. 


Refulget  ad  Olympum  intrepida  fronte. 

Y Y Y 

Cumis  velut  tramite  circum  terrae  oram  revolvitur. 

y y y 

go.  Orbis  in  modum  circum  terram  volvitur,  lumen  alienum, 

Y Y Y 

Intuetur  enim  ex  adverso  sanctum  Phoebi  orbem, 

Y Y Y 

Sic  solis  jubar  feriens  latum  lunae  orbem, 

Y Y Y 

3’  io^:  "AQi&aroq  ktX.)  Plutarchus  de  Fac.  orb.  Lun.  p.  925 ; Vol.  IX,  p.  658. 
Vs.  190:  Kv/AoTfQeq  y.xX.)  Achill.  Tatius  Introd.  in  Arat.  c.  2t;  p.  83  Anty. 
Vs.  191:  ad-QfZ  xrX.)  Grammat.  in  Bekleri  Anecd.  Vol.  1,  p.  33j. 

Vs.  192:  a,g  avyij  y.xX.)  Plutarchus  de  Fac.  orb.  Lun.  p.  929;  Vol.  IX,  p.  678, 
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H Se  (pXot;  iXcceipu  fJUvuvQaStyg  rvyjev  riianjg, 

* ¥ * 

ccTreo-xeSacrsv  ol  civyac 
195.  fs  youoiv  xaQuTepSev , stsct xvitycixr e Se  yaivjg 

roccrcv  orov  r evpog  yXoivx&TnSog  stcXsto  fJLVjvyc* 

t 

* * * 

N xjyjrot,  Se  ycuct  riQycriv  vCpitrrafjJvij  (pueecrcnv. 

* * * 

WKTog  ep^fJLM/jg  aXciwriSog  , 

* v * 

E 'iTrep  ccTTeipova  yijg  re  fiaQvj  xcii  Sa^iXbg  aiSyp, 

2.00.  dg  Sia  ttoAAov  Sy  (2poreccv  pvjQevra  fiaTM^g 

exyjyyrou  crropLccTCcv  ? oXiyov  rov  TTavrbg  ISgvtoov,  . 

* * * 


lyvp  pCev  0 peuce)  xapTraXiflug  ccvcttciiqv . 


Vs.  ig3:  r/  de  g)Ao£  ktA  ) Simplicius  Phys.  T,  f.  74  B. 

Yss.  1 94-196:  aTteOv-eduGeT ■ — cvQoq.)  Plutarchus  de  Fac.  Lun.  p.  929;  'V  ol.  IX, 
Vs.  197:  Nvyira  df  kt!)  Tdcm  Qu.  Platon,  p.  1006,  Yol.  X,  p.  i85. 
Vs.  198:  rvxroq  eQtju.)  Idem  Sympos.  Vm,  3;  p.  720,  Yol.  VIII,  p. 
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Laeta  autem  iux  brevis  horae  sortem  nacta  est, 

* * * 

dispellit  solis  radios 

ig5.  desuper  in  terram  pertinentes,  et  terrae  obumbrat 
spatium  tantum,  quanta  est  latitudo  glaucae  lunae. 

* ¥ * 

Noctem  vero  facit  terra  solis  objecta  luminibus. 

* * Y 

noctis  solitariae  caecae  . 

* * ¥ 

Si  infinita  sint  et  terrae  profunda  et  vastus  aether, 

200.  ut  multi  mortales  temere  dictitantes 

effutiunt  ore,  exiguam  universi  partem  contuentes,  . . . 

* * * 


Protinus  (ignis  emicuit)  sursum  latus. 


Yss.  199-201 : EuTtfQ  aTtfiQova  — Idovr wr.)  Aristoteles  de  X.  Z,  G,  c,  2,  p.  qp  F; 
de  Coelo  II,  1 3 , p.  364  t) , Simplicius  de  Coei.  f.  127  A.  Versum  200  sq.  cilat 
Clemens  AI.  Strom.  VI,  p.  688  I). 

Vs.  202:  xuQTtak.  «1/.)  Eustalliius  Od.  a,  vs,  3ao;  p.  1 -4 1 9. 
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¥ ¥ ¥ 

(?AAA’  / wxtfyin  xc&tu  ysQovcs  Svero  potfyig. 

¥ ¥ ¥ 


o?tcu  (TuvsKVpre  Um  Torey  tvoXXocu  8 uXXwg* 


(^cchcHXdci) 

2o5.  (PvXov  afioucrov  asryoura  ToAvctfopsoov  KUfic&trwtii/* 


<fAA?  STriyq  piTry/riv  huxryJvog  qstioio. 


LlcAA#  8 ivepQi*  vSeog  Trvpcc  xouerou  . 

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 

CtXCplTQV  vSuTl  KQXXvi<TCtQ  . , . 

¥ ¥ ¥ 


Yss.  2o3  , 204 : (laHQijoi,  — ofAAwg.)  Aristoteles  Gen.  et  Corr.  II , 6 ; p.  4o5  B, 
Ys.  2o5:  <jp£)  Ao  v dfi.  arA.)  IMutarchus  Sympos.  Y extr.  Vol.  VIII,  p.  733. 
Ys.  206 : M AXi ; xtA.)  Ilephaestion  Encbir.  c.  i , p.  4 Gqisf. 
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Y Y Y 

Aether  longis  terram  stridoribus  subit. 

o 

Y Y Y 


Ita  enim  tum  forte  concurrebant,  saepe  vero  aliter, 

Y Y Y 


(Mare) 

2o5.  stupidum  genus  vehens  foecundorum  piscium, 

Y Y Y 


Sal  concretus  est,  solis  ictibus  pulsatus. 

Y Y Y 


Multi  autem  sub  aqua  ignes  ardent. 

Y Y Y 


farinam  aqua  conglutinans 

Y Y Y 


Vs.  207:  ztokXa,  d'  htA.)  Proclus  in  Tim.  III,  p.  1 4 1 - 

Vs.  208:  alcporov  xtX.)  Aristoteles  Meteor.  IV,  4-  p.  444  Hj  Problem.  XXI,  s.  22. 
p.  599  B;  Olympiodorus  in  Meteor.  f.  66  B;  Alexander  Aplirod.  in  eundem  iibr.  f.  i3i  B, 

III.  8 
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'ilg  Se  rore  yjiovu  \\v7Vpig , Wei  r sStyvev  ev  ofx^pco 
i o,  elSea  TToiTTvuouFa,  Qocp  vrvp)  S&ke  xpc&Tvvc&i. 


(£k  TOV  TtQiOCQV  T(t)P  ftvObXWV.) 

H S&  xflldV  STTr/ipOq  £V  £VTVKT0i$  yOCCVQlFi 

rk  Svo  t&w  qktci.)  fjiepecM  h&ye  N \](rriSog  RiyXyg, 
rerrotpx  S‘  H (pcitcrroio  ‘ rcc  S°  hcrrsoc  Xsvkcc  yevovro  f 
' Apiiovr/jQ  KGAAtfcrtv  apvjpora  ^ecTrecrl^ev . 

¥ Y Y 

2i 5.  H Se  yScov  rovroicnv  Icrq  <rvvs%vp<re  fjuyeicra, 

CH (paicrTCj)  r ofjjjSpco  re  zai  alQept  TrafAtyowoowTi  7 
KuTrpiSog  o p (A icr Vetera  reXeloig  h Ai[ Asvemv' 
elr  QAiyov  \lsuJjv  y 9 e ire  TrXeov  ecrriv  eXucnrov * 
ez  r&v  aljAGc  re  yevro  kou  ccXAvjg  e IS  ea,  crapzog. 

y y y 

.220»  T ovro  (iev  ev,  zoyyatcrt  f)aX acrcrovo/zoig  jSapvvdroig  9 
za)  fAVjV  Kyjpvzoov  re  A lOoppivoov  re  yeXuv&v , 

t * • •••»••*## 

evd'  c\pei  y&ova  ypurog  vTreprara  voueraovcrotv. 

y y y 


Vss.  209  sq.  'Jl<;  de  rore  — x^ctrw«t.)  Simplicius  de  Coei.  ap.  Peyron.  1.  I.  p.  28. 
Vss.  2ii*2i4:  y de  y&iov — {i-eciTteOirjO-tv .)  Simplicius  Pbys.  II , f.  €6  B.  Primos 
tres  versus:  y de  /Qo)v — yerorro,  Aristoteles  de  An.  I,  5 , p.  484  C ; et  interpretes 
in  It.  1,  ut  Themistius  f.  72  A;  Philoponus  lit.  E,  p.  16;  Simplicius  f.  18  B;  Syrianus 
Melapli.  XIII;  f,  118  A.  lat.  Yss.  21  f et  2 1 3 Philoponus  Metaph,  XIV,  f,  66  B.  lat. 
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ita  tum  Venus  terram,  postquam  imbre  humectayerat , 
210.  placide  adflans,  rapido  igni  dedit  durandam. 

Y Y Y 

(e  primo  Physicorum.) 

At  Tellus  benigna  in  bene  fabricatis  yasis 
duas  ex  octo  partibus  nacta  est  pellucidae  Lymphae, 
quatuor  autem  Vulcani:  quae  ossa  alba  facta  sunt, 
Harmoniae  vinculo  divinitus  colligata. 

2i  5.  Fortuito  terra  aequa  portione  commixta  est 
cum  Vulcano  et  imbre  et  perlucido  aethere, 
in  Veneris  jugali  portu  quiescens t 

quo  quodque  tenuius  est,  eo  plus,  quo  densius,  eo  minus 

ex  bis  sanguis  et  reliqua  caro  facta  est.  (admixtum : 

Y Y Y 

220.  Id  quidem  in  conchis  marinis  gravi  tergo  praeditis, 
et  vero  buccinorum  et  saxea  cute  testudinum 
• ••••••♦••*• 

in  quibus  videbis  terram  corporis  summa  tenentem. 

Y Y Y 


Vss,  215-219:  'f/  di  %&6) v roffoH nv  — ouqxoc;.)  Simplicius  Phys,  I,  f.  7 B. 
Vs.  2 1 5 ibid.  II,  f.  74  B. 

Vss.  220-222:  tovto  fjbhv  — vauerdovouv.)  Habet  Plutarclms  Symp.  I , p.  618; 
Vol.  VIII,  p.  443.  Duos  posteriores  idem  de  Fac.  orb.  Lun.  927;  Yol.  IX, 
p.  667. 
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Tauree  rpiy^eg  aoe)  (pvAAa  m)  olcovtiv  errspee  Truxm 
kcci  (pXoi/i^sg  ylyvovrcu  stt)  G-ri(2apot<n  pLsXemv. 


> \ 7 / 


2'j5.  aurocp  sy^ivoig 

o^vfoe^eU  'Xpurui  vdoroig  swiTsCppiKaciv. 


* 


oov  ofAfAur  STrvj^ev  ocreipia  SV  ’.A( ppo^iTy. 


yc/jeCpoig  xfKVjcrara  Karacrropyoig  [ACPpoJiry. 


* 


K vrptSog  ev  xaXapL^cnv  ore  %ufje  crpur’  htpuovro, 


23o.  toov  $*  oV  screo  pCsv  7Tvkv&9  rcc  T sktoQi  fjeavcc  Trsfrqye, 
K v7rpi$og  sv  TruXapivis  TrXicriog  ToivjgSe  rvyovrci. 


* 


Vs.  223  sq  vavTa  rgi/tq  ktX.)  Aristoteles  Meteor.  IV,  9.  p.  460  F. 

Vs.  225  sq.  avTctQ  £%ivoiq  r.vl.)  Plutarchus  de  Fort.  p.  98;  Yol.  VI,  p.  371 

m/ 

Vss.  227-231;  f£  o>v  o/^/nar’  — ■ ro rfgde  rv^orra.)  Habet  Simplicius  de  Coelo 


CARMINA. 


117 

Eadem  sunt  pili  et  frondes  et  densae  avium  plumae 
et  cortices,  quae  validis  membris  innascuntur. 

* v 4 

2 25.  at  echinis 

terga  setis  tanquam  spiculis  horrent. 

* * v 

e quibus  oculos  formavit  vividos  diva  Venus 

* * * 

vinculis  amabilibus  colligans  Aphrodite. 

* ¥ v 

Quando  primum  Veneris  arte  exstiterunt. 

Y ■¥■ 


23o.  Horum  interiora  densa,  exteriora  rara  facta  sunt, 
Veneris  arte  talem  adepta  figuram. 

V V ¥ V ¥ 


a Peyrono  prolatus  1.  1.  p.  28;  corrupti  leguntur  in  ed.  Aid.  1’.  128  R,  Ys.  2 3 
KvrtQidoc;  jtrA.  affert  etiam  Simplicius  Phys,  II,  f.  74  R. 
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# (jCsv  KGp&ai  ccvctv^eveq  efihcctrrytTuv» 

* * * 

yufJLvoi  j'  IttXu^ovtq  (3po&%iov£g  evviieg  cifioov9 

QfJjJJjOLT OC  T Old  XXCWQLTQ  7T£U^T£vOVTU  fJL£TG07T(i)V. 

* Y * 

235.  Avrap  hir  e)  auree  fj.£~ifyv  hfMcryero  SuifjLovi  Sodfxuv  , 

TttVTU  T£  <TU[ATlTT£(T>tOV  QTnj  (TUV£KVp(T£V  £KU(TTU  , 

ccXXu  r£  ?rphg  rotg  ttoXXcc  $iVjV£a£$  sfyyivovro. 

HoAA#  fji£v  ccfx(pi7rp6cru7ru  aut  ufx(p(crT£pv  hQvovro' 
flovywfi  CCvSpOTTpupa,  rcc  S7  £(JLTuXlV  £%CLV£T£XX0V 
240.  avSpoQvvj  (Sovapuvu'  \i£\xiy\x£vu  ry  fxh  ij’  ocvSp&v 9 
(?£  yuvastzoCpuij 9 XfiiepoU  viravu^vu  yvioig . 

* * ^ 

sitiiroS*  UKpiroy^yjXu. 

¥ ¥ * ¥ * 


Vss.  232-237:  $ tfoAAoct  — tleyhovxo.)  Ex  eodem  Simplicii  cod.  protulit  rursus 
Peyron.  p.  46;  corrupti  exstant  in  ed.  Ven.  f.  i44  B.  Primum  horum  versuum, 
| 7FoAA«£,  exhibet  Aristoteles  de  Coelo  III,  2 p.  871  A;  de  An.  III , 6.  p.  5o5  A; 
de  Gener.  Anim.  I,  18.  p.  804  H;  item  alii,  ut  Simplicius  de  An,  f.  70  A ; in 
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Qua  ratione  multa  pullularunt  capita  cervicibus  orba. 

* * * 

nuda  vagabantur  brachia  humeris  vidua, 
oculique  soli  oberrabant  frontibus  carentes. 

235.  At  postquam  magis  consociatae  sunt  divinae  naturae, 
et  ista  coierunt,  prouti  fors  quaeque  ferret, 
et  alia  ad  haec  multa  continenter  orta  sunt. 

* * * 

Multa  quidem  creverunt  bifrontia  et  bipectora; 
haec  bovino  corpore,  humana  facie,  haec  rursus  exstitere 
240.  humana  statura,  bovino  capite;  alia  conflata  partim  e ma« 
partim  e feminis,  mollibus  praedita  membris.  (ribus 

Vaccinis  pedibus,  solidis  ungulis. 

* * * * * 


Categor.  f.  85  B;  Philoponus  de  An.  Iit.  Q,  p.  i5;  Tzetzes  in  Lycophron, 
VSS.  507,  71 1. 

Vss.  238-24i  : rtoXla  [tev  ajupoTtQ.  — yviouq)  Affert,  Aelianus  Hist.  Anim.  XV  I,  29. 
Vs,  241:  ctXlrt.  ixyiQkxoxultt.)  Plutarchus  adv.  Colot.  p.  ii23.  Vol.  X,p.  617. 
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7Tu)g  km)  SsvSpea  {jLcacpa  ku)  shaAioi  Kotjxoidvivsg  , * • 

Y Y Y 


( rodg  l%dvg) 

h TBTQKvtoi  (pvtrig  fJLerueipei  eg  vypov. 

Y y y 

^45.  ovrco  <F  ioroxet  /uicocpcc  Ssv^peu  vrptiTov  eXouotg. 

Y Y Y 


ovvbkbv  o^iyovol  re  criScu  ku)  vTrspCpAou  /jl^Acc» 


olvog  cc7ro(pXoiov  TreAerou  <rc&Tsev  sv  %uA co  ilSasp. 


Y 


fex  rov  dcVTtQov  tGjv  ftvoniiov.) 

Nvy  S'  otr/ 9 oTVooQ  avSp&v  ts  ttoAvkAolvt^v  re  yvvQux&v 
hvvytovg  opTqmg  ccvyyuyev  opvvfievov  Tvp , 

^5o.  T&vSi:  KAV  * OV  yccp  (JivQog  CC7TQ(TK07rQg  OV <J’  CcdotVIjJLUV. 


Vs.  243:  jtw?  tt ai  dkvc fQca  xrA.)  Athenaeus  Deipn.  VIII,  p.  334  h. 

Vs.  244-  iv  ^Qo)  xtA.)  Theophrastus  de  Caus.  piant.  1,  c.  22.  Schn. 

Vs.  245:  ovro)  <T  (ooToxeZ  xzA.)  Aristot.  de  Gen.  Anim.  I,  23.  p.  81 3 B,  et 
Philoponus  in  h.  1.  f.  3i  A Tangit  Theophrastus  de  Caus.  piant.  I,  7. 

Vs,  246;  ovrextv oipiyovot,  xrl.)  Plularchus  Symp,  V,8,p.  683.  Vol.  VIII,  p.  721  scp 
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Quomodo  et  arbores  procerae  et  marini  pisces  . 

Y Y Y 


(Pisces) 

in  arido  genitos  natura  in  h umidum  transportat. 

Y Y Y 

245.  Sic  arbores  procerae  quasi  ova  pariunt,  primum  olivas. 

Y Y Y 

Quare  tarde  maturescunt  punica  et  succo  abundant  poma* 

Y Y Y 


Vinum  est  exaestuans  humor  in  vitis  ligno  putrefactus. 

Y Y Y Y Y 

(e  secundo  Physicorum.) 

Nunc,  ut  discas,  quomodo  virorum  mulierumque  lacrimo» 
nocturna  germina  suscitaverit  insurgens  flamma,  (sarum 
25o.  haec  audi:  haud  enim  aliena  nec  inutilis  est  narratio. 


Ys  247:  olvoq  urcocpkoiov  kcI.)  Citat  Plutarchus  Qu.  Nat.  p.  912  ct  919  ; Vol.  IX, 
p.  6 1 3 et  638.  Posteriorem  versus  partem  oanev  xrA.  Aristoteles  Top.  I V,  5,extr. 
p 178  C;  et  Alexander  Apbrod.  in  h.  1.  p.  179. 

Yss.  248-255:  Nvy  d’  ay\  — yijQV-v.)  Simplicius  Phys.  II,  f.  86  B, 
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Oi)A oCpvetg  pCev  TpuiTct  tvtoi  j$ovbg  e^avire^Xov  ? 

CCfJL(pOT£pOOV  uSc&TOg  T£  KOil  OvSeog  DiUTC&V  e^ovreg' 
rovg  fjisv  7Tvp  aveTvejATT  sftsXov  Tpog  opLolov  iyJrQc&i, 
ovrs  ti  7tw  [JLeXeoev  eparov  SepLctg  IfJL^oitvovrag  ^ 

255.  ovr  svotw,  ovt  ovv  en^dpiov  ccvdpcctri  ytjpuv. 

¥ ¥ * 


rbb  S’  £7r)  Ktti  Trofjog  elrt  St  oiptog  ccvt  cctccruv. 


a,XXscc  StecTTroccrTCit  pLeXsuv  (pvcrtg  * v]  fj^ev  h ccvSpog9 
vi  Se  yumtxbg  .... 


ev  <5’  e%vQq  KcSupolart  * rcc  pCev  reXe^ov<rt  yvvcttK eg9 

260.  \pv%eog  ccvTtoccrcLVTo,  .... 


cr^KTTOvg  Xtfxevc&g  7A<ppoStT>}gt 

¥ ¥ ¥ 


Vs.  s56:  va  <T  «st*  htL)  Plutarchus  Qu.  Nat.  p.  917;  Vol.  IX,  p.  63r. 

Vss.  '257-260:  dXXa  dueortcutrat,  — wwdi/aw«.)  Ambo  haec  fragmenta,  non- 
nullis interjectis,  citat  Aristoteles  de  Gerer.  Anim%  I,  18;  p.  8o'j  II  et  8o5  E; 
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Primum  integra  hominum  specimina  e tellure  edita  sunt, 
utriusque  elementi,  aquae  et  terrae,  consortia: 
haec  extulit  ignis  ad  sui  similem  naturam  tendens, 
nec  venustam  membrorum  figuram  habentia, 

255.  nec  vocem,  neque  adeo  proprium  hominibus  sermonem. 

y y y 

Hunc  incessit  desiderium  coram  per  visum  intrans. 

Y Y Y 

Sed  discerpta  est  membrorum  natura,  partim  in  viri 
partim  in  mulieris  (semine  inclusa.) 

Y Y Y 

inque  vacuos  (semen)  fusum  est  locos;  feminae  fiunt 
260.  quae  frigidum  nacta  sint  uterum,  (quae  calidum,  mares.) 

Y Y Y 

bifidos  Veneris  portus. 

Y Y Y 


prius  horum  in  eodem  opere  IV,  i;  p.  848  A.  Verba  y di  yvvaoxos  suggerit 
Philoponus  Comment.  in  h.  1.  f.  81  B. 

Vs.  261;  oytoTovg  xtA.)  Scholiastes  Euripidis  Phoen.  p.  600  Valck. 
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sv  yccp  (lepfjLOTspcp  ro  kc&t  appeva  stXsto  youJTpog' 

KC&)  fJsSXuveq  SlCC  TOVTO  KCi)  GCV$pOd$i<TT£pQl  CCV$p£Q 

KOii  Xc&fcvijevTSg  fxccXXov  . 

* * * 

265.  wg  $*  ot  oTrog  yctXu  XevKov  eyofjrfpurev  m)  eSvpev. 

* X Y 

(ro  yaXu) 

fiqvog  ev  oySoarov  denctry  7rvov  stXsto  Xevaov. 

X X X x X 


270* 


ryw9%  or;  tv&vtw  e)cr)v  ccToppoa)  oW’  eyevovro . 

¥ * * 

Ss  yAyxi)  [j'sv  yXvKv  fxccp7TT£9  Tticpbv  ^ Ir)  TTiupov  opoucrev, 
Q%V  (T  £7T  0%U  £{3 VI,  SuX£pOV  $C&X£pOd  S'  Wo^VTO. 

X * * 

TTVp)  8*  aV^CZV£TOil  TTvp  , 


Yss.  262-264:  «■v  &{qiaot£qo)  — ^dAAoiO  Galenus  in  Hippocrat.  Fpidem. 
IV,  2;  T.  IX,  p.  43o. 

Vs.  266:  <5?  (F  oV  otCoc,  xtA.)  Plutarchus  de  Amic,  muit.  p.  g5 • Vol.  VI,  p.  35 7. 
Vs.  266:  /tyroq  Iv  oyd.  xtA.)  Aristoteles  Gen.  Anirn.  IV,  8;  p.  86 1 A;  Philo- 
ponus  in  h.  I.  f.  ioi  13. 
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In  calidiore  enim  ventris  parte  est  marium  locus; 
ideoque  nigri  sunt  viri  et  robustiores 
et  magis  hirsuti  (quam  feminae.) 

¥ A * 

s65.  uti  quum  coagulum  constringit  et  colligat  lac  niveum. 

¥ ¥ ¥ 


(lac) 

decimo  octavi  mensis  die  fit  pus  album. 


Scito,  effluxiones  esse  omnium  quae  in  natura  sunt. 

i 

¥ ¥ ¥ 


Sic  dulcia  quaerunt  dulcia,  amara  advolant  ad  amara, 
acuta  petunt  acuta,  calida  coeunt  cum  calidis. 

¥ ¥ ¥ 

270.  igne  augescit  ignis, 


Vs.  267:  > oro  xrX.)  Plutarchus  Qu.  Nat.  p.  916;  Vol.  IX,  p.  627. 

Vs.  268  sq.  cog  ykvnv  — eftoytvro.)  Plutarchus  Symp.  IV,  p.  663;  Vol.  VIII, 
p.  632.  Macrobius  Satura.  VII,  5. 

Vs.  270  sq.  tcvqI  <T  ai)£dv'  htA.)  Aristoteles  de  Gen,  et  Corr.  II,  6.  p.  4o4  E. 
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uv%€i  Se  fjt,h  crCperepov  Septus  ^ uldepu  3'  alQyp. 

¥ ¥ ¥ 

'TJo )p  oivco  fjiciXXov  evupd/juov , uvrup  eXuico 
ova  hQetet, 

¥ ¥ ¥ 

(Svrcrcp  Se  yXuvxy  kokkov  xurufjjryerui  (ccvdos.) 

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 

275.  ^QSe  S ’ UVUTTVel  7TUVTU  Kd)  SK7TV6L  TTUCTt  AltyuifJLQl 

rupxciv  rvpiyyes  7Tv[jlutov  xuru  crd^u  reruvrut  , 

KO&t  crCptv  hr)  (TTOfJUOtg  ttukvuis  rerpqvrui  uX o%iv 
pivdv  ery^uru  repQpu  Siuptrepsesy  cirre  (povov  ptev 
xevdeiv,  uidepi  S’  euTopttjv  SidSoin  rerfJcfirQui. 

280.  evSev  eireff  oTorav  pCev  cc7rui%v\  repev  cuptu , 
c&iOyp  7ru(pAu£cvv  xuruvicrrerui  olSfiurt  [Jbupyco, 
eure  SJ  uvuQpricrxy , 7ruXiv  swrve?  cirirep  \ oruv  ircus 
xAe\puSpy  ttui^ovctu  Siiirereos  jQs&Koto  ? 
evre  ptev  uvXov  Top^/xov  hr  evetSei  yepi  ftetru 
285.  e\s  v Suros  (2u7 rryjn  repev  Septus  upyvtyeGio, 

ovSe  r es  ccyyosS ’ o[/,(2pos  tsepyerui , uXXu  ptiv  elpyet 
ctepos  oyxos  ecrccde  7 rerwv  hr ) rpv\pturu  7rvxvu, 
elcroK  ccTTorreyccry  rrv/jvov  poov'  uvrctp  eTeiru , 


Ys.  272  sq.  v do)Q  oXvo)  ktA.)  Philoponus  in  Aristot.  de  Gener.  Anina.  II , f.  5q  A. 
Ys.  274:  fi v aco)  fit  xrk.)  Plutarcbus  Orae.  def.  p.  433;  Vol.  YII , p.  704. 
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terra  terrenum  auget  corpus,  aerem  aer. 

Y Y Y 

Aqua  cum  vino  facilius  se  consociat,  sed  eum  oleo 
misceri  non  vult. 

Y Y Y 

bysso  autem  flavae  coccineus  color  se  admiscet, 

Y Y Y 

2^5.  Sic  animam  ducunt  redduntque  omnia:  omnibus  exsangues 
carnis  fistulae  summum  per  corpus  tendunt, 
quarum  ad  oscilla  crebris  foraminibus  terebrata  est 
penitus  cutis  superficies,  ita  ut  cruorem  quidem 
cohibeant,  aeri  vero  facilis  via  per  meatus  pateat. 

280.  Illinc  porro  quum  resiluerit  tenuis  sanguis, 
aer  fervens  illabitur  cito  impetu; 

quum  vero  prosiluerit,  rursus  exspirat  aer.  Ut  puella, 
clepsydra  ludens  fulgentis  aeris, 
quum  tubi  os  manu  venusta  clausum  tenens 
280.  immerserit  vas  in  mollem  argenteae  aquae  liquorem, 
lympha  quidem  in  ipsum  non  intrat,  sed  arcet  eam 
aeris  moles  intrinsecus  crebris  foraminibus  allapsa; 
donec  manu  emittat  densum  aeris  fluxum ; tum  vero 


Vss.  275-299:  c&cTe  rj'  dvaTWeZ  — ioov  ortlGOM-)  Aristoteles  de  Bcspiral,  c.  y5 
p.  556  sq. 
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TTvevfjLQiTos  eAAeiTrovrog  ? egep^erou  dierifiov  v$cop. 

290.  cog  8 avreog  08  v8cp  pCev  s)(v\  kccto>  @EvQec&  yocA kqv? 
7rop() f£Qv  ^(orQevrog  (iporecp  ypoi  i]8e  Topoio^ 
alSijp  SKTog  screo  AeAivjpisyog  oftfipov  ipvxei 

7TvAa>g  foS/uofO  Svgviy^eog  ^ ccKpa  Kpc&Tuyeoy^ 
elgoue  ^s;p;  [xs^‘  rore  J7  av  rrocAiy  sfzxoc Aiv  tj  Tfpiv  9 
2g5*  7rV£v[JLMT0g  SfJtTTlWTQVTOg  5 VTexMei  dlCTlJJLOV  vS(Op. 

ug  8 c&urcog  repev  c3fui  KAc&Sttavof&evov  Sicc  yuiow, 

Q7T7TQT6  flBV  TPOtMVOpCTQV  STCti^SlS  fWfcQvSe, 

ftccrepov  evfyvg  peuptoz  narsp^erou  dlSpuTi  6voy  9 
evre  8 ccvabp6a‘Kvi9  ttgcAiv  \yj7tvei  icrov  oTtcrcrco. 


¥ 


(kvom) 


Boo.  T£p(JLC&TC&  Qvjpeicov  Aeyew  jULv&Ttfpcriv  spevvcov 


¥ 


¥ ¥ 


rQje  piev  ovv  frvoitfg  re  AeAoy^otcri  Travrw  kou  itr/xdk 

¥ ¥ ¥ 

cQg  8 ore  ng  TpooSoy  yosooy  (bcrAirrocro  Avyvov^ 
yeifieplviv  Sicc  vvktm  Tvpog  ereAotg  atiQoftevoio  9 
&\p&g  ttocvtqUov  aye/jccoy  Ac&[/>7rT%poig  ccfjcovpyovg ' 

3o5.  ot  8 acvsfM ov  fxev  Trvsvfxa  SiolpkiSv&fiv  keyroov^ 


'Vs.  3oo:  TEQi*ara  v.xl.)  Plutarclius  de  Corios,  p.  520,  et  Quaestt.  Nat.  p.  917; 
Yol.  VIII,  p.  67,  et  Vol.  X,  p.  63s. 

Vs.  3oi : ade  pkv  oi>y  ktX.)  Exstat  apud  Theophrastum  de  Sensu  c.  22;  p,  656, 
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deficiente  aura,,  intrat  irriguus  humor. 

290.  Similiter  quando  aqua  teneat  fundum  alieni  , 
tubo  atque  ostio  humana  manu  obstructo, 
aer  exstrinsecus  ingruens  cohibet  imbrem 
circum  isthmi  strepitantis  portas,  extrema  obsidens, 
donec  manu  remittat;  tum  vero  rursus,  contra  quam  antea, 

295.  illabenie  aura,  effugit  irriguus  humor. 

Similiter  ergo  tenuis  sanguis  per  membra  vibratus 
quando  refugiens  interiora  subeat, 
statim  aeris  fluctus  sese  infert  aestuans; 
quando  prosiliat,  alter  pariter  retroactus  exspirat. 


(Canis") 


3oo.  vestigia  pedum  ferarum  naribus  indagans. 


Sic  igitur  spiritum  et  odoratum  cuncta  sortita  sunt. 

* * ¥ 

Ut  si  quis  iter  meditaris  lychnum  armaverit,, 
flagrantis  per  noctem  hiemalem  ignis  facem, 
lanternam  aptans  ventos  quosvis  arcentem, 

3o5.  quae  spirantium  flatus  ventorum  depellit; 


Vss.  3oi*3io:  'J2q  cT  ove  ng  — r avawxtQov  yev.)  Aristoteles  de  Sensu  c.  2; 
}>.  5 is.  Alexander  Aphrod,  Comment.  in  h 1,  f,  96  B. 
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(pus  ^ s%u  ^tadpucntov  ocrov  ravaurepov  qev  3 
hccfjjTrsvKSv  kcctcc  (ZvjXov  ccreipecnv  catrivecrcriv' 
ug  Ss  to  t h f/,viviy!;iv  eepypxsvov  uyvyiov  Tvp 
XsTrvjcriv  bdovycn  Xoy^a^ero  kvjcXotm  zovpqv’ 
ai  c?J  vdarog  pCsv  fisvQog  ccTsrreyov  afjccpivaovrog  3 
3 io.  7rvp  5§co  Sic&pucniov  ocrov  ravaurepov  fov*  . . . 

¥ ¥ ' . ¥ 

( oCpQaXpiuv ) [jJa  yiyvercu  ctfJiCpoTSpuv  b\ p. 

¥ ¥ * y ¥ 

T jfiSe  fjfev  ov v lortfTi  Tvyyig  7reCj)p6v^K6v  arravra. 

¥ ¥ ¥ 

Tiavra  yccp  *icr6i  (ppdvtjnv  sy^eiv  aai  vufjcarog  alcrav. 

¥ ¥ ¥ 

kui  mfiocrov  pjfev  a potior  ara  £t jvenvpre  vrecdvra  . . 

¥ ¥ ¥ 

3i5.  dlpLOLTog  ev  TreXooyecrdi  Te^pafjLfJcevvj  afJi(piQpouvTog9 
tj}  re  voqpia  ptaXicrra  kvkXi^kstcu  avQpvtfoitriv' 

Vs.  3 1 1 : fiia  ylyvf  cao  xrX.)  Strabo  VIII,  p.  364  Cas. 

Vs.  3 12;  Trjde  fih  nrX.)  Simplicius  Phys.  f.  74  B. 

Vs,  2i3:  Ttavra  yctQ  Xo&u  xtX.)  Sextus  Emp.  aclv.  Math.  YIII,  s.  286. 
Vs.  3 14 s *cd  na&octov  ktX.)  Simplicius  Phys.  f.  74  B. 
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lux  autem  loras  emicans,  quam  late  tendit, 
illustrat  viam  indomitis  radiis: 

Sic  igitur  membranis  inclusus  nativus  ignis 
tenuibus  tunicis  se  involvit  in  pupillari  orbe, 
quae  aquae  vim  defendunt  circumfluentis, 

3io,  ignis  autem  foras  emicans  quam  late  tendit,  , . . 

* * ¥ 

(oculorum)  unus  est  amborum  obtutus. 

* * * * * 

Hoc  igitur  Fortunae  arbitrio  sapiunt  cunela. 

* * ¥ 


Omnia  enim  scias  intellectus  et  mentis  esse  consortia. 

* ¥ * 

et  quatenus  tenuissimae  partes  forte  congregatae  sunt. 

* * * 

3i5.  (Mens)  sanguinis  in  undis  alitur  circumstrepentis, 
ubi  intellectus  praecipue  versatur  in  hominibus: 


Vss.  3 1 5-3 17  : uXpaxoq  — rorj/xa.)  Affert  Porphyrius  apud  Stob,  Ecl.  Phys.  P.  II , 
p.  1026.  Vs.  3 18  Etymolog.  M.  et  Orion,  v.  u2/A,a;  eundem  latine  exhibent  Ter- 
tullianus de  An.  c.  i5;  p.  272.  Paris.  Chalcidius  in  Tim.  p.  3o5. 

9* 
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ofifiot  yccp  avdpdroig  TepiKocp3iov  e<rn  vo^pia 


Tpb$  Tvupedv  yccp  ccs^erou  kvbpforomv. 


otrcrou  y?  aXkoloi  fj<srs(Qvv  $ to<tov  acp  ^(pirTiu  ale) 
3 20.  Koti  to  (ppovetv  ccKXotcc  'TMpirruTO. 


1 cun  ub  yccp  yctiotv  oToorapiev  9 uSan  3'  vSocp 
oilUpi  <¥  uMpot  Siov9  ccrocp  7rvp)  ?rvp  cct$v}Xov  9 
<TTQpy y Se  crropyyju  9 i/g&os  3 e re  ysiyJi  A uypqo' 
sx,  tqvtoov  yccp  ttccvtoc  TTSTnfryaffiv  apfJiocrQevTtt, 
0 25.  KCCi  TOUTOig  (Ppoviovn  XCCt  V\SoVT  YjS 7 CCVIWTMI. 


”A pdfua  fuv  yccp  tccvtcc  ictmm  auree  p/csteccriv  9 — 


Vss.  3i8“32o:  -Ttqhc;  staQsov  ktX.  ei  bodov  y aXX.)  Primum  horum  versuum 
citat  Aristoteles  de  An.  III,  3;  p.  5o2  A.  Sequentes  partim  ibidem,  plenius  vero 
Metaph.  III,  5,  p.  671  F.  Ex  priore  Aristotelis  loco  eosdem  descripsit  Philoponus 
Comment.  de  An.  III,  lit.  P.  Primum  versum  refert  quoque  Themistius  in  Aristot. 
de  An.  I,  f.  72  A. 

Yss.  321-323:  yaCr\  — XvyQat.)  Tres  hos  versus  citant  Aristoteles  de  An.  1 , 2. 
p.  4^9  A;  Metaph.  IT,  4?  P>  662  E.  Sextus  Empir.  adv.  Math.  I,  s.  3o3;  VII, 
s,  92,  i2i^  Philoponus  in  Arist,  de  Gen.  et  Corr.  II,  6;  f 5q  15.  Ys.  yahj  xtA- 
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sanguis  enim  cor  ambiens  hominibus  est  intellectus. 

¥ ¥ ¥ 

Pro  re  praesenti  consilium  succrescit  hominibus. 

¥ ¥ ¥ 


ut  quisque  variato  corpore  mutatur,  ita  cuique 
820»  semper  varie  sapere  suppetit. 

¥ ¥ ¥ 

Terram  enim  terrena,  parte  conspicimus,  aquam  aqua, 
aethere  aetherem  clarum,  igni  ignem  edacem; 
amorem  amore,  litemque  lite  funesta: 
ex  his  enim  omnia  conflata  constant, 

3 25.  perque  haec  sapiunt  gaudentque  dolentque. 

¥ ¥ ¥ 


Congruunt  enim  omnia  cum  suis  quaeque  membris,  — 


affert  Galenus  de  Hippocr.  et  Piat.  plac.  "VII,  5;  T.  Y,  p.  218  Chart.  Philoponus 
in  Arist.  de  An.  I,  lit.  E,  p.  4,  et  saepius  m eodem  commentario;  ibidem  lit.  E, 
p.  3,  citat  vss.  321  et  3a3  conjunctim,  omisso  versu  medio;  similiter  Proclus 
in  Tim.  III,  p.  232.  Latine  hos  versus  reddidit  Chalcidius  in  Tim,  p.  i3r. 
Vss.  324  et  325:  £k  tovtow  yaQ  uri.  laudat  Theophrastus  de  sensu,  s.  10  „ 
p.  65 1 Schneid. 

Vss.  326-334  ♦*  — • oQya.)  Citat  Simplicius  Phys.  I,  f.  34  A B.  Vss.  33 1 srj, 

qTO'j t etiam  Theophrastus  de  Sensu  s,  1 6,  p,  653. 
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jjAAcrwp  re  yjjoov  re  kc&)  ovpavog  vj3e  ddtourtrat  9 -— 
ocrcrot  (pw  h Ovyrotnv  a7TQ7rXayyj$ivrx  vreCpuKeu * 
kg  3’  avrwg  ora,  xpknv  S7Pctprec&  /a&XXov  eotnv , 

33o.  xXX^Xoig  sfrrepKT cu9  ofAoiooftevr  ’A(ppo3try. 

ey^pk  o*  'rhelrrov  cctt  kXXvjAojp  3ie%ovcrtv9  ctfJUKrot ; 
yevvx  re  Kpkcrei  re  kc&i  el3ecriv  exfAc&Krofot, 

Ttdcvrvi  crvyylyvetrftcu  ccyOea  v^i  \xotXa  hjypoc.  , 
veiKeoyevvv,rvicriv  ori  r(picn  ttccv  3e[xxg  opyoc . 

¥ ¥ ¥■ 


335.  toOtgv  jccsj/  /3 porsoov  jxeXeoov  apiSetnerov  oynov' 
ccXAore  pCev  (piXoryn  arvvep^ofxev  e)g  %v  ancowroL 
yvtci9  rk  crdofia  XeXoyye^  (3iov  fl^A iQourtv  h cucpifr 
#AA ore  S’  aure  Kcutyn  spideavi, 

ttA oc^erca  ocv3iy^  enarra  Trsp)  pvfy\uvi  flioio. 

34o.  kg  3y  aurxg  QafJbvoiri  na)  ly^vcnv  v3ofJLeAa{jpoigf 
Qyprt  r5  opeiXeyJecmv  \3se  TrrepofSafJiocri  nv{x(3aig. 

¥ ¥ ¥ 


O i 3\  evr  vj  nara  (pkrag  i3v\  (pkog  a)(iepiov  ye« 
v]  nara  $qp£v  ayporepocv  yevog  % na rk  ftkfx vav 
vjs  nar  olcovwv,  rore  pCe v 3onsov n yevsrQar 
345.  evr  e 3*  ccToxp&tiri  9 rb  3'  au  3vr3ai/aova  Trorfaov 
emeticos  naXeovcrij  pofxco  cT  STiCPtffju  na)  avrog. 


Yss.  335-34 1 : rovrov  /,iiv  — - nv^fiauq.)  Simplicius  Phys.  VIII.  f.  258  A B. 
Vss.  342-353  : oi  (T  tvr  rj  nara  q>6)raq  — - etfel  XvQ-cv  ovd’  o,q  taoo.)  Citat 
Plutarchus  adv.  Golot.  p.  ih3;  Vol.  X,  p,  678-580.  Vs.  346  citatur  ab  eodem 
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lux,  terra,  coelum  atque  mare,  — 
quaecumque  inde  discerpta  inter  mortalia  errant. 
Similiter  quae  ad  miscendum  magis  convenientia  sunt, 
33o.  mutuo  sese  amant,  Venere  consociata. 

Infesta  vero  a se  invicem  longe  dissident,  dissociabilia 
genere  et  temperie  et  formarum  effigie, 
coalescere  omnino  nescia  valdeque  misera, 
quoniam  ipsis  discordi  ingenio  natis  corpus  omne  turget. 

¥ * Y 

( 

(Adspice) 

335.  formosam  hanc  humanorum  membrorum  compagem: 
modo  amore  conspirantia  in  unum  cuncta 
quae  corpori  obtigere  membra  in  vitae  flore  vigent; 
modo  rursus  malo  divulsa  dissidio , 
seorsim  singula  circum  vitae  marginem  oberrant. 

34o.  Similiter  in  arboribus  piscibusque  aquigenis 
ferisque  monticolis  et  aligeris  avibus. 

* * * 

At  illi,  quum  aut  inter  homines  aliquis  lucem  adspexerit, 
aut  ex  animantum  ferarum  genere  aut  arborum 
aut  volucrium,  tum  natum  putant; 

245.  quum  vero  se  secernant,  miserandum  fatum 

appellant,  temere;  sed  consuetudini  ipse  me  accommodo. 


Keip.  ger.  praec.  p.  820;  Vol.  IX,  p.  266,  ejusdem  versus  pars  posterior  vo/.uo  x rk, 
adv.  Colot.  p.  1112;  Vol.  X,  p.  577. 
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¥ 


N fartos  ’ ov  yotp  crCbn/  SoAt^oCppoveg  elcrl  iieptfimt 
di  Sv}  yiyvecrftou  rroopog  qvk  eov  ekTCifyixnv  9 
vis  K&r&ftvvjtrueiv  re  xot)  e^ohhurQou  dtTdtvryi. 


35o.  ovk  otv  Gcvvjp  roiotvrot  rdcpog  (ppea 4)  fJLacrevrc&iro , 

&g  9 odfpot  (JjSV  re  j&c&rv,  rb  Syj  filor gv  KotAeover^ 
roCppot  fjiev  ovv  eisriv  kou  <r(piv  Trccpa,  Senios,  xoit  ea‘$Xoc9 
vrp) v Se  Trocyev  re  fiporo)  xcii  stts)  Awhv  ovSy  oop  soter  t. 


"Ohfiiog  og  fjeioov  TpoteriSeov  hxrqrc&TQ  ttAgutov  9 
355«  Sestis  rf  w erxoroerorot  fjedv  erepi  So%ot  fjJfJtvjAep 


ovk  eerriv  ? reXdurotrft*  oCSJ  o^otXfjtomv  htyixrov 
vjfJLerepoig  vj  y^eperi  'Aafieiv  , farep  ye  juteyierry 
Tteiftovg  &vdpwTot<rtv  dsfJtufyrbg  etg  (ppevos  TvWrrer 


* 


(fx  tov  r qLxqv  to))>  (PvOoxcqv.) 


ovre  ydop  ivSpopcevj  KeCpotXy  Kotrcc  yvlct  kskquttcu 


Vs-.  354  <K{.  :’'()l[~ho>;  — /.iJuijAtv.}  Clemens  Alex,  Stroin.  VI,  p.  G 1 5 A. 

Vss.  356-358;  qvh  f<mi/ — itlTtrc^,)  Idem  V,p,  687  B;  Theodorei,  Therap, I,p. 4?6  D, 
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* * * 

Infantes:  haud  enim  longe  meditata  iis  cogitatio  est, 
qui  videlicet  fieri  sperant  quod  piius  non  erat, 
vel  emori  aliquid  et  pessunidari  penitus, 

* * v 

35o,  non  talia  vir  sapiens  in  animo  verset, 

quamdiu  vivant  mortales , quam  illi  certe  vitam  nominant, 
tamdiu  ipsos  esse,  et  bona  malaque  ipsis  obtingere; 
priusquam  vero  concreti  et  postquam  dissoluti  sint,  non  esse, 

* v * v * 

Felix,  qui  divinae  mentis  opes  nactus  est; 

355.  Miser,  cui  mendax  de  diis  sententia  insidet! 

¥ * * 

(Deum)  attingere  nequimus,  nec  oculis  assequi 
nostris,  nec  manibus  prehendere,  quae  amplissima 
persuasionis  via  in  hominum  mentem  se  insinuat. 

¥-  V ' ¥ 

(e  libro  tertio  Physicorum.) 

neque  enim  humano  capite  in  corpore  ornatus  est 


Vss.  35<)-363:  ovre  yaQ  a-vJQ.  — -Q-offiov.)  Animamus  in  Aristot.  7(eq i 'Eq^v* 
Scct.  4,  f.  54  A.  Tzetzes  Chiliacl.  XIII , 80  sqq.  Vss,  862  sq  item  Tzetzes  Chii,  VII,  5*5. 
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36o.  our  cctto  oi  vooroov  ye  Suco  kXocSoi  ccfccrouriv  5 
ou  TCoSeg  9 ot)  docc  yovv  9 o3  fJcvjSeci  Xc&jQ/qevTcr 
CCXXk  (pptfV  Isptf  ko&)  ccftecrtyuTog  stXsto  fJCOvVOV^ 
(ppovTicri  KQVfjcov  &7T&VT&  xaroitrcroutra  Ooycriv. 

■¥■  * ¥ Y ¥ 

;/Ev65  VjFttV  KTlXtZ  7TO,VTOL  KOU  OZvdpUTOKTl  Tpogyvvi) 

365.  t’  oktm  T5?  tyiXoCPpoirvvYi  re  SsSyet. 

* * * 

m 

SsvSpea,  Sy  epiTreSoCpvXXa,  kou  ijzTeSoJtctpTct  redqXe, 
Kc&pT&v  cctydoviycn.  Kc&rypeoi  tt&vt  hic&vrov. 

•¥■  * -y 

03<?5  t/s  ^ netvoiariv  "Apyg  6eog  ouSe  K uSoifJcog, 
ouSe  Z eug  fianXeug  ouSe  K povog  ouSe  YloreiS&v, 
670.  ccXXcc  K vTrpig  (SocriXeia.  ■ — 

rvpj  ol  y’  evcrejSiecmv  ccycchfjcacriv  IXocckqvto  , 
ypc&TTotg  re  tcooin  (jcvpoiri  re  SoaSotXeoSfJcoig 
(TjJcCpvyig  r ccKpyjrou  durlcug  Xt(3 ccvou  re  OucoScvg , 
%ov6oov  re  (TTovSccg  (JceXircov  piTrouureg  hg  ouSag’ 
875.  ravpcov  J’  iapyTourt  (povoig  ou  Seuero  (Scofjcog, 


Vs.  364  sq.  tvty  ijoav  — Scholiastes  Nicandri  Theriac.  p.  8r  Sclineid. 

Vss.  366  sq.  df-veF^e a — Zvt/avrov.)  Theophrastus  de  Caus.  piant.  I,  t3  (i4)* 

Priorem  versum  spectat  Plutarclms  Symp.  III,  2,  p.  649.  Pol.  VIII,  p.  574. 
Vss.  368-377 : ovde  ti> c r/v  ~™  yvln.)  Versus  hos  citat  Porphyrius  de  Abstin.  II , 
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36o,  neque  ei  e dorso  duo  eminent  rami, 

non  pedes,  non  agilia  genua,  non  penis  hirsutus, 
sed  mens  tantum  est  sancta  atque  immensa , 
cogitatione  celeri  mundum  universum  permeans. 

* * v * * 

Ibi  erant  mansueta  omnia  et  mitia  hominibus, 

365.  feraeque  volucresque , et  mutuus  amor  vigebat. 

* ¥ -¥ 


arbores  florebant  perpetuo  frondes  fructusque  ferentes, 
copia  pomorum  obsitae  totum  per  annum. 

¥ ¥ ¥ 


Neque  iis  Mars  ullus  erat  deus  neque  Furor, 
neque  rex  Jupiter  neque  Saturnus  neque  Neptunus, 
3yo.  sed  regina  Venus: 

quam  illi  piis  placare  solebant  signis 
et  pictis  imaginibus  unguentisque  fragrantibus 
myrrhaeque  purae  et  turis  redolentis  suffitu, 
et  flavi  libamina  mellis  in  solum  fundentes. 

3y5.  Non  vero  taurorum  immoderata  caede  spargebatur  ara, 


^ 2i  et  27,  priore  ioco  usque  ad  vs.  375:  r avQWv  — fioifioq.  altero  loco  inde  ab 
hoc  versu  usque  ad  jjfv  yvZa.  Vss.  368-374:  ov  di  tmj — ovda<;,  Athenaeus  XII 
prine,  p.  5io  1).  Primos  tres  versus  Eustathius  Iliad.  /,  p.  1261,  44;  postremos 
tres  e Porphyrio  Eusebius  Praop.  Eu.  IV,  p.  1 C;  Cyrillus.  c.  Julian.  IX,  p.  007. 
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ccXaol  [jLucrog  rovf  ecncei/  ev  ccvftpodTQi&L  u 
Oufibv  ccToppourciyTOLQ  eeSfUvou  i )ec&  yvta. 


‘OV 


¥ 


¥ 


Sk  ftev  ykp  («w  Iriftet  vexpk ? ii$e  k(ui(dm. 


¥ ¥ ¥ 


trapxuw  ocAAoio^pmt  TrepurreAXovcrct  %itwi. 

■¥■  ^ 


38o.  ^ y<zp  -ror  gyw  yevoLtip  xovpog  re  xopij  re  5 
Qkfivog  t7  o/wi/o^  rf  gw  ^A)  eAAoTTQg 


¥ 


fijfpwi  Aeovreg  bpsiAeyshg  fccifiatevvc&t 
yiyvovTGU)  SotCpvcu  $*  gp)  SsvSpeariv  ijuKQfMiGiv, 


¥ 


e]g  Se  reAog  (jLccvreig  re  xa)  v^votoAoi  xcu  tyrpoi 


Ys.  3^8:  ea  yctp  arA.)  Clemens  Alex.  Strom  III,  p.  432  B. 

Ys.  879:  o'c iqxwv  xrL)  Porphyrius  in  Sichaei  Eel.  I,  52;  p»  io5o.  Plutarchus 
de  Esu  Carn.  II,  p.  998;  Yol.  X,  p.  1 54.  Hic  sive  auctoris  nomine. 

Vss.  38o  sq.  ydQ  itox‘  lydi  arA.)  Citant  hos  versus  Clemens  AI.  Strom  VI , 
p.  627  D ; P hilos  tratus  Apoll.  vit.  I,  1.  p.  2;  Athenaeus  Deipn.  VIII,  p.  365  E; 
Diogenes  Laerfc.  VIII,  s.  771  Themistius  in  Arist.  de  An.  I,  f.  72  B;  Philoponua 
de  An.  I , Iit.  D,  p,  16;  Qlympiodor  in  Hat.  Phacd.  c,  i5  cit.Eischer,  p.  295.  Cyrillus 
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sed  piaculum  id  erat  inter  homines  maximum, 
erepta  anima  mansueta  comedere  membra. 

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 


E vivis  mortua  facit,  species  commutans. 

V V V 


(Natura)  vario  induens  eos  carnis  amictu, 

¥ ¥ ¥ 


B8o.  namque  et  ipse  olim  puer  fui  atque  puella 
et  frutex  et  ales  et  praepes  in  aequore  piscis, 

¥ ¥ ¥ 


inter  feras  leones  montivagi  humicubae 
evadunt,  inter  comatas  arbores  lauri» 

0 

¥ ¥ ¥ 

postremo  vates  hymnorumque  cantores  et  medici 


c.  Julian.VII,  p.  2/j3  I);  Origenes  Philos.  III;  Antholog.  Gr.Bosch.  T.I,  p.  338,  Eustathius 
Od.  a,  p.  1 838,  52  ; Suidas  in  v.  ’ E^Tte d,  Cedrenus  Cliron.  T.  I,  p.  i5y  Par.  Arsenius  in 
Viol.  Ms.  Dresd.  p.  i63,  cit.  Sturz.  Latine  redditos  exhibet  Chalcidius  in  Tim.  p.  286. 

Vs.  382  sq.  iv  'Q-TjQcGOt,  ktA.)  Aelianus  Hist.  Anim.  XII,  7;  Schol.  in  Aphthon. 
Progymn.  cit.  Gesnero  Orpb.  fragra,  ined.  n.  82,  p.  5u  Herra. 

Vss.  384-386:  dg  de  zllog  - — <peQi,cfzot,.)  Clemens  Alex,  Strorn,  IV,  p.  534  C; 
Theodorettis  Therapeut.  Serra,  VIII,  p,  899  I), 
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385.  m)  rpopoi  avdpdroinv  en^ovioin  reXovroa^ 

evQev  avafiXarrovcri  Qeo)  rtf/ytri  (Pepirroi. 

\ 

* * * 

dhuv&roig  ctXXoicriv  optecrnoi  ev  re  rpantefyug 
evvieg  ccvSpeioov  &%£qov9  ccroKVjpoi , ireipetg. 


KA0APMOI. 


(&i>XV  T^v  na&UQiAWV') 


'£l  QiXoi  5 oi  fj,eycz  'cecrrv  mrcc  %cwQou  5 A Kpccyavrog 
3go.  vctier  ccv  autpa  roXevg^  ccyaQ tiv  [JLeXeSvifJLOveg  epycov, 
%eivuv  aiSotoi  hi/Asveg,  mKorvjrog  aretpoi , 
yodiper'  eyco  <T  vfJipuv  debg  cc/JL@porog  ovaen  Qvyrog 
TTCoXsvfjLca  (JjStcc  rccri  renjJLevog , cirrep  eonte, 
rouvioug  re  repirrerrog  rrs(periv  re  ftaXeioig' 

3g5.  rdinv  a\£  evr  av  moo[jlou  eg  'cerrea  ryXeQocovra, 
avSpanv  jJJs  yvvcu%i  refii^opiai'  oi  S'  apd  erovrai 
/ ivpioi , e^epeovreg  orq  rpog  nepSog  draprog , 
oi  fjdev  (JLttvrorvvecev  uey^pvjfjjevoi  5 oi  S'  eri  vovroov 9 
Syjph  Svj  xuX erfin  rerap/xivoi  cepCp'  oSvvynv  y 


Ys.  387  scp  d&avaTotq  — Clemens  ibid.  V,  p.  607  B;  Eusebius  Praep. 

Eu.  XIII,  i3.  p.  684  sq. 

Vss.  38g-4oo:  aJ2  q>Ckoi>  — evfj/Ja  fia&v.)  Exstant  apud  Laertium,  YIII,  62, 
et  in  Anthol.  Gr.  Bosch.  L.  I,  t.  86,  T.  I.  p.  338;  exceptis  vss.  3gi  et  3gg.  Ys.  38g  sq. 
®>  (filloi.  — TTolfVQ,  item  vs,  3g2:  yalqfT  — TCwXev fiuu , memorantur  a Laertio 
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4<> 

385»  et  principes  terrestribus  hominibus  exsistunt, 
e quibus  oriuntur  dii  honoribus  praecellentes. 

A ¥ ¥ 

immortalium  convictu  fruentes  et  inter  mensae  gaudia 
humanis  vacui  aerumnis,  fati  seniique  immunes. 


Carmina  Lustralia. 

(Initium.) 

O amici,  qui  magna  flavi  Acragantis  moenia 
890.  incolitis  summa  in  urbis  parte,  honestatis  studiosi, 
generosa  hospitum  refugia,  pravitatis  immunes, 
salvete!  ego  vobis  non  amplius  mortalis  sed  immortalis  deus 
versor  inter  omnes  honoratus,  ut  par  est, 
vittis  cinctus  sertisque  virentibus: 

395.  quorum  simulatque  intraverim  florentes  urbes, 
a viris  et  mulieribus  honoror,  qui  me  comitantur 
innumeri,  percontantes  quae  ad  salutem  conducant, 
alii  vaticinia  poscentes,  alii  morborum, 
diu  quippe  saevis  cruciati  doloribus, 


VIII,  54  et  665  posteriorem  hunc  vs.  3g2  afferunt  item  Philostratus  Apoll.  vit. 
I,  1 ; Lucianus  pro  lapsu  inter  salut.  T.  I , p.  726.  Hemst.  Cedrenus  Chron.  T.  I, 
p.  1 57 ; Sextus  Einpir.  adv.  Math.  I,  s.  3o2,  usque  ad  xfxofttvoc;.  Vs.  891  t-civwv  xxX. 
insertus  est  e Diodoro  Sic.  XIII,  83. Vs.  3gg  dvjQov  dij  nx\,  e Gemente  Alex.  Strom. 
VI,  p.  63o  D. 
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4oo*  Tfttvrom  hTvdopro  yjJeiv  zvvjxeoc  fiaigiv. 


"AAACC  Tt  TOtgS*  STTiKSlfJL  5 MCTS) 

si  Oviitocv  Ttepieifju  ToAutpQopscw 


fjisya  rt  rpyrcroov  , 

ozvOpcoTrwi/; 


(Ot)  TeAerou  roig  fj£sv  ftejJUTbv  toSs  ? d?  Mejjutrr oy?) 

CiAAk  TO  fJLSV  TTQCVTW  VQfJAflQV  SlCC  7£  SVpVjjJ$QVTOg 

4o5,  aiQepog  tpveuoog  tst  ocrea  hoc  r'  ccttAstov  eevyfjg, 

¥ * * 

vvjcrevcrcu  mKorijTog . 

¥ * ¥ 

<fiiAot3  QiSa  pib  quv,,  ot*  aAtf$ely  Txpk  uMcng 
ovg  syh  i^epeoo'  \jAaqc  o ccpyuASq  ye  tstv&tcu 
cwSpoici  Koct  Svcr^Aog  hr)  tppevoc  Trimo  g opfjcvj 

* * * 

4 io.  M op(pl]v  S'  ccXA^ocvroc  Tocrijp  CplAov  vibv  ccelpocg 


Vs.  4oi  sq.  ' 'Alia,  r L roZqd'  — dvd-QWTtwv.)  Sextos  Emp.  adv.  Mathem.  I,  s.  3o2 
Vss.  4°4'4°5:  dXXct  to  fxXv  • — ■ a.vyijq.')  Aristoteles  Rhetor.  1,  i3.  p,  4!$  G. 
Vs.  4 °d:  wjOTtvocu  kcck.)  Plufarchos  de  Ira  coh.  extr.  p.  4^4*  Vol.  VII,  p.  8 1 8 
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/foo,  variorum  lenientia  audire  effata  optant» 

* * * 


Cur  vero  his  insisto,  quasi  magnum  quid  agam, 
si  caducis  antecello  mortalibus? 

* * * 


(Non  aliis  fas  est  illud,  aliis  nefas,) 
sed  communis  omnium  lex  perque  late  patentem 
4o5.  aerem  perque  immensum  coelum  extenta  est. 


abstemius  esto  malitiae. 

* * * 

O amici,  scio  equidem,  veritatem  inesse  verbis 
quae  enuntio,  sed  difficile  est  admodum 
hominibus  et  invisum,  fidem  in  animum  illabi, 

* ¥ * 


4 io.  Mutata  filium  forma  pater  trahens  amatum 


Vss.  4°7*4°9 : “ fptt-ob  — oQiAtj.)  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  h(\ 9 13. 

Vss.  410-417:  MoQcpijv  d d — vooto ;)  Citat  Sextus  Empir.  adv.  Matii» 
IX,  129.  Vs.  4 10  sq.  — vrjrtboqs  Plutarch  de  Superst,  p,  171;  A oi  VI, 

IIT.  " ‘ ro 
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trCp&^et  £T£vy6fA£vog9  fisya  vfam*  os  Ss  Topevreti 

XpTFQiASVQg  6vOVT'  0 <5’  CCVqKOvmjttV  0[JL0KX£(j0V  ? 
crCp&^ag  3’  h (JLeyocpouTi  xaxiji/  ccXeyvvczro  deuret. 

Sc  39  eti 'Ircos  Trctrep9  vibg  iXlov  kcli  pyrspet  ToiiSsg  9 
4i  5.  fjvfJLoy  otTroppourotvre^  (piXozg  notret  crdpKo&g  eSovcnv. 

* * * 

Qv  Travcrstrfte  (povoio  Svgyyjog ; om  egopetrs 
c&XXyXovs  3<x.tttqvt£s  ccKyd&ycri  vooio ; 

* * * 

&£iXoi , wetv3eiXoi9  Kvetpcoov  ccttq  yeipo&g  £y£<?§£l 

* ¥ ¥ 

SdQvijs  (puXXoov  ccto  TrocfJCTTOiv  'eyefrde! 

¥ Y Y 

4^0.  roiyccproi  yccX£7Ti/lcnv  olX(jovt£s  xotxoTycnv 
ov7tot£  SeiXoti cou  ctyecov  X co(pyjcr£T£  Qvpnov. 

xpqveiuv  cctto  Trevr  etvifJL&vrct  etr£ipei  yctXaoj 
ypvj  ecTopvTTsrQeet, 


P*  654;  abruptius  Origcoes  c.  Celsum,  Y,  4<3>  p.  6i5.  Caeterum  latine  bos  versus 
expressit  Chalcidius  in  Tim.  p.  286. 

Ys.  4i6;  Asolo uf  xxl.)  Gellius  N.  A.  IV,  1 1 ; Didymus  Geopon.  II,  35,  8. 
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caedit,  preces  fundens,  stolidus:  ille  vadit 
supplicans  furenti;  hic  vero  increpans  eum  non  exaudit, 
sed  jugulat,  dapesque  improbas  in  aedibus  parat. 
Pariter  patrem  arripiens  filius,  matremque  liberi, 

4 1 5.  erepta  anima,  cognata  devorant  membra. 

¥ ¥ ¥ 

Nonne  desistetis  a caede  nefanda?  nonne  videtis 
viscera  vos  vestra  mandere  inscitia  mentis? 

* ¥■  ¥ 

Miseri , heu  miseri , a fabis  abstinete  manus ! 

¥ ¥ * 

a lauri  ramis  plane  abstinete! 

¥ ¥ ¥ 

420.  propterea , quia  feroci  exsultatis  improbitate , 
numquam  a miseriis  animo  respirabitis. 

¥ ¥ ¥ 

haurientem  quinque  e fontibus  aere  adamantino 
sordibus  purgari  oportet. 


Vs.  4I9*  (tago-vT/s  htX.)  PJutarchus  Sympos.  II,  i.  p,  6^6;  Vol.  VIII,  p.  562, 
Vs.  420  sq.  'vcnyaQTou  — -&v/a,6v.)  Clemens  Al.  Protrept.  p.  17  A. 

Vs.  422  sq.  xQ7]vao)v  htX.)  Theon  Smyrn.  Arillun.  Platon,  c.  1 , p.  21  Gekler, 
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EK  TUN  IATPIKAN,  wg  hmv. 

tyappana  y ocrcra  ysyacri  kmk& v nat  yvjpaog  aXnap 
425,  TtV&y,  S7Ts)  fJLOvVCp  CTOl  lylc  KpaVSCO  TaSs  7T£CVT06‘ 

Travcrsig  cJ’  ccna/xarcov  avs/xccv  (jJvog,  ol  r hr)  yatav 

hpvvfjLevoi  Trvomcri  Kara(pdzvvdov<riv  apoupav 9 

na)  ttccXiv  j svr  eQeXycrQa,  TraXAnra  7rvev[xar  STt %%sig* 

MrSiq  cF  e%  0f/,(3p0i0  KSX OUVOv  KCUpiQV  C6VyiJ.lv 

43o.  ca t6p607T0ig9  Oycreig  Se  na)  si;  avyfj.olo  dspetou 
psCfjcara  SevSpBoOpeTrra,  nara  dspog  aVivcrcrovra" 
ac^etg  s£  ’Xt3ao  naraCpQifisvov  fxsvog  avSpog. 


EMTPAMMATA, 


A npov  Iv/rpov  'Anpcov  ’ Anpayavrlvov  Trarpog  anpov 
npvTTSi  npvjfjvlg  anpog  Tarpi^og  anpordrvjg . 


435.  n av  a avi  v\v  Ivjrpov  h7r&vv[A0v9  'Ayyjreoo  uiov9 
(pMT7  ’A (rnXqTtadyjv  Tarp)g  sSpsxps  TeXa' 
og  TroXXovg  [xoyspotcri  p/t ,apaivopLsvoug  naparoicn 
(ptirag  ccTea-rps^ev  YleprsCpovw  daXapiw. 


Vss.  424-432  : Q&QiAaH a — avdQoq.)  Diogenes  Laert.  VIII,  59;  Eudocia  p.  170; 
Siiidas  V.  artvovq.  Tzetzes  Chii.  II,  906  sqq.  Vss,  426-428;  vtavcifbq — ■ eTta^aq, 
Clemens  Alex.  Strom.  VI,  p.  63o  D. 

Vs.  433  sq.  *Axqov  Ztjtqov  xtL)  Diogen.  Laert.  VIII,  65;  Hesychius  Mil.  p.  16. 
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E MEDICO  CARMINE  , tjt  videtur, 

Medicamina  quotquot  sunt,  morborum  semique  remedia > 
4^5.  percipies,  quoniam  tibi  uni  haec  ego  omnia  praesto. 
Compesces  et  rapidorum  vim  ventorum , qui  terris 
incumbentes  spiramine  vastant  agros; 
rursusque,  si  velis,  altores  flatus  immittes. 

E nigro  imbre  opportunam  reddes  siccitatem 
43o.  hominibus,  et  vicissim  e siccitate  aestiva  reduces, 
imbres  arboribus  salubres,  segetem  irrigantes. 
Suscitabis  ex  Orco  defuncti  animam  viri. 


Epigrammata» 

Aeronem  Acragantinum  clarum  claro  patre  medicum 
celsus  habet  tumulus  praecelsae  patriae 


435.  Medicum  Pausaniam  vere  nominatum,  Anebit!  £ 
germanum  Aesculapi  nepotem  Gela  aluit  patria; 
qui  multos  morbis  marcescentes  tristibus 
viros  a Proserpinae  thalamis  retinuit. 


Meurs.  Suidas  in  Eustathius  Od.  p.  1 634 * so;  Anthoi.  Bosch.  X.  IU, 

p.  332,  Anonymus  Rhetor  in  ed,  Rhett.  Gr.  Walz,  Vol-.  III,  p.  64 1. 

Vss.  435-438:  II ava aviti*  Iijtqov  nr A,)  Diogenes  Laert  VIII,  61;  AntheL 
Bosch,  T.  II,  p.  i48. 


EMPEDOCLIS 


ETMMIKTA  TINA. 

(rtQoq  Tq  lavyrj  , wq  <p aow.) 

* „ . kMjts  Kovpe  0eowQvg  11  vOeeryopeco  re. 

¥ ¥ ¥ 

\ 

(elg  UvS'  ay  6 q av  , a?>lou  cie,  elq  11  a q /ai  e v c d r\  r.) 

44o.  rHv  Se  rtg  h Ketvoioriv  etvty  Trepiunot  e}Scog9 
og  Sii  fJLi^KtcTTov  Tpe&7rtSot)v  emyrctro  tt^ovtov  , 
TravToloov  re  [taMcrrci  (roCpccv  eiriypca/og  epyoov. 
oTTrore  yocp  Trarycnv  ops&mro  TpanriSem  9 
pelct  ye  rm  ovrm  Tcccvruv  A efoecnev  %mrrot  9 
445.  mi  re  Sex?  av§p&7roov  mi  r 7 elxocriv  ou&vemv. 

¥ ¥ ¥ 

. • . m)  S)g  yccp  o Sif  mkov  ecrnv  hicrireiv, 

¥ ¥ ¥ 

* . . KopvCPccg  erepag  erepyn  7fpogcc7rrw 

fiv6w9  fi^re  Aoyrn  irpcmfo  uictv  , . , 


Vs.  439:  xlvre  hovq£.)  Hippobotus  apud  Laert.  VIII,  43. 

Vss.  /i4o-445 : *Hv  di  rtg  — atowtfStiuv.)  Citat  Jamblichus  Vit.  Pythag.  s.  67; 
Porphyrius  Vit.  Pyth.  s,  3o.  Primos  duos  versus  Timaeus  apud  Laertium  VIII,  54» 
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YAR  l A, 


(ad  Telaugen  , ut  fertur.) 

inclyte  Theanus  et  Pythagorae  fili! 
* * ¥• 


(in  Pathagoram,  ut  alii,  in  Parmenidem.) 

44o.  Erat  inter  illos  vir  quidam  eximie  doctus, 
qui  amplissimas  ingenii  opes  possidebat, 
omnique  doctrinae  genere  unice  excellebat» 

Quando  enim  tota  mente  contenderet, 
facile  universae  naturae  singula  perspiciebat, 

445.  supra  decem,  immo  viginti  hominum  secula  sapiens, 

* * Y 

nam  et  bis  dicatur  quod  pulcrum  sit» 

* Y y 

1 

argumentorum  capita  diversa  inter  se 
copulans,  nec  unum  disserendi  tenorem  (sequens.) 


Vs.  446:  xcel  di?  x rk.)  Plutarchus  in  lib.  Non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epicur. 
p.  iio3;  Vol.  IX,  p.  54i. 

Vs.  447  sq.  xoQxufiaq  xtA.)  Plutarchus  cie  clef.  Orae.  p.  4l8;  Vol.  VII,  p.  647* 
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Aristoteles  de  Respir.  c.  i4 , p.  56o  E: 

44gk  ?E rjLTreSoxAyg  S gv  xaA&g  tovt'  ilpyxe,  (parxocv  tcc  OspfJLOTUTu 

%£&)  Tvp  S^OVTCi  7TXet<TT0V  TU'V  $UV  £VU$pOC  elvDU^  (pSvyOVTCt 

TVjV  vTrepfioXviv  rfjg  ev  tvj  (pvcrei  (jepfJLOTyrog'  ....  oXocg  pCev 
OVV  OCT07TQV , 7TU'g  ZV^SySTOU  y £V  0 fJLSV  OV  £KCt(TTQV  DLVTU)V  hv 
rcp  %ypfi  per c&fi) a,Xhe iv  tov  tottov  elg  ro  vypov* ... 
6 Se  rvp/  e%  ccpx/ig  osut&v  c TxxiTDLtriv  A eyuv  yevecrQcu  pcev  ev 
rw  <zypci  <pqcr),  Cpevy  ovr  a S’  h^6etv  elg  ro  vypov . 


Eodem  pertinet  locus  Theophrasti  de  Caus.  Piant.  I , c.  21  (26)  : 

Ovroo  yccp  evQvg  xc&t  tv\v  (fivrtv  yevvqcv,  ccg  vtto  \xev  tov  ofjcoiov 
(pQeipQfisvMv  (ru'v  Zficcv)  Sibe  rvjv  vTrepjSoAvjv , vttq  Se  tov  evosvriov 
croo^o [jlsvccv 5 olov  euKpc&wotg  nvog  yevoptevyg,  cicTrep  xcii  ?E pcvre- 
SoxAyg  Xeyei  vrep)  ru)v  tcc  yccp  vtt e pTv p cc  rvjv  (pv- 

crtv  txysLV  elg  rb  vypov . 


* * ¥ 


Aristoteles  de  Gen.  Anini.  II,  8;  p.  83o : 

45o.  Ti  Se  tu) v v\puovuv  yevog  oXov  ccyovov  trnv'  %ep\  Se  rijg 

cuTiccg 'EfZTreSoK^g  cliti&tgu  to  fjuypca,  ro  ru)V  crTep - 

fjcccruv  yivevQcu  7 rvxvov  eu  [JLC&Xc&xtfg  rv\g  ycvtjg  ovcryg  exccrepccg' 
(Tvvccp [torre iv  yccp  tcc  xoiAa  rolg  ttvkvoU  ccXXviXuv,  ex  Se  rcov 
TOiovrccv  yivetrOat  ex,  (jluXccx&v  crxtypov  *,  cie  tt  e p rw  xcct- 
t ire  p o)  \ii%bevT  ct  tov  %uXkgv. 
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Aristotel.  Meteor.  II , 3.  p 43°  B;  Plutarch.  Piae.  Phil,  III,  16: 

45 1 . 'EfJLTeSovAyg  diptjuev , tS  puir  a rtj  g yyg  elveu  t^v  6dAocr~ 

TOCV. 

* ¥ ¥ 

Plutarchus  adv.  Colot.  p.  iii3;  Yol.  X,  p.  679 : 

452.  T ovg  tvj  (rvynpirei  TavTy  neti  e hcwpirei  Cpvcriv  riva,  xc&) 

TTOTfAOv  Svcr  S cct  fjiov  ol  na)  fi ccvcltov  icXoiryjv  stmcctv}- 
yopovvTccg  vi  gQ&XKqvtgu  SiScc^ccg,  ovk  ctCpeiXero  ro  ^pijcrQcu 
roug  elfhcrfJLevttig  Cpcovoug  7rep } csut&v. 

¥ ¥ ¥ 


Plutarchus  Sympos.  Y,  p.  683  ; Yol.  VIII,  p.  722: 

453.  T ov  ccvSpog  ^EfJCTreSouAsoug)  ov  KctXXiypoctyug  'evem  roig  eu~ 
7rpo(rcc7roTXTOig  t&v  sttiQstoov  cigTrep  ccv^polg  ^pco/jcccn  rcc  Tpocy- 
fJCOCTCC  yavovv  slccdorog 5 CcX?K  6&CKTTQV  OVvlcCg  Tivog  ij  SuVCCfJCSMg 
Svj?MfJLU  TTOlQVVTQg * olov  CC  JVC(p  i /3  p 6 T V]  V ‘fcftoVCt  TO  TVpf  ^VX}iV 
TepiKSifievov  5 kol)  v e(peXvjy epsrvjv  tov  idpoc9  xcu 

7T0hu  O&t  fJLC&T  OV  TO  VjTTCLp. 

¥ A-  A 


Jo.  Philoponus  in  Aristot,  de  Gen.  et  Corr.  II  , f.  70  A: 

454.  E#  A eyoi  rig , xc&)  ccvtcc  tocvtoc  tcc  VTOiyfiGL  koct  ccpidfjcov  rcc 
olvtoc  Siccfjcevsiv’  tovto  yccp  (iovXercu  ro  e\  Sse  kcc)  t clv- 
t ol  ccpiQfxu)  (f.  1.  Icroc  Se  t ccvtcc  cc  p 1 $ /a  oj)  ? ISgTrep 
’E[JL7reSox?iijg  eXeye'  pyreov , ori  o roiourog  ccyevyjrcc  (pq<r)v 
siveu  rcc  vTQiy/iu. 
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Hesychius : 

455.  B d V (2  (i  ' Ti^Wl  Ay/AVjrpOq'  ayfJl,OUV€TC&l  $8  KCil  KOlXlUV 
dq  TTCtp  7 E fJWCbSoKXet 


Piato  Gorg.  p.  /j93  A ; 

456.;/HJjj  tov  eyooye  koZi  yy.cvva  rcSv  croCp&v  ('HjOowcA elrov)  dg  vvv 

VJfJheU  78§V&jJL8V,  KCi)  70  jJLSV  7djJ.CC  877 iV  VjjJJV  7yjjJ.CC , T%$  $8 

4/vXj^  tovto,  h oj  eTtQvfMcti  elr),  7vyyjdv8i  ov  olov  ccvcc- 
7 reiQetrOcu  y.cci  [j.stcltitttsiv  &vu  y<z7cc,  — y.cci  tovto  (to  evri - 
i hjj.y7ty.ov  ryg  ^vyvjg  jJ.spog)  &pa  ng  fjt,v6oXoydv  y.ojj.^og  ccvyp , 
'icrcog  'ZtysXog  ng  yj  'iroihiydg  (jEjj.7r8$oyJ.yg? ) , Tapxyow  tco 
QV0{J.CC7l  $106  70  TTlSdVOV  78  '/.Cii  7T£l77iyOV  dv0jJL0678  T 1 6 0 V , 
rovg  $£  6CVQYj70Vq  06  fJ.V  Vj7  0 V q * TOV  cT  djJVyTOCV  70V70  7V\q 
\pv%fjg,  ov  ai  87rt&vjjiai  euri , $tcc  to  ccyoXa770v  av70v  yat 
ov  (yreycLVQv  , dg  7 £7  py  jj.lv  o g ily  criSog,  $tcc  Tyv  cc7rXy7~ 
TidV  CC7reiK<ZCTC6q. 

X * * 


Aristoteles  de  Insec.  lin.  cxtr.  p.  929  F : 

457.  To  CCpQpOV  $ld.(j)0p6v  TTCCq  8771,  $10  KUt  7EjJ.7T8$0yXyq  87TCiy78 
$10  $81  0p6dq. 

Martianus  Rota  illud  sic  exhibet  latine : 

Articulis  semper  constat  junctura  duobus. 

Graece  fortasse,  hoc  vel  tali  modo  legendum: 

$0idv  $VJ  CipQpOV  jJ.8?i8G0V  8K  r7TV\yW7 OU  06181, 
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Aristoteles  Poet.  c.  21.  (c.  22  Bip.) 

458.  Loquitur  de  metaphora:  ofioim  ?X£l  ^rrepa  Trpog  vjjjJpav 
nat  yijpag  Trpog  (diov'  epet  roivvv  (Toiqryg)  rqv  evTepcw  yvipag 
vjfispug,  ku)  to  yijpag  ePTrepav  (diov , vj9  u 'xrTrsp  ?E/47 reSov^g^ 
Svcr (A a, g (di ov. 


AnOO0ErMATA. 


Diogenes  Laert.VIII,  63. 

O;  5 A Kpuyc&VTivoi  rpuCpuicri  pCev  wg  c&vpiov  cc7ro$c&vov[JL£voi9 
olyJag  Se  KXTacntevafyvTcu  cbg  Travra  rbv  %pov°v  (dttorofievot. 


Maximus  Conf.  Serm.  T.  II,  p.  58 1. 

?E puTyt6s)g9  Siari  a"(poSpa  kyotvoavretg  ac&mg  &jcovw$  e(pyf 
Ori  cvSs  £7ruivovpevog  afoSqrojuaf  9 el  uv)  xaxuig  axovow 
&Xdfaof/,aii.  _ 

/ 

Aristoteles  M.  Moral.  II,  11;  Ethic.  Eud.  VII,  1, 
p.  i38  H,  et  p.  2oi  C. 

<bcwr)9  Kvvog  ttqts  cce)  mQevSov<njs  st)  rijg  avrfig  y,£pa\iiSog9 
kpWTtjd&Ta  rbv  yE(JLTreSoK^£Oi9  Siari  xore  v\  xvw  stt)  rv\g  aurtfg 
KepcifJuSog  mQevSei;  efoeiv*  cf0 n effii  n rtj  nepupuSi  opoiov 
vi  kvW  ceg  Sia  to  ofjioiov  rvp  nova  (poirticrav. 


Maximus  Conf.  Serm.  T.  II,  p.  585. 

7E fJLTrsSoKXijg  6 (pucwtbg  Trpog  rbv  Xiyovrot9  on  ovSeva  aroCpov 
SvvoifJLoa  evpeiv9  Kara  Aoyoi/  9 sl7re9  rov  yccp  tyrovi/ra  croQbv 
cbutov  T porepov  elvca  Sei  roCpov. 


' 
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COMMENTARIUS 

irr 

EMPEDOCLIS  CAR  M I N A. 

DE  NATURA. 

Vss.  1 — 8.  5/E (ttiv  'Avdyxvit;  xr A.)  Hos  versus  in  carminis 
prooemio  positos  fuisse  ostendunt  verba  Plutarchi,  b 1.  o ¥ 
E/u7T£$oxXyq  h oipx%  (piXocrc(picc$  % p o ccv  x(p  mvvi  a x q , ’'E(ttiv 
Avdyx*  Plutarchus  tamen  Empedoclis  versus  non  continua 
serie  sed  carptim  refert,  quaedam  hic  illic  intermittens,  quae 
alii  scriptores  suggerunt;  unde  ea  interponere  non  dubitavi. 

Yss.  1 et  2.  ’A vdyxv\<;  non  sign.  rem  necessitatis 

s.  rem  necessariam , ut  interpretatur  Sturz.  sed  hic  notat 

fatum  s.  decretum. , Plato  in  Phaedro  p.  248,  in  quo  loco 
poeticus  et  paene  Empedocleus  color  inest,  simili  sensu  dicit 
^ea^be;  'A^poiGrstzc;.  Appositum  quoque  Gorgiae  dictum  cit. 
Sturzio,  Encom.  Hei.  p.  94  Reisk.  uvdyxviq  ^yiCpur^x.  Duplex 
ista  significatio  inest  quoque  in  cognato  vocabulo  %pvi(riq9  quod 
tam  usum  quam  vaticinium  notat,  — eanv  *A vxyxviq  ed.  Reisk.  pro 
vulg.  lari,  rt  sAv.  vel  %ari  rv\q  ’Av.  Pro  in  Simplicio 

legitur  aQpccynrpa,  ortum  facile  per  librariorum  negligentiam 
e sequenti  xxree^pyytcrftsvQv.  — •rtXxreeaat  opxotq , ut  vs.  68: 
nX xrsoq  opxov. 

Vs.  3.  u(jL7rXciy.i^ri , per  scelus;  ut  vs.  417:  vSqio. 

Homer.  II.  x,  350:  x^pxV^r.v.  ibid.  122:  u^paStyai  vooio , alia. 
C piXct  yv7x  /juyvy  est  nihil  aliud  quam  exvrov  pwvy,  quod, 
moneo,  ne  quis  Sturzii  interpretatione  in  errorem  ducatur. 
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Illud  autem  (pov w jufxivsvtica  ita  accipit  Plutarchus,  ut  universe 
violentam  et  improbam  voluptatis  cupiditatem  significet,  de 
Esu  Carn.  Orat.  I extr.  Yol.  X.  p.  144  Reisk.  aXXyyopb'7  ydp 
SvravOcc  ( o 3E/utrs2o%X%g)  rag  ori  (povuv  adi  $pdffsug  accpzuv 

acci  uXXyAoCpayiccg  rivoveca  ffdfACKri  Qvyro7g  svSsSsvrcu. 

loclyiovsg  01  rs  $1010  xtA.)  Pluralis  61  rs  post  praecedens  rig 
nihil  habet  insolitum:  cf.  e.  g.  Homer.  II.  <y,  650: 

(Jivi  rig  ’A%oimv 

hbcoX  STseXbytnv  fiovAytpopog*  orirs  (aqi  cusi 
fiovXoig  $qv\s6qv<ti  Trc&pyfAsvoi. 

quod  autem  Sctipoveg  cum  sq.  oirs  congruat,  ac  non  potius  cum 
praecedenti  aegre  tulerunt  viri  docti:  idcirco  Heerenus 

in  Stob.  Ecll.  P.  I , p.  895  et  Sturzius  mutarunt  in  Sccfptuv. 
Frustra,  opinor.  Nam  si  scriptum  esset  olrs  Iccifjiovsg  arX.  nihil , 
credo,  haberet  molesti;  unum  ergo  quod  offendat  hoc  est, 
quod  inversus  sit  istorum  verborum  ordo.  Sed  istiusmodi  li- 
centiam facile  dat  metrum:  sic  Sophocles  Trachin»  vs.  152: 
tot  uv  rig  slgfeotro,  rijv  civrov  cnconuv 
TFpZfyv,  xccxoicnv  olg  syu  ficcpvvopzi. 
pro  quo  usitatius  foret : olg  iyti  xccxoicrt  $ap.  Deinceps  vulgo 
legitur:  6ire  (UMpctimeg  XsXoy%.  fiioio,  in  quibus  primum  cum 
Scaligero  reliquisque  intpp.  recepi  (jicucpaimog  pro  ■ — de- 

inde, ut  metro  satisfieret,  vocabula  [taxpcciavog  et  fiioto  transpo- 
sui. Haeserant  tamen  in  eo  interpretes : Sealiger  in  Leyd.  ms. 
pro  XsXoyyciai  scripsit  XsXoycicii  ; ad  exemplum  fortasse  Homerici 
(pdpvyog  pro  (pdpvyyog , Od.  it  373.  Hoeschelius  ad  Origen. 
reponit  XsXdyccat , quod  recepit  Sturzius  ; id  vero  nihilo  melius: 
nam  XsXctyoc  (factum  ex  s^X^ycc)  habet  penultimam  a longam, 
nec  confundendum  cum  epica  forma  XsXct%s7v , XsXdyvTs, 
XsXdymt , & brevi.  In  XsXoyyacri  autem  metri  gratia  penultima 
correpta  est,  ut  vs.  301.  cf.  Homer.  Od»  A,  304. 

pcuapcdav  $ tog.  Sic  deoi  ^oXiyccimsg  infra  vs.  135.  M o7pcu  pca- 
apximsg  Sophocl.  Anlig.  987.  Riserunt  hoc  Epicurei,  6g  cv  Svvcc- 
tqv  sari  (Sctipovag)  (puvXovg  acci  ccpctprviTiaovg  ovrccg  piccaapioug  acci 
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fxuitpuibivBis  sivcu.  Flutarch.  de  Orae.  def.  p.  420.  (Vol.  XII  , 
p.  655.)  * Quasi  pictKpuiMv  idem  sit  atque  f^sacupioq» 

Ys.  5.  rpiq  j utv  (tvpistq  jctA.)  Origenes  perperam  rp^ 

ocXciXvKjbai-  vid.  annot.  ad  vs.  sq.  Numerus  ternarius 

antiquitus  quasi  consecratus:  sic  rpt< ; (tvpiot  daemones  ver- 
santur in  terris,  secundum  Hesiod.  Op.  et  D.  vs.  252  Cler. 
Quod  autem  magis  appositum , tpht%i\io&gi  erstri  Aegyptii  ab- 
solvebant animarum  per  varia  corpora  migrationem , auctore 
Herodoto,  II,  .123.  Qui  ter  (iq  rptq)  utrimque,  in  terris  et  in 
inferis,  sine  labe  vixissent,  bis  aditum  in  beatorum  insulas 
patere  canit  Pindarus.  Olymp.  II,  75.  Boeckh.  Denique  se- 
cundum Platonem , qui  integre  et  caste  philosophantes , ter 
deinceps  hoc  vitae  genus  secuti  essent,  illorum  animae  rp;cr%;~ 
A srst  in  coelum  evolabant:  Phaedr.  p.  249  A.  cf,  quae 
de  ternario  numero  monet  Rittersh.  in  Porphyr,  vit.  Pyth, 
n.  38,  p.  55.  Empedocles  autem  dicit  upaqt  indefinitum  tem- 
poris spatium  pro  finito ; videtur  annos  significare.  Caeterum 
in  talibus  explicandis  non  nimia  sedulitas  ponenda,  ut  facit 
Sturzius  h.  1.  qui  upuq  interpretans  menses,  omnem  illum 
numerum  ad  triginta  hominum  aetates  referre  studet. 

Vs.  6.  ysivopsvov  jctA  ) Apud  Origenem  1.  1.  haec  leguntur : 
s7retlYi  ffwftccn  GvvSebhTsq  avQpcocrct  yeyovuaiv,  s7rs  olxovoftixq 

twv  sveicev  3 e7rs  7roivaq  cc^ccpriaq  UTrortvvvvrsq,  el^  vttq 

Trctbypdrttv  nvoov  rijq  tyv%%q  fiapvvQsfoviq , p«£%p;$  ccv  rersiyfAhc&iq 
Trepto^otq  ixxc&QapQy'  £s7  yap  xc&ru  rev  'EfATrsSoxXsc/, , 

rp)q  ptsv  pivpiaq  oipaq  cctto  (j.ax.clpttv  «A«  Ai?  <70«; , 
yivoptevviv  Travroiciv  Sia  %povov  IM&tv  Ov^rwi/. 

Wyttenb.  ad  Plutarch.  de  S.  N.  Y.  p.  113  et  Ast.  in  Platon. 
Phaedr.  p.  309 , hunc  locum  citantes  male  exhibent  £a«A ucbou 
et  ysvopisvvjv.  Ultima  autem  verba  Sturzius  hoc  modo  in  nu- 
meros redigit  vs.  163: 

e'lc>£ct  twv  fivvjrwv  7Tcivro7&  het  %povov  ovrcc. 

Parum  feliciter.  Simplicior  emendandi  ratio  sponte  se  offere- 
bat. Travrotuv  — ISsav  in  tt&vtcu#  — - e7c)ea  mutandum  esse, 
III.  11 
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ipsum  indicat  metrum.  ytvo^evviv  autem,  quod  Origenes  refert 
ad  $vx) jv,  mutandum  esse  in  ystvopsvov  s.  ytyvoftsvov , intell. 
fuv  sive  Suipovu,  ostendit  verborum  constructio.  Denique  inep- 
tum istud  %povov  eo  facilius  mutavi  in  %p£w  sive  %pshv  9 quod 
ista  vocabula  non  semel  confusa  videntur;  exemplum  protuli 
Comment.  in  Parmen.  vs.  95  p.  105;  alterum  affert  Ba,st. 
Comm.  Palaeogr.  p.  849.  Ordo  est:  (%p4)  [mv  ystvo/nsvcv 

uXuX ycrQczt  $iu  ttuvto7u  dtlsu  SvJfTwv.  Posset  quoque  pro  %psw 
Jegi  xpsoq,  necessitas , et  verba  sic  ordinari:  (\pyj( ftcrpcd  seri) 
uXuX viGhxi  (uv  yiyvofA.  Truvrcftu  siSsu  (iv.  Stu  %phq,  necessitate 
varias  induentem  mortalium  formas . Sic  ttcIvtu  yiyvsabut  Homer. 
Od.  417,  458;  Emped.  vs.  144.  Plato,  Tim.  p.  49  C„ 
Vocabulum  %psoq3  necessitas , usurpat  eliam  Parmen.  vs.  64, 
ad  q.  1.  cf.  Comment.  p.  91. 

Vs.  7.  rvjv  nui  syoo  nrX.)  Etiam  liaec  verba  interpretum 
curam  exercuerunt:  plerique  pro  si[u  legerunt  sl/u,  et  ryv 
mutandum  censuerunt,  alii  in  alii  in  Twya  intell.  ytunupm. 
Windetus  in  Crenii  faseie.  IV  Opuscul.  hist.  ac  pbilol.  p.  85, 
legendum  proponit:  $tjv  nui  iyu  vvv  slfAt,  quod  non  displicebat 
Sturzio.  Sed  r\ jv  retinendum  est , intellecto  c$6v  vel  jrA^VJfv. 
Quum  tamen  Plutarchus  in  his  referendis  plures  versus  omise- 
rit, non  mirarer,  si  ante  hunc  quoque  versum  unus  alterve 
excidisset,  unde  vocabulum  illud  repetendum  foret.  Lectio 
autem  el(u  satis  constat.  Non  aliter  legit  Pbiloponus  1.  1.  verba 
sic  citans:  &q  nui  iyti  Ssvp’  Hfu.  item  Plotinus  1.  1.  dicens:  'E/n- 
TrsdonXyq  sJk&v,  hytupruMoCuuiq  vopov  el vut  ru7q  \pv%u7q  treasTv 
svrUuQu,  nui  uvroq  0 vyuq  faobev  yevoftsvoq  ynetv,  7ri(rvvoq 
(totivo(uho)  v sinet. 

0vyuq  koQsv  nui  uXyrviq.)  Plutarchus  1.  1.  haec  addit:  ryjv 
ysvsatv  U7roSy(ttuv  vironopt^sTUt , rw  TrpcfOTurio  rwv  ovofjiurwv' 
rb  y uXYiQsarurov , 0svyst  00%%)  nui  nXuvctrut  Qsiotq  sXuvvopsvyi 
Voy^uat  nui  vopotq.  Cum  hac  autem  Empedoclis  sententia, 
homines  esse  daemones  coelo  tanquam  patria  extorres , recte 
compararunt  interpretes,  quae  Plato  in  Phaedro  p.  246,  de 
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animis  quasi  vaticinatur,  lingens,  eas  olim  cum  Diis  in  coelo 
versatas , mox  fractis  alis  in  terram  delapsas  esse.  Empedoclis 
Sctiftccv  (puya$  xzi  Platonis  ipuzV  nrspoppvytrtiZarifl  similis  est. 

Longius  vero  processit  Hermannus,  quum  e Platonis  oratione 
Empedocleos  versus  eruere  conatus  est,  Dissert.  de  officio  in- 
terpretis, p.  10  sq.  quem  jure  redarguit  Boeckh.  in  Annal. 
erit.  Berolin.  Januar.  1835.  Quae  Plato  ab  Empedocle  deliba- 
vit, jam  animadversa  sunt  Astio  Comm.  in  Phaedr.  p.  291, 
294 , al.  — (pvyuq  GeoSsv,  similiter  Aeschylus  dixit  (pwyd¥  ovpavou 
hov.  apud  Plutarch.  de  Exsil.  Yol.  VIII,  p.  395  sq. 

Vs.  8.  N stxei  pcavopsvip  trfovvos.)  Trfcvvog,  i.  e.  parens , 
obsequens , ut  vi  coactus : qua  significatione  recte  accepit 
Gesner.  in  Orpb.  Argon.  vs.  263  et  705  (710),  N s7aog  pam- 
ftevov,  Discordia  demens , Virgil.  Aen.  VI,  280. 

Vss.  9 et  10.  difiot  or  ov  yrpSirSsv  jctA.)  Diem  exsecratur  quo 
primum  cruentis  dapibus  et  caede  se  polluisset,  quippe  qui 
initium  ei  omnium  malorum  fuisset.  Apte  hi  versus  quadrare 
mihi  visi  sunt  in  hunc  locum  , ubi  ut  reliquorum  daemonum 
sic  suam  quoque  sortis  miseriam  deplorat.  Tamen  si  quis  inter 
xxQup! uovt;  referre  malit,  ut  fecit  Sturzius , nihil  obstat. 

$fcxp  Homerice:  ut  II.  A,  484.  — fi»ffrsfoa<r8eet  scripsi 
pro  vulg.  (AYiTiGcurbcu.  nam  etsi  pyiriautrhcu  spyov  recte  dicitur 
facinus  moliri , inceptare , tamen  fwrfaoutbat  parum  con- 

gruum est-  incongruum  item  additum  istud  nspl.  lleiskii  interpre- 
tatio, callide  et  artificiose  (i.  e.  TrspV)  committere  scelera  labiis, 
haud  satisfacit.  Aptissimum  contra  (ACMrrsuffc&allo&i,  uti 

infra  vs.  350,  (ppscrl  (Aourrevauobcu , ubi  verbum  istud  item  obli- 
teratum  erat.  Significat  autem,  similiter  ut  (ActUabcu  a quo  deri- 
vatum est,  attrectare , tum,  experiri,  inquirere;  posterior  signi- 
ficatio usitatior  quidem , altera  tamen  non  minus  propria. 
Utramque  notat  Hesychius : poLarsCet'  tyre7  — 4ojA»$£.  Prae- 
positio ttp * huic  verbo  optime  congruit,  circum  attrectare  labiis . 
Cf.  quae  annotata  sunt  vs.  350. 

Vs,  11  sq.  £%  olv\$  rt(Ay$  xtA.)  Clemens  1.  1.  haec  dicit,  dc 
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justo  loqueris:  ov%  tfipttyv  rov  Treipd^ovra  (i.  e.  diabolum), 
ttcuIsvw  $£,  oiptcu,  nui  eXsyxuVy 

e%  6'iYj$  rifttft;  zcci  oiov  (Avuieoq  oAfiov  3 
oj$  (pvjcriv  'E/uTrehz A?fe,  w$e  A rxuv  xcitiz  flvvjrfejv  cwua rpsQercu. 
Dicta  sunt  ista  e persona  Empedoclis,  prioris  vitae  beatitatem 
desiderantis.  In  priore  versu  pro  noti  oiov  potius  cum  Plutarcho 
legendum  esse  re  acci  oWou,  sponte  patet;  sed  posteriora  etiam 
verba  versus  vestigia  continere,  quisque,  opinor,  admonitus 
sentiet:  indicat  tum  vocabulum  fiSs , tum  magis  etiam  verbo- 
rum numerus.  Pro  A itt&v  autem  sensus  postulare  videbatur 
9r£0-a )v  (cf.  Plotini  verba  citata  ad  vs.  7.) , et  pro  uvarrpetf  ercu , 
— oftut.  Deest  autem  nomen  quo  referatur  praepositio  xara- 
Portasse  Empedocles  tale  quid  scripserit:  Sh  necruv  leiXatoq 
uvstffrpetyofAcu  pteru.  Qvyruv.  vel:  aSs  srarwv  scev^pcuva^  uvc&erpe- 
(popai  xc&ru  Qvyruv,  quemadmodum  vs.  31  avrpov  terram  vocat. 
- — ftqxos  ’6x(3ov , ut  infra  vs.  441:  pcyjyarrov  vrXovrov.  Pindar. 
Pytli.  Ii,  26 : pixxpos  oA(3o$.  Sophocles  Antig.  vs.  393 : p $xo $ 
(y>$ovvj$). 

Ys.  13.  aX&vaa  ktA.)  Indicat  poeta , quo  sensu  afficeretur, 
quum  primum  in  terram  delapsus  corpus  intraret.  Imaginem 
recens  nati  infantis  in  se  transfert. 

Ys.  14  sq.  7ro7toi3  jctA.)  w SeiXbv  scripsit  Scaliger  ad  Steph. 
Poes.  phil.  pro  yj  SstXdv , probante  Sturzio.  $i><rdvoXpo<;  simili” 
ter  formatum  ut  2v<rdfAf*opo$ , Iliad.  428;  ne  quis,  ut  Nae- 
hius  Choeril.  conj.  ccvoXfiov. — iim  sf;  ipt^ccv  spectat  ad  ae- 
rumnas et  fata,  quibus  homines,  vel  potius  daemones  coelo 
dejecti,  jam  prius  quam  mundum  intrarent,  conflictati  essent. 
Multos  similes  poetarum  locos  vitam  lugentium  suppeditat 
Clemens  1.  1. 

Yss.  16-19.  A Uepiov  (xev  yup  zrX.)  Talem  sortem,  dicit 
Plutarchus,  nacti  sunt  o/  bsvjXccroi  acti  ovpavo7rsre7 $ exsTvoi  Saiptoveg 
(vid.  vs.  4 sq.) , poenas  delictorum  luentes,  donec  purgati 
rursus  in  suam  et  naturalem  sibi  sedem  revertantur.  Plutar- 
chus de  Is.  de  Os.  1,  1.  male  e$&v§i$  pro  e?  Mvy&si  idem  de 
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vit.  aer.  alien.  novrog  Se  %Sgvo$9  omisso  S$;  similiter  Euscbius ; 
denique  posteriore  loco  Plut.  xv-£xrvG£ , altero  un-9  item  Eus. 
sed  xvsnrvGe  convenientius  de  mari  in  terram  ejiciente.  Hac 
autem  jactatione  per  diversa  elementa  intelligi  puto  formarum 
mutationem , qua  daemones  isti  modo  in  aerias,  modo  aqua- 
ticas, modo  terrenas  animantes  converterentur,  variasque  fi- 
guras induerent,  ut  modo  dixit  vs.  6.  Caeterum  Empedoclea 
haec  de  daemonibus  placita  apud  seriores  quoque  admodum 
pervulgata  et  celebrata  fuisse , ostendit  Plutarchi  locus  de 
Orae,  defectu,  p.  418;  Vol.  VII,  p.  648,  ubi  de  illis  dicitur: 
ro  Ss  ro7q  SxtftoGi  rovroiq,  piovovov%i  pdySyv  Xx[A$xv ovrxq  ia  ruv 
eirtiv  rxv  'EfXTreSoaXeovq , xf&aprixq  axi  xrxq  axi  jfA dvxq  CeyX d~ 
rovq  entCpepeiv , . . . OpxGtfrepov  yyov/uxt  axi  (3xp(3xptadrepov.  Si- 
milis color  est  in  Virgilii  descriptione  animarum  quae  in  in- 
feris plectuntur,  quamquam  dissimili  sensu,  Aen.  VI,  740: 

Ergo  exercentur  poenis , veterumque  malorum 
Supplicia  expendunt.  Aliae  panduntur  inanis 
Suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 
Infectum  eluitur  scelus,  aut  exuritur  igni. 

Vss,  20-23.  xrepnex  %wpov  — viXdGaovGiv.)  Hierocles  1.  1. 
memorato  daemonis  sive  hominis  lapsu  in  terram , deinceps 
addit:  civem  Se  axi  ryv  xp%alxv  e%tv  xvxXxpifidvei,  el  (pvyot  rx 

?repi  y>jv  axi  rov  a drepyrex  ojq  xvroq  Xeyei,  »ev$x 

* 

§bvoc,  — IC  y/pojv,  elq  ov  ol  i/xweG  ovreq  'n7' Aryq  dvx  A ei- 

(acovx  — vjXxGa ougi'j.:'  E quibus  colligi  probabiliter  licet 

v.  vjXxgxougi  non  referendum  esse  ad  ^?Svoq  et  Koroq , sed  ad 
homines  sive  daemones  e coelo  in  terram  delapsos  {ol  epyre- 
aovreq),  adeoque  hos  versus  non  ita  jungendos  esse,  ut  facit 
Synesius : h6x  <Povoq  re  Koroq  — ^A xgxqvgiv  , sed  a se  invicem 
dirimendos.  Lectio  paullum  variat.  Hieroclis  ed.  " Ar*j$  xvx 
(codd.  xy)  A eift-  re  axi  Gxoroq  Ita  quoque  Scaliger.  Sjnesius 
A.  ey  X£(/uujv(  axrx  gxotov,  Porro  alter  Cpovoq , alter  (pbovoq. 
Proeliis  inverso  ordine  abroq  re  (povoq  re, 


166 


COMMENTARIUS 


Ys»  20  sqq,  arsp^sa  %tipov , svQa  Qovos  ktA.)  De  terra  dicit, 
quod  de  Orco  Homerus  Od.  A,  94: 

vjAf0£$ , oCppa  veavctg  acti  arspirea  %wpov. 

Porro  in  terra  item  collocat  monstra  illa , quae  poetae  ad  in- 
feros relegare  solebant,  unde  in  Empedoclem  transferri  possunt, 
quae  de  priscis  mysteriorum  auctoribus  dicit  Macrobius  Somn. 
Scip.  I,  10:  a Qui  per  diversas  gentes  auctores  constituendis 
sacris  ceremoniarum  fuerunt,  aliud  esse  inferos  negaverunt 
quam  ipsa  corpora,  quibus  inclusae  animae  carcerem  foedum 
tenebris,  horridum  sordibus  et  cruore,  patiuntur:  hoc  animae 
sepulcrum , hoc  Ditis  concava , hoc  inferos  vocaverunt.”  Quae 
autem  in  Empedoclea  hac  descriptione  desiderantur,  suppleri 
paene  possint  e Virgiliana  descriptione  Orci,  Aen.  VI , 276  sqq. 
Vestibulum  ante  ipsum  primisque  in  faucibus  Orci 
Luctus  et  ultrices  posuere  cubilia  Curae, 

Pallentesque  habitant  Morbi , tristisque  Senectus , 

Et  Metus,  et  malesuada  Fames,  ac  turpis  Egestas ; 
Terribiles  visu  formae ; Letumque  , Labosque , 

Tum  consanguineus  Leti  Sopor,  et  mala  mentis 
Gaudia;  mortiferumque  adverso  in  limine  Bellum, 
Ferreique  Eumenidum  thalami , et  Discordia  demens. 
Alter  vero  versus,  uv%ftypui  rs  voaot  — quem  Proclus , etsi 
non  nominato  auctore,  cum  superiore  connectit,  Empedocle 
indignus  mihi  videtur  ; profectum  credo  a seriore  quodam 
%p*jo7*oAoy<y,  qni  interdum  Empedocleos  versus  tanquam  splen- 
didos pannos  suis  neniis  adsuere  soliti  erant.  Namque  istud 
avitytss  spyct  rs  psvarct  olet  seriorem  aetatem,  quae  vocabula  ista 
a fluminis  et  undae  similitudine , qua  jam  Heraclitus  et  Plato 
usi  erant,  petita  frequenter  ad  res  humanas  transferre  solebat. 
Sic  rerum  natura  vocatur  § psuary  ovata  a Plutarcho  Qu.  Rom. 
Yol.  VII,  p.  87;  et  a Scriptore  Incredib.  c.  9 , p.  88  Gal.,  ubi  de 
Narcisso  loquitur:  ov  yctp  slq  vScop  U7TS7n/lyv] , #AA’  iu  ry  psvary 
rov  svvXov  adpjcaroq  (pvasi  rvjv  ictvrov  ^saadpsvoq  aaiocv, 
yiroi  ri$v  h reo  awftan  Eodem  sensu  a Proclo  in  Tim.  Y 
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p.  339,  ubi  Empedoclis  etiam  mentio  fit,  memorantur  ex 
oraculo  quodam  cncoXik  ps7^pcc,  intell.  res  fluxae . Ipsius  verba 
excerpsisse  non  poenituerit:  o pev  tt  orcinos  (xapa  TlXdruvi) 
ov  ro  civ§pU7rivbv  2%  ou(/,c&  mtftcttvst  ftovov , ciXXco  nui  jtSctwv  rijv 
nspacetpsvviv  £%ut)sv  vjfuv  yevsaiv.  . . . ovra  Ss  kk)  bv  HoXtrsioc 
(o  nxdruv)  Tfl  v rvjs  A y Q v)  s 7t  o r a pco  v UTrexcZXsffe  7rZ(7ccv  rijv 
yevscriovpyov  Qfotv,  iv  fi  xcii  v)  AvjQvi,  nod  o rvjs’' Arv\s  A etpobv, 
%S  (pyjcriv  >EfA7rs$Q}cXvj$ , ....  uoti  ra  crxoXta  p£7()p<55,  Ctp' 
uv  ot  ttoXXo7  xc&raavpovrou , &<;  reo  Xoyioo  (pyrtv.  — - aaoXicc  ps7hpco 
atque  spyos  pevtrva  fere  paria  sunt.  Ut  autem  Proclus  h.  1.  cum 
7,A rvjs  Xstpuvt  conjungit  Ayh$  7rorK(t6v,  similiter  fere  Themistius 
Orat.  XX,  p.  240  C : iv  7w  xXvSavi  %c£i  tw  Xsip&vi  rvis 
5/A rys-  Apparet  inde,  serioris  aevi  scriptores  lubenter  noti- 
ones istas  conjunxisse  j ex  boc  fonte  etiam  versiculus  iste  flu- 
xisse videtur. 

Ys.  23.  "'Arvis  Xsi^rn,  vocatur  terrestris  habitatio,  exsulan- 
tium daemonum  sedes.  Vocabulum  A sipuv  post  Empedoclem 
multi  figurate  usurparunt:  uXviteias  Aetp&v  jceti  nih ov  dicit  Plato 
Phaedr.  p.  248;  'At$ov  Xstptuvss  Plutarchus  de  fac.  orb.  Lun. 
p.  943  C;  upervis  Aetftobv  Orph.  Lithic.  vs.  81;  cf.  Jo.  Gazaeus 
vs.  90.  Plura  exempla  suppeditant  Creuzer.  in  Plotin.  de  pulcr. 
p.  102,  n.  67 ; Ast.  in  Platon.  Phaedr.  p.  305  sq.  Empe- 
docleum dfctum  tangunt  Proclus  et  Themistius  modo  citati; 
Nieephor.  Progymn.  in  Rhett.  Gr.  Yol.  I,  p.  487  Walz.  item 
p.  493,  ubi  jungit  ’E pivvvuv  aX ros,  Xstftwv  Arvis.  ’ — * moros 
item  frequenter  in  vitam  terrestrem  transferri  solet.  Lucre- 
tius II,  14: 

O miseras  hominum  mentes!  O pectora  caeca, 

Qualibus  in  tenebris  vitae  quantisque  periclis 

Degitur  hocce  aevi  quodcumque  est! 

Praecipue  hoc  usurpant  Neo-Platonici , ut  Plotinus  de  pulcr. 
p.  56  (Creuz.)  Empedoclis  haud  immemor:  »Qui  corporeae  vo- 
luptati se  dediderit,  ov  rS  roopicirt , ry  Ss  x&ruSvrsrooi  sis 

rxorsivct  uui  krep7rvj  rw  vw  (3d5vj.  Olympiodor.  in  Gorg. 
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cit.  Creuz,  ibid.  p.  282,  de  Hercule:  xctruyavfoaro  rov  vxo- 
retvov  acti  %Qoviov  (3iov , acti  A owov  iv  vsftifu  . . . efy. 
Proclus  in  Tim.  p.  339,  de  anima  loquens  : ivc&fyctact  iv  tw 
crdoptctn  ccvri)  £>j  iv  (neo  reo  yeyovvict. 

Vs.  24  sqq.  evQ'  vpotv  XQovty  arA.)  Plutarchus  bos  versus 

o 

referens , ostendit  in  vita  hominum  bona  maiis  mixta  esse  , 
quapropter  Empedoclem  recte  arbitratum  esse , diversos  Ge- 
nios et  diversa  Eata  nascentibus  obtingere:  'EftireSoxjSjq, 

inquit,  ^ irrui  rivet;  sxxtrrov  yft  wv  ysvo^evov  TrctpotXctfjtfiuvQvcri 
acti  aur&p%ovrui  (jc  o7  p ct  t acti  S u i ft  o v e q.  quod  deinceps  bis 
versibus  declarat.  Sunt  ergo  hi  quasi  Genii,  partimboni,  par- 
tim  mali , hominum  vitam  moderantes : quibus  Empedocles 
figurate  hominum  studia , motus , affentionesque  expressit ; 
quemadmodum  Plutarchus  ipse  haec  paullo  post  interpretatur, 
ttu^cov  trxipitotru  appellans.  Si  autem  haec  cum  praecedentibus 
comparentur,  non  improbabile  videatur,  Empedoclem  finxisse 
se  in  terram  delapsum  in  hanc  Geniorum  turbam  incidisse, 
ipsi  se  duces  offerentium.  Eosdem  loquentes  inducit  vs.  31. 
Illorum  nomina  partim  quidem  a fabulosa  antiquitate  desumta  , 
pleraque  tamen  ipse  finxit,  eadem  usus  licentia  qua  quondam 
Orpheus,  Hesiodus,  alii.  In  enumerandis  autem  iis  paria  inter 
se  opposuit,  quo  singulorum  significatio  clarius  elucet. 

Vs.  24  sq.  Xflovfrj , terrenis,  humilibus  in  rebus  occupata; 
vulgo  Xtevioi  vocantur  dii  inferi,  oppositi  superis;  Empedocli 
vero  terra  est  quasi  inferna  sedes,  coelesti  opposita.  'HA/ott^, 
coelestia  spectans,  quales  fere  CHA luSec;  Parmen.  vs.  6;  ruvuunis, 
ad  remota  et  abdita  aciem  intendens.  — CA ppcovU  et  A vipit;, 
auctore  Plutarcho,  eaedem  sunt  atque  QiAiu  et  N e7ao$t  quam- 
quam hic  non  intelliguntur  vires  universi  moventes,  sed  sin- 
gulorum hominum  studia.  bsftepuTric;,  pro  quo  apud  Plutarch. 
legebatur  uno  loco  ifjtepaviq,  altero  pipovi,  debetur  Bentleii 
acumini:  sic  beptepticni;  A Aeschyl.  Proni,  vs.  134.  Hesy- 
chius:  , ipuaftiu.  ubi  cf.  intpp.  Scaliger  legit  tepuvis- 

Vs.  26.  KuXX icru  > simili  forma  qua  vs.  29:  M gyicra. 
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Ayjvatyj  Bentleius  dedit  pro  Aeivaivi.  Qoojacc  et  A vjvKiyt  Celeritas 
et  Tarditas,  vel  Temeritas  et  Cunctatio. 

Ys.  27.  N vifteprvi  cum  Scaligero  scripsi  pro  Nvpceprfc,  quo- 
niam omnia  haec  daemonum  nomina  feminini  generis  facit 
Empedocles.  Formatum  est  eodem  modo  ut  EvrepTrvi , Evupdry , 
Evvsiw,  al.  cf.  Hesiod  Theog.  yss.  243-247.  Nv/xepry  et  5A<r«- 
(psidy  Claritas  et  Obscuritas,  sive  Veritas  et  Fallacia  — peXe&y- 
xopvo$  sive  pceX dyaoppog,  (a  xopavi,  xoppy , caput ) scripsi  pro  vulg. 
pcsXdyxccp7roc3  indicante  Tzetza,  qui  Chii.  XII,  vs.  575  de  Em- 
pedocle loquens  dicit: 

A eyei  yup  rvjv  uedCpstuv  pe  Xdy  ko  p ov  i7tdp%eiv. 
quem  tamen  nihil  aliud  voluisse  quam  peXocyxoppov , ostendunt 
exempla  aliorum  poetarum  quae  ibi  cum  Empedocle  compa- 
rat, addens: 

OJG  XB  XcilVUTTUV  TOV  QvfAOV  0 'Zo(pOXX%$  7T0V  Xeyet' 

rijv  (ppovyviv  Se  cvpirxvreq  y A civ  xoj  n tS  cc 
peXuyxopcrot;  idem  fere  significat  quod  peXuvanu; , peX avoCppuv  s 
epitheton  obscuritati  appositum.  Simile  est  peXayxopvtpog  apud 
Hesy chium.  Sturzius  vitiosam  lectionem  defendendo  operam 
perdit. 

Ys.  28-30.  Sequitur  aliud  daemonum  genus,  quo  variae 
mundi  et  fortunae  vicissitudines,  $ 7roixiXfa  ruv  oXuv,  ut  Cornu- 
tus dicit,  significantur;  quos  daemones  ille  cum  Titanum  ge- 
nere comparat.  In  his  quoque  paria  sibi  sunt  opposita. 

Vs.  28.  re  $Qipev> j re  3 i.  e.  non  ut  Tigurinus  inter- 

pretatur, inflatio  et  inflationis  interitus , sed  Natura  et  Interitus . 
$v(roj  a (pvtriq , similiter  fere  ut  xepSu3  eiSw3  v\J/ej3  atrio,  alia, 
cf.  Schol.  Aristoph.  Eq.  vs.  1068. 

Ys.  29  sq.  K ivu  t’  ’A areptpvi  r xrX)  In  his  plane  discessi 
a Sturzio , qui  verbis  male  ordinatis , eorum  significationem 
mire  detorsit.  Scribit  autem  ita: 

r uarepipfe  re  ToXvare(pc&v6$  re  Meynrru, 
xsii  Qopivj  'ZoCply  re,  xcti  'Op(puU  — 
quae  in  hunc  modum  interpretatur:  Kcttvti  uarepi pfc»  Juvenius 
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interrita,  robusta,  opp.  ttqXvgt,,  M eywru,  honorata  Senectus . 
«t>o pbj  '£o(p'ty  re,  Temeritas  et  Sapientia . 'Optpciivj , Vox,  cui 
supplendum  putat  oppositum  'Ziyvj  nre,  Silentium.  Ita  ille. 
Nunc  meam  rationem  explicabo. 

Kivu  r 'Acrreppvi  re.)  Editt.  et  Codd.  in  his  variant.  Cornuti 
ed.  xtvw  re  zoi  k<rrep(p%.  ffls.  Gal.  xaivw  r acrreptpyg  re.  Cod. 
Paris,  iiaivin  r uirrypCpvjg , omisso  re.  Flor.  A:  xuivoo  r icarep- 
(pfc  re.  Flor.  B:  xtuco  r U7rep(pvi$  re.  Cod.  Reg.  xotivij  r utrrvp- 
re.  Ergo  libri  fluctuant.  Jam  vero  kare p(pv\$  quominus 
tanquam  adjectivum  ad  praecedens  vocabulum  referatur,  pro- 
hibet repetitum  re,  quod  tolli  non  sinit  numerus.  Itaque 
necesse  est  ambo  illa  nomina  inter  se  opposita  esse:  sic  pro 
ucrrepCpvjg  sponte  requiritur  SA arepCpv} , eadem  ratione  ut  modo 
pro  Ni ifteprvjq  scr.  Nypspry;  IC tva  autem,  quod  derivatum  a 
xtveTv,  ut  KA  euh  a xXeetv , huic  recte  opponitur:  significant 
Motus  et  Immobilitas,  sive  Vigor  et  Torpor „ 

M eyiffrw  est  Majestas , Opulentia,  cui  optime  convenit  epi- 
theton 9roXvars(p%vo$.  Huic  opponitur  $opv*j,  vel  ut  alii,  4>opbf; 
Utrum  rectius,  difficile  dictu:  derivatum  est  a (popvu  ((pop tvu, 
(popvaaoi)  contamino , polluo  ; unde  (popvrog , excrementa , quis- 
quiliae; (popetd , fiopfi apog;  item  latinum  foria  ( stercora ) et  con- 
fortare: unde  satis  effici  potest,  $>opvyv  significare  Miseriam, 
Sordes,  quod  apte  Opulentiae  opponitur. 

'Zoppvi.  Omnes  fere  libri  aopy , uno  excepto  cod.  Flor,  qui 
habet  ao(pt*i.  Jam  Galeus  correxerat  "ZopCpy,  quod  praeteriit 
Sturzius,  scribens  roCpU,  parum  considerate.  Vocabulum  aop- 
(fiog  Hesychius  interpretatur  ^ovvoq,  i*  e.  vanus,  tumidus. 
ropCpov  de  voce  valet  idem  quod  (poiov  de  colore:  vox  rauca, 
fusca:  cf.  Aristot.  Topic.  I,  15.  p.  151  G.  Unde  'Loppvi  apte 
usurpari  potest  de  obscuro  murmure,  inani  strepitu,  opposito 
'Optpxiy,  i.  e.  voci  clarae  et  quasi  fatidicae,  ab  ’0 p(f)y , v°x 
divina , oraculum. 

Vs.  31.  viXvfopev  xrX.)  Loquuntur  haec  et  quae  plura  in- 
terciderunt a,l  ipvxQTropTro)  Svvdpeig  , ut  appellat  Porphyrius  , 
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quae  non  aliae  esse  'videntur  atque  eae  quas  modo  memoratas 
didimus:  Xfiovoj , 'HA t07rv\  cet.  cf.  annot»  ad  vs»  24»  — ccvrpov 
veteres  interpretantur  mundum  s.  terrestrem  regionem ; ex 
Empedoclis  exemplo  Platonem  duxisse  volunt  nobilem  illam 
imaginem  initio  libri  VII  de  Rep.  p.  514:  lis  yap  uvbpuTrovg 
olov  sv  jcccrc&ysiy  ot  tofo  st  <r  x v\  X&  tuis  t xrX.  Ambos  locos 
comparant  scriptores  hunc  versum  citantes , Plotinus , Por- 
phyrius,  Aeneas  Gazaeus,  11.  11.  Eodem  spectat  Proclus  in  Tim. 

р.  101  (Basii.):  svtot  %s , inquit,  ro  ttuv  tovtq  czirt&vrcii  > i cui 
7rxpu<pspovGi  ra  rwv  TrccXxtwv , ctvrpov  xuXovvruv  v.at  gttvi  Xat  ov. 
Ibidem  p.  95 , affert  Orphicum  huncce  versum : 

rvJvra  II ciTvip  crcUes  xoltcc  u tt  e o q y\s  p o s t$  6 $ s 
relatum  in  Orphic.  Herm.  p.  456 ; cui  tamen  non  multum 
fidei  potest  haberi.  Imitatur  idem  Hymn.  5:  uXvrs , ®soi} 

eXxsr  kQccvtirovSy  axortov  x s v b p fiv  a Xtnovecce;. 
Placitum  hoc  ab  Oriente  in  Graeciam  delatum  esse  nonnulli 
volunt , testimonio  usi  Eubuli  apud  Porphyrium  Antr.  Nymph, 

с.  6,  qui  refert,  Zoroastrmn  Mithrae,  summo  Persarum  Deo, 
antrum  dedicasse  mundi  imaginem  : de  quo  cf.  Creuzer  Sym- 
bol. T.  I.  p.  17.  Sed  haec  nimis  longe  arcessita. 

Vss.  32-53.  Ersivan-ot  psv  yup  xrX>)  Hi  versus,  a Sexto  Emp. 
servati,  querelas  continent  de  vitae  brevitate  et  miseria,  de  hu- 
manae cognitionis  angustiis,  de  sensuum  fallacia;  inseruntur 
monita  , ne  quis  supra  humani  ingenii  modum  sapere  audeat, 
neve  sensuum  testimoniis  confidat  ; vituperantur  qui  universi 
vim  et  naturam  se  nosse  jactent;  implorat  Deos,  ut  modestiam 
et  sapientiam  sibi  largiantur.  Tam  argumentum  horum  ver- 
suum, quam  dictio,  quae  commotum  et  incitatum  animum 
prodit,  optime  mihi  quadrare  visa  sunt  in  carminis  exordium, 
quo  legentes  ad  reliquam  disputationem  exacuantur.  Non 
docet  his  versibus,  non  demonstrat,  quae  sit  humanae  natu- 
rae vis,  quae  scientiae  facultas,  sed  queritur,  precatur,  hor- 
tatur. Quocirca,  quum  Sturzius  hos  versus  collocasse!  in 
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libro  111,  obi  de  anima  agitur,  ego  ad  carminis  initium  re- 
trahendos censui. 

Yss.  32-40.  ffreivuTTQ t — *opupe.)  Dubium  utrum  ipse  philo- 
sophus haec  loquatur , an  Deum  aliquem  fingat  loquentem , 
sicut  Parmenides  vs.  22  sqq.  Hoc  non  improbabile  visum  , 
non  modo  ob  sermonis  gravitatem , sed  etiam  propter  ultima 
illa  verba : <rv  ovv  inii  SS'  sfaMvis , quae  ad  Empedoclem 
potius  quam  ab  ipso  dicta  videntur.  Finxerit  fortasse  exemplo 
Parmenidis,  se  a Diis  xpOTopnois  ex  antro  in  lucem  evectum, 
Mosam  audivisse  rerum  arcana  sibi  pandentem.  Musae  suae 
saepius  meminit,  ut  vs.  43,  85;  clarius  etiam  vs.  164:  6eov  trdpa 

Vs,  32.  <rrstW7Foi  TraXdpczi.)  Trc&Xdpou , mtelhgentiae  facul- 
tates, ut  bene  interpretatur  Sturzius ; eodem  sensu  vs.  49: 
abpet  7rxp7rct\u(ty.  Parum  recte  Fabricius  ad  Sext.  Empir.  1.  1. 
p.  397,  explicat  mensuram  qua  rerum  veritatem  homo  me- 
tiatur. — aTeivM7ioq  proprie  dicitur  de  via,  semita:  Homer.  II. 
jj , 143 ; unde  commode  transfertur  ad  sensus  , qui  sunt  cog- 
noscendi viae.  Huc  spectasse  videtur  Lactantius  III,  28,  12: 
«Empedocles  angustas  esse  sensuum  semitas  queritur;  tan- 
quam  illi  ad  cogitandum  rheda  et  quadrigis  opus  esset.”  yv7a3 
membra,  praecipue  sensus , ut  vs.  53:  yviocv  7ri<iriv. 

Ys.  33.  7foX\u,  Se  Seiv  eprccua.)  Fabric.  ed.  SeitepnyM; 
Mss.  SeiXepnecc-,  Steph.  Poes.  phil.  correxit  Seiv  erex;  sicut 
legitur  in  ed.  Proci,  in  Tim.  1.  1.  Scaliger  not.  in  Steph.  Sijvs> 
enetTct,  quod  etiam  in  ms.  Lejd.  exaravit;  Sturzius  edidit 
Setv'  sTTsrov.  Nuper  Bergk.  conjecit  Seiv  eftTrvu,  ulcera;  Preller. 
SeiX*  Effeci,  prava  verba.  Horum  nihil  satisfacit.  Fabricii  et  mss. 
lectio  manifesto  vitiata  est;  Stcphani , Scaligeri  rell.  emen- 
dationes frigidae  sunt ; pleraeque  etiam  metro  pugnant , infe- 
rendo hiatu : rcc  re  cipfiX  Meo  arbitratu  scripsi  Seiv  spincua, , 
quod  cum  a codd.  ductu  nihil  paene  discrepat,  tum  sensui 
aptissimum  est.  e^caoq , item  •npssncuoc,*  occurrit  tum  alibi 
tum  apud  Aeschyl.  Agam.  180  (195):  ep.Traion;  ibid. 
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338  (355):  7rpSg7ra(cc  accad.  Schol.  interpretatur  alterum  vv%mg 
£ ftTTZffov <rcii$ , alterum  acesci  TrpogTrvJtrccvTX  acu  Trpogapovcrcivrcc  civrotg. 
Hesy  chius:  epnciiQv  ....  irrfocrvrov,  ex  emendatione  Abreschii. 
Etiam  Proclus  , quamquam  ejus  editio  habet  Sdv  fVs«a  ipse 
tamen  veram  lectionem  nosse  videtur,  quantum  effici  licet  ex 
interpretatione,  etsi  parum  accurata,  quam  his  dictis  subjicit: 
TroXXci  yup  i f^7ri7TT  ovtcc  rc7g  ovrwg  vjf/,  7v  SecX  o7  g dg  (pvyuat 
teotev.  Fortasse  legerit  SscXspcrcucc , uno  vocabulo,  quod  Em- 
pedocle, qui  non  vulgaribus  verbis  delectatur,  haud  indignum 
foret.  Sed  nolui  sine  graviore  auctoritate  novum  vocabulum 
inducere.  — Ssivcc  aptius  quam  SetXd;  in  hoc  enim  malitiae 
et  pravitatis , in  illo  calamitatis , molestiae , notio  inest.  Sic 
dici  solet  Sstvd  xd(r%6tv9  et  hoc  sensu  opponuntur  Setvci  acti 
Icrfi Xd,  ut  infra  vs.  352.  — p,£pipvcu3  bonarum  rerum  studia, 
non  semel  apud  Pindarum,  ut  Olymp.  I,  108.  Fragm.  250. 
Boeekh.  Hic  cogitationis  curae , ut  vs.  347. 

Vs.  34.  ^ojyjg  d(3iov  yc.  dbXviGccvregi)  Sexti  ed.  Aurei.  ^coo7crt 
ficov  (jc.  QcbpvjtTuvrtg.  Codd.  Fabric.  tyyai  (3.  yc.  uQpofoavrog.  8te~ 
phanus : tyyffi  (3 iov  y,,  ocQpfoc&vrog.  Scaliger  correxit:  tyyg  dfiiov 
y.  ccQpycrccv reg.  Gatakerus  ad  M.  Antonin.  X,  31,  malebat  ev 
tjaoiau  Harum  lectionum  praeferenda  procul  dubio  Scaligerana, 
quam  Sturzius  secutus  est,  et  parlirn  quoque  nos,  nisi  quod 
pro  ubpviGocvrsg , contemplati , reposuimus  verbum  commodius  et 
significantius  c&bXfoctvrsg , quod  nemini,  credo,  temere  factum 
videbitur,  qui  reputaverit,  quam  saepe  literae  A et  p sint  con- 
fusae : vid,  Schaefer.  ad  Gregor,  de  Dial.  p.  269. 

i teenveuo  Siay jv.  Eadem  metaphora  utitur  Homer.  11.  p,  100: 
pv%i)  Se  aura  vfurs  aazvog  m%sto>  Appositum  hoc  Jacobi 

Apostoli,  Epist.  c.  IV,  14:  noccc  yup  y fyvj  vyuv;  drycig  ydp 
£d  riv  vi  crpog  oXtyov  (p  cavo  pes  vy , £7r£ircc  Ss  acci  cc(p%vtfyy£vv>  cf. 
Gatakerus  in  Antonin.  1.  1.  p.  309. 

Vs.  36.  ccvto  yc  7f£Kr$£VT£g  otoj  arX.)  Diogenes  vitiose: 
avro  yc.  xsiatiev  rw.  Sententia  congruit  fere  cum  versu  318: 

Tpog  ncipsdv  ycip  ycvirig  dederat  dvQpd)7roi<r(v. 
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Ys.  37.  ro  Ss  ovXov  £7rsv%ercii  jctA.)  Sexti  Emp.  libri : ro 
y oXiv  svyjsrcu  y contra  metrum.  Scaliger  margini  ms.  anno- 
tavit: <rb  £ A uiov  sv%.  Perperam.  Secutus  sum  Sturzii  emenda- 
tionem. 70  ovXov  (oX ov),  universa  naturae  vis,  quod  inferius 
vocat  7o  jt£v,  vs.  201 : oXtyov  rov  ttcivtos  tSovruv.  Pervagata 
vox  illa  Eleaticis  oAov  appellantibus  ro  ov , ut  Parinen.  vs.  59. 

Ys.  38.  auras  * our’  enihpnrcc ) In  Diogene  turbata  sunt 
verba  ita:  ovru$  ' h rei  cv^  spara.  Stepb.  punctum  ponit  post 
svpe7v  , et  deinceps  legit  ovru$  ovr  S7n^spnrk>  similiter  Scaliger. 
Sed  isto  modo  haec  verba  non  cohaerent  cum  antecedd.  et 
statuendum  esset  post  sCps7v  nonnulla  excidisse ; quod  nunc 
non  necesse.  Fabricius  cum  his  comparat  illud  Pauli,  I Corinth. 
II,  9:  ct  o (pQxXftos  cvz  slSs  acu  qv$  cvk  vs  novas  xai  Irr 'i  zccp- 
Siav  uvbpojnov  ova  ave(3y.  Cf.  quae  notavimus  ad  Xenophan. 
fr.  II.  p.  37. 

Ys.  39.  ffO  ovv  ensi  wY  sXlaah.)  Yidetur  haec,  ut  modo  dixi, 
deus  aliquis  loqui,  Empedoclem  tanquam  discipulum  aut  ami- 
cum compellans,  similiter  ut  apud  Parmenidem  vs.  24  sqq. 
dea  hunc  ita  alloquitur : S aovp ’ . . . txdvuv  y/asrspov  , . 
ovn  as  [Ao7pa  xuzii  npovn£f/,ns  vsea&cu  ryv  ¥ o$6v  . . . %psti  $s 
as  ndvroc.  nvbiabizi  nrX.  - — iAtdaQyjs,  eodem  sensu  ut 

infra  vs.  292  : ea & XsXtvitJisvo$. 

Ys.  40.  nsvascu  ov  nXsov  iis.)  Sextus:  nsvasou , ov  nXs76v 
ys,  in  qua  lectione  acquieverunt  interpretes.  Bervetus  red- 
dit: Scitare : haud  ultra  nam  hominis  solertia  tendit.  Stur- 
zius : audies  haec:  Plus  non  efficere  solet  mortalium  ingenium. 
Utrovis  modo  parum  aptam  effici  sententiam,  quis  non  sen- 
tit ? Empedocles , quantum  e Sexti  interpretatione  huic  ver- 
sui addita  efficere  possumus,  hoc  fere  voluit:  ^ slvcu  sh  to 
rrcivrsXsq  aXvwrov  rijv  a.X yQsiccv,  ciXX'  s (fi’  oaov  t xvs7 r cu  o 
&vQpu7rwo$  Xoyoq , X^nrijv  Cndp%s(v , i.  e.  veritatem  comprehendi 
a nobis  posse  tantum , quantum  capiat  humanae  intelligentiae 
modus.  Huic  sententiae , quam  ratio  postulare  videtur , 
verba  accommodavi,  refingendo  in  y,e.  Yerborum  structura, 
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j tsvgsou  ov  7r)Jov'  >js  j3p.  (jwtic,  opups , etsi  non  perusitata  , tamen 
haud  vitiosa  est.  Sic  ex.  gr.  Herodot.  IV,  127:  oi/Ss  n vsu- 
rspov  sifu  7Fo'tv\ffct$  vvv  vi  xxi  h stpyvy  iaQsa  ttoissiv,.  Mallem  ta- 
men, hujusmodi  quid  scriptum  esset:  ttzvgscu  oggov  em  gs  — 
vel,  qgg  aistv  gs  Pporety  /xyjng  opcops.  !■  e.  disces , quantum  as- 
sequi te  sinit  humana  inieilig entia.  — opwps  tam  activam  quam 
neutram  habet  potestatem. 

Ys.  41  sqq.  ’AAA&,  foot  ktX.)  Versus  qui  sequuntur  a 
superioribus  non  longo  intervallo  disjuncti  fuerunt ; interces- 
serunt nonnulli,  quibus  invehebatur  poeta  in  eos,  qui  majora 
quam  hominem  deceat  se  scire  jactent.  Intelligitur  id  e 
Sexti  verbis,  quibus  praecedentia  cum  his  connectit:  Sta  rtiv 
entnXvi^cLq  ro7q  ttXsqv  £7rccyyeXXo(tsvot$  ytvmxetv , smparrif- 

GiV  OTl  KT\, 

Ibid.  tuv  fxsv  ftcwtviv  xrX.)  Jonicas  formas  (amviviv  , kcc$c&- 
pvjv,  reposuerunt  jam  Stepli,  et  Scalig.  lidem  oxerevG&Te  pro 
'qXiZ(igc&'tz.  ciTroTps^xrs  Fabricius  e codd.  dedit  pro  U7rerpe- 
ipare,  quod  habent  Stephanus  et  Scaliger.  — puvU jv  vocat, 
eorum  audaciam  qui  majora  quam  in  hominem  cadant,  se 
sapere  profiteantur.  Erat  Empedoclea  aetas  in  increpando  sa- 
tis vehemens , ut  patet  etiam  e vss.  84 , 200  jsq.  Parmenid. 
vs.  47  sqq.  Caeterum  Sturz.  jungit:  paviviv  yXu gg*j4,  i.  e.  fu- 
rentem illorum  sermonem.  Mihi  rectius  visum  est  jungere 
U7rorpsi$/>  yhojGGys  (l/cdfc). 

oXZTcVqolts.  Infra  vs.  168  : A oyw  A oyov  eTroxerevm , Hujus 
dictionis  elegantiam  non  semel  imitatus  est  Proclus,  ut  hymn. 

I , ad  Solem  dicens : 

VlpoQsV  kpiAQviViS  pVfAU  TrXoVGtOV  S^OXSTSVM. 

in  Piat.  Theol.  I , c.  24.  p.  59 : £p&G[M0V  SGTl  TO  0f7oV  irSv' 
sxeibzv  yoc, p cc7ro%erevovTU,t  5 rccvrsq  ol  0 edi  ro  xdXXog,  neti 
TrXypov/xevoi  ra  /uef  sc&vrov$  vrXypovGiv , . . ijr&vrAovvre^ 
Isvwfiev  to7$  7rctGt  rvjv  evdeov  cccroppoviv  rov  xciXXov$- 

Ys.  43  sq,  xcd  gs,  sroAvftvtiffry,  — - stvrofACU  xr A.)  TroXvfxvwrvj 
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quasi  nomen  proprium,  ductum  ab  adjectivo  7ro\v[/,vvi<Tro$ ; 
significatur  eadem  quae  vulgo  Mvviftoavvvi  dicta.  — uvto[jiou,  wv 
bi(ju$t  similiter  Aratus  in  Phaenomenon  exordio  Musas  invo- 
cans dicit  : 

£(J,oi  y£  (t£V  k(JT£$OL$  £i7T£  7v 
y Uyu$  £v%o(jL£vq  T£iCf4.ypciT£  Truastv  ao(£yv! 

Ys.  45.  7T£fA-7T£  KUp  £Vff£pW$  JCTA  ) AmbigUUlU  , TT&p  UtlUm 

jungi  praestet  cum  participio  ixdovax  an  cum  sva£(3iyg;  neu- 
trum male.  Eadem  ambiguitas  est  in  vs.  85  : 

u>$  Ss  nup  ypc£ripy$  uiterou  khttu para  Movayg  , 
ubi  trupci  vel  cum  aitercu  jungi  licet  vel  cum  M ovayq.  Ele- 
ganter autem  finxit  Pietatis  currum , sicut  ante  eum  poetae 
Musarum  et  Gratiarum  currus  sibi  finxere.  Simonides  Fragm. 
CCV,  10  (Schneidew.):  ccppccatv  h Xaptruv  QopyteU-  Pindar.  Pjth. 
X,  65.  Cf.  Hemst.  in  Lucian.  Somn.  c.  15;  T.  I,  p.  20. 
Empedoclis  evyviov  apc&a  obversatum  videtur  fuisse  Platoni 
Phaedr.  p.  247  B;  cf.  Ast.  p.  290  sq. 

Vs.  46  sq.  f ai  y evSo^oto  — fbrsTv.)  Ut  in  praeceden- 
tibus poeta  Musarn  alloquitur,  ita  bis  vss.  Musa  vicissim  poe- 
tam alloqui  videtur;  in  Pausaniam  certe,  cui  carmen  dedica- 
tum est,  ista  non  conveniunt.  Quocumque  modo  accipias, 
transitio  est  durior,  neque  dubium  mihi  videtur,  quin  Sextus 
et  hoc  loco  et  in  sequentibus  aliqua  omiserit,  quod  punctis 
indicavi.  Jam  Prellerus  sensit,  post  verba  nhiov  slweiv  (vs.  47) 
nonnulla  excidisse. 

M>y$£  ai  y . . |3 iv\a£Tca  . . . J<$’  w 0’  baiyq  ktX.)  Bergkius 
haec  ita  corrigi  jubet:  av  y £v%.  |3 i v\as at  avtiea  rip-  . . 

aveX iabat,  i<f>’  w Quyj  nXiov  Pm.  Sed  nulla  correctione  opus 
Verborum  ordo  hic  est:  (ro)  avsXiabsu  avbea  r.  fiwaerai  a£ , 

w t Pmtfv  xXiov  baiyc;  (ii  baiy  $.),  ne  honoris  praemia  ac- 
cepisse a mortalibus  te  expugnet , i.  e.  ne  ambitio  vel  homi- 
num gratia  et  gloria  te  adigat , ut  plura  quam  fas  sit  dicas . 
Ita  istud  Pwasrxt  a£  optime  se  habet.  Lectionem  iQ ’ <5  0*  baU$ 
et  Stephanus  agnoscit,  et  Clementis  et  Sexti  libri,  quamvis 
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corrupti , haud  obscure  prae  se  ferunt  , quorum  alii  habent 
StpaQoeh i$t  alii  10’  3 6 osft}$,  alii  S<p’  3 bdyq.  Fabricius  vero  ed. 
c0’  3 ^ offty , auctorem  secutus  Scaligerum  ad  Poes.  Phil.  qui 
tamen  postea  errorem  suum  agnovisse  videtur:  nam  in  ms.  Leyd. 
exaravit  buiv\t Fabricium  secutus  est  Sturzius,  etsi  in  annota- 
tione meliorem  lectionem  suspicatus.  J0S  3 rs9  ed  lege  s.  con- 
ditione ut,  hic  idem  valet  quod  Mars.  cf.  Kiihner.  Gr.  Gr.  § 827  ; 
T.  II,  p.  567.  7rXsov  bcUq  eodem  modo  dictum  quo  ftsitpv  A oyov, 
eXnftos  xpsewov,  similia.  Sensus  hujus  dicti  religioso  poetae 
animo  optime  convenit;  similis  est  Herodoti  religio  in  rebus 
divinis  enarrandis,  ut  L.  II,  c.  171:  T&vrviq  stSbrt  (tot  irspt 
evffTO^a  Kgfollw,  jrAijv  ojov  ba/tj  eari  A eyeiv. 

Ys.  48.  Qdpast  jctA.)  Etiam  haec  sententia  nec  cum  prae- 
cedentibus nec  cum  sequentibus  satis  bene  cohaeret.  Nam 
quale  illud  est , quod  uno  velut  tenore  nunc  modestia  in  phi- 
losophando et  religio  inculcatur,  nunc  ad  audendum  impelli- 
tur, nunc  sensuum  fides  redarguitur?  Haec  si  non  contraria, 
diversa  tamen;  ideo  sejunxi,  praesertim  quum  Sextus  pari 
confusione  alios  quoque  veterum  locos  perturbaverit,  ut  jam 
in  Parmenid.  Carm.  prine,  vidimus. 

Qdpvei  hanc  habet  vim:  sapere  aude!  aude  vulgi  gratiam  et 
vulgarem  opinionem  contemnere  ! Sequentia  verba  varie  legun- 
tur. Sextus  ita  exhibet:  %ou  tots  &o(p,  £tt  uaponrt  vel 

bodfy.  Proclus : uoii  rd$s  c.  ht  tzxp.  Plutarchus : 

70  V7T0  TOV  ’E{t7T£$0}i\hv$  Xsy6(/,£V0V » GQ(pia$  1%  UiCpoiGl 

qui  tamen  Empedoclis  verba  non  nisi  carptim  et  memoriter  citat. 
&od£etv,  verbum  poeticum,  haud  dubie  retinendum;  sed  pro 
praesenti  sensus  postulat  futurum,  quod  jam  Scaliger  sensit, 
in  notis  ad  Poesin  phil.  corrigens  toodastq;  idem  vero  in  ms. 
Leyd,  leg.  proponit  ( )od^e . Animadvertit,  credo,  hodosis,  quod 
edidit  Sturzius,  repugnare  metro;  quamobrem  scripsi  , 

similiter  ut  «i%^ss<7crw,  ttsXgcggw  , <ppd(T<ro(/,ut , aliaque  apud  poetas. 
Interpretantur  autem  illud:  in  culmine  sedebis ; tribuunt  qui- 
dem verbo  Qodfyiv  hanc  significationem  grammatici , magis 
IIT.  12 
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tamen  propria  ei  est  movendi , properandi , bacchandi  potestas 
(cf.  Hesychius  v.  QodQi , et  intpp.  h.  1.),  quae  hic  perquam 
congrua  est,  ut  Qou&tv  st  ecxponri  grandius  dictum  sit  pro  vul- 
gari en  ccxpov  sX$s7v,  slq  c&tcpov  ifyxsadcu.  Plutarchi  lectio  bc&ptiZfsiv 
illius  interpretatio  potest  videri.  Prima  in  uxpoq  hic  corripitur, 
similiter  ut  vs.  434;  etsi  plerumque  produci  solet,  ut  in  ipsius 
Empedoclis  vss.  189,  293,  390,  431.  Praepositio  £7ri  h.  1. 
optime  posset  abesse,  qua  ratione  fod%etv  uxpoiat  pari  modo 
dictum  foret  quo  S/Al£;  Tpotx^s  3 11.  c&3  3,  et  similia. 

Ys.  49  sqq.  ^AAA’  otys , ubpst  TocpcTccX.  ktX.)  ’AAA’  uys 
scripsi  pro  «AA&  yc&p , quod  est  argumentantis , hic  autem  mi- 
nus congruum  videtur.  Hiatus  commate  interposito  facile  ex- 
cusatur: sic  vs.  121:  unoXoiro ; stsI  — Deinde  ttu^tu Xtcpy 
dedi  pro  7roiq  Tc&Xdp,^.  Quae  sequuntur,  ^ ts  tiv  oxjjtv  s%<uv 
tfforst  tXsov  $ xctr  uxovvjv,  olim  sic  corrigenda  putabam: 
pyrs  xa.T  oxjjtv  s%oi)v  Trtoriv  tXsov  (vel  nXeov)  xur  uxovyv. 
nunc  cum  Sturzio  vulgatam  retineo,  quam  sic  interpretor: 
pvirs  rtv  o4><v  s%uv,  (nara  tuCtviv)  niaret  tXsov  i)  xccr  uxovyv. 
Pronomen  riq  nomini  substantivo  additum  significationem  le- 
niter auget.  Porro  sq.  vs.  pyrs  axovjv  scripsi  pro  j)  uxoriv. 
Vocatur  haec  iplSovToq,  eodem  sensu  quo  yi^£ggx  a Parmenide 
vs.  54.  rpccvuft&ru  yXwavyq  Sturzius  ad  vocem  et  orationem 
refert ; melius  Schneiderus  Lex.  Gr.  gustum  intelligit.  Ys.  52 
ottv  dedi  pro  vulg.  oTocy,  quod  alibi  nusquam  inveni;  simi- 
liter vs.  397 : qttvi  7rpoq  xsp^oq  urtzpToq.  — pyre  ri  rwv  e&XXav, 
intell.  yvioov,  sensuum ; cave  vero,  sic  interpungas:  rwv  e&XXuv 


QT7rvi  Tropoq  seri  voyaat  yviuv.  TtiGTiv  spuas  jctA.  quemadmodum 
voluit  Preller.  Ephcmer.  Antiq.  1837,  nr.  18.  cf.  not.  sq. 

Ys»  53.  yvtav  wfortq,  i.  e.  fides  seu  persuasio  a sensibus 
ducta  ; eodem  sensu  Parmenides  de  opinionibus  dicit  vs.  30  : 
rcuq  Qa^ciiq)  ova  svt  TiGTiq  aXy]6>jq.  Atque  haec  est.  propria 
ejus  vocabuli  significatio  , quam  secuti  quoque  rhetores  7ri(rrsiq 
vocant  omnia  ea  in  quibus  7T£igtixyi  Svvcifjuq  inest.  Vid.  Ernesti 
Lex.  Technol.  in  v.  Illa  vero  notio , qua  nforiq  per  se  po- 
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nitur  ut  contrarium  ry  aAyOs/p  Platonica  est : cf.  quae  dixi  in 
Comment.  in  Parmen.  p.  68  sq.  Porro  vosi  scripsi  pro 
vo£i  fl5.  Facile  autem  quis  putaret,  in  bis  voe7v  ( rov  vovv)  op- 
positum esse  yviuv  sr carst,  ut  mentem  sensibus.  Ita  sane  alibi 
Empedocles,  ut  vs.  108:  vd«  Sipuev,  o p,  p,  a e t v ycro 
xwq.  In  hunc  tamen  Jocum  haec  interpretatio  verbi  vos7v  non 
cadit,  quoniam  proximo  versu  ipsum  illud  volvat  de  sensibus 
usurpavit.  Itaque  voe7v  hic  de  communi  cognoscendi  facultate 
accipiendum  , quemadmodum  usurpat  quoque  Parmenides  vs. 
146,  148.  Opposita  vero  haec  sunt:  considerare  res  quales 
sensus  nobis  ostendunt  (tcoiTci  ryv  yviccv  iticf riv),  et  considerare 
quales  ipsae  per  se  sunt  (fi  SvjXov  eauarov)  •'  quod  tamen , si 
sensum  spectes , idem  valet  ac  si  mentem  a sensibus  distin- 
xisset. Placitum  hoc  Empedoclis  , quasi  in  rerum  natura  con- 
templanda non  sensibus  sed  mente  utendum  praecipiat,  ridet 
et  refellit  Galenus,  de  simpl.  medie,  temp.  L.  II,  prine.  T.  XIII, 
p.  30  sq.  Chart.  Illius  tamen  sententia  non  eo  valet,  ut  om- 
nis  sensuum  tollatur  auctoritas,  sed  ut  ne  credatur  sensuum 
visis,  nisi  simul  ratione  compertum  sit,  tale  quidque  esse,  quale 
videatur.  Huc  redit  Sexti  Empir.  1.  1.  s.  124  interpretatio : on 
ro  h’  stcdffryq  utaAfosuq  Xaftfiavofzevov  marov  lari*  rov  A oyov 
rovTQV  e 7F  ter  r t&r  ov  v r o 

Ys.  54.  Tlttvauvfa  xrX.)  Huic,  nobili  medico,  de  quo  su- 
pra dixi  p.  55  , Empedocles  carmen  de  Natura  scripsit,  teste 
Diogene  Laert.  I.  1.  Hcivc civia$  ...  a 2%  zou  r&  Trspi  (pvasws 
7rpo<r7re(puvy}csv  ovruq  ' Tlccvcrctviu  xrX.  5 A y%irzu  scripsi  pro 
ut  infra  vs.  435. 

Yss.  55-57.  T satrapa  rtiv  Trdvrccv  ur\.)  Pro  rwv  ndvruv 
Sextus  y#p  7tdvr.  Proclus  2%  w.  Idem  pro  ccaove  legit  idtnv 
(Jsctaiv);  offenderit  eum  fortasse  quod  post  illud  verbum  sequan- 
tur nominativi,  Zsv<;  cet.  Sed  ejusmodi  anacoluthon  opti- 
morum scriptorum  testimoniis  probatur,  quale  est  illud  Homeri. 
II.  *,  436: 


180 


COMMENTARIUS 


rov  xaXXicrrovg  ‘'wxovg  ’&ov  vj$s  pcsyforoug' 

XsvxSrepot  %Uvo$>  bsieiv  ¥ ccvspiotaiv  bpafiot, 
cf.  Bernhardy  Synt.  Gr.  p.  68.  Porro  pro  Z svg  ccpyfe  Plut. 
Eas.  Xsvg  c&ttvip,  quod  est  interpretamentum.  Ys.  57  lectio  mul- 
tum variat : Sext.  Plut.  Stob.  Eus.  Athenag.  Heracl.  exhibent  ita : 

N yjffr($  0’  $i  Sajcpvcug  rsyysi  xp ovvupix  fiporswv. 
ut  legunt  Steph.  Scalig.  et  Sturz.  Diogenes  ita : N.  0’  >?  5«> cpvoig 
S7ri7Wcpoi  'oppcn  @p6r*  Deterius  Probus  et  Suidas:  N.  0’  ‘ij  oxxpvoig 
ys  7rixpo7$  vccpta  vel  vwftfi  (3 pbrsiov  ysvog.  Istud  yhog  additum 
ab  interprete , qui  verba  non  intelligeret.  Arsenius  denique , 
cit.  Sturzio,  ita  legit  ut  edidi:  nam  quod  inucpovvopix  habet  pro 
— w/zas,  nil  nisi  typographorum  est  error;  eademque  lectio 
paullum  mutilata  in  Yiolar.  ms,  bibi.  Laur.  a Sturzio  reperta  est: 
'NyffTig  . . jcpvosffffd  t hrcxp.  (3p St.  Haec  igitur  unice  vera  mihi 
visa  est.  Nam  lectt.  Sext.  et  Laert.  satis  probabilem  quidem  effi- 
ciunt sensum  ; altera  hoc  significat:  Nestis  quae  lacrymis  genas 
mortales  irrigat ; altera  hoc:  N.  quae  lacrymis  oculos  mortales 
exulcerat  sive  contristat.  Neutra  vero  dicit  id,  quod  dicendum 
erat,  Nestin  esse  aquarum  fontem:  quem  quidem  sensum  esse 
animadvertit  etiam  Struve,  diss.  de  Elem.  Emped.  ita  corrigens: 
N.  0’  y Sxxpvovaa  ttsXsi  Kpovvcofxx  @poro7<rt'  Praeterea  vocabulum 
T*  ^ETllxpovvupix  quam  facile  in  discrepantes  lectt.  TEITEI 
Kpovvupa,  Enmixpof  oppcc,  cet.  abire  potuerit,  facile  apparet. 
Vocabulum  autem  illud,  quamquam  inusitatum,  est  tamen  op- 
timae formae;  et  Nycrrtg  pari  ratione  Ssrfxpovvoj/ua  appellari  po- 
test, qua  paullo  ante  Z svg  et  reliqua  elementa  pi^upcurx  ap- 
pellantur. Eadem  lectio  probatur  Prellero  in  Ephemer.  antiq. 
supra  citatis. 

Ys.  55.  pityptaru , h.  e.  interprete  Philopono  Phys.  I, 
lit.  C,  p.  2,  tu  vXiKot,  ctinx,  quae  vulgo  crroi;%e7c6.  Eadem  vox 
in  Orphicis  usurpata  fuisse  videtur,  quantum  efficio  e Proclo 
in  Tim.  p.  130,  ubi  de  his  disserens  dicit:  o ptdv  yxp  (att> jp) 
hr)  pityftct  tuv  Trdvruv.  item  a Pythagoreis , ut  in  fragm. 
Athamanthis  ap.  Clement.  AI.  Strom.  YI,  p.  624  D:  pt^ptxrx 
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rerrupx  rvy%dvovr( „ nvp,  vSupt  dyp3  yvj.  ia  rovrm  yc&p  ii 
ysve<ri$  ruv  yivopevuv.  Ab  his  Empedoclem  mutuatum  esse 
arbitratur  Clemens ; credo  potius  , bos  ab  illo.  Eodem 
modo  Lucretius  interdum  radices  vocat  rei um  primordia, 
ut  L.  II,  vs.  102. 

Ys.  56  sq.  Za>$,  f,Hp*j,  3 A 'iSwsvg,  NfortsJ  In  bis  Deorum 
nominibus  interpretandis  diversae  jam  olim  fuerunt  sententiae. 
Quod  Zsvq  igneam  materiem  significet,  omnes  conveniunt ; de 
reliquis  non  item:  ab  aliis  wHpvj  aer,  9 A 'iSuvsvq  terra,  ab  aliis 
contra  f/Hp>j  terra , 5 A 'iSuvevg  aer  intelligitur.  Prior  explicatio 
est  Plutarchi  de  plac.  phil.  1.  1.  altera  Cornuti , Laertii , Sto- 
baei,  reliquorum.  Etiam  seriorum  divisae  sunt  opiniones, 
ut  disci  potest  e Fabricio  ad  Sext.  Empir.  p.  620  II,  ct  Scip. 
A quii,  de  piae,  philos.  I,  p.  143  sq.  Plerique  eam  secuti 
sunt  interpretationem  cui  major  veterum  auctorum  numerus 
favebat.  Perperam : nam  licet  multi  veterum  "H pc&v,  ut  Jovis 
sive  coeli  conjugem,  terram  (epuv)  appellaverint,  ab  aliis  tamen 
illa  diserte  dicta  est  aer , (/AiSv\q  terra.  Testis  Cicero,  N.  D. 
II,  26:  » Aer  autem,  ut  Stoici  disputant,  interjectus  inter  mare 
et  coelum,  Junonis  nomine  consecratur;  . . . . Terrena 
autem  vis  omnis  atque  natura  Diti  patri  dedicata  est.”  Cf. 
intpp.  in  h.  1.  Utraque  ergo  significatio  pari  nititur  auctori- 
tate. 'AiSoovevs  vero  Empedocli  nullus  esse  alius  potest  quam 
terra,  quam  tenebrarum  regionem  et  malorum  ac  miseriarum 
domum  fingit,  ut  vidimus  vs.  20,  23,  31;  ergo  Junoni  solum 
aeris  regnum  relinquitur.  — Lympha,  ductum  a 

fluo,  secundum  veteres  (cf.  infra  ad  vs.  212),  unde  fortasse  et 
Nypsvt;-  nam  vvipot;,  vup 6$,  fluidus  significat.  Non  novum  illud 
nomen  finxisse  videtur  Empedocles  : nam  Nij ang  fertur  fuisse 
Deae  cujusdam  nomen  apud  Siculos,  teste  Eustathio  in  II.  r, 
p.  1180,  1.  14:  xcu  'ZmsLczyi  Se  rtq,  (pcccrit  Nijang  iXeyero. 
sed  significationem  pro  suo  arbitrio  mutavit. 

In  usurpandis  bis  Deorum  nominibus  agnoscimus  morem 
Grphicorum  et  Pythagoreorum , qui  similiter  Deorum  nomina 
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aliaque  vocabula  symbolice  usurpare  solebant:  cujus  generis 
exempla  plura  collegit  Bode,  de  Orpheo,  p.  28  not. 

Ys.  58.  rwv  $s  GVV£p%Q(A£WV  xrX.)  Hunc  vs.  cum  proxi- 
mis non  cohaerere,  patet.  Spectat  rerum  concretionem  per 
Amicitiam  factam,  a qua  recedere  coacta  est  Discordia.  Yerba 
illa  in  animo  habuit  Aristot.  Metaph.  II,  4,  p.  662  D:  si  ydp 
(Avi  svvjv  ro  £v  ro7q  Trp&yptXGiV , ev  ccv  jjv  uirxvrx,  (pycrfv' 

oretv  ydp  GvveX&y,  rors  X £G%arov  "araro  N 8txo$. 

Vs.  59  sq.  Ovruq  CA ppoviviq  xr A.)  Referuntur  haec  ad  uni- 
versi harmoniam,  quam  in  globi  sive  aCpe&ipov  modum  infor- 
mavit, a quo  tanquam  ab  ovo  mundi  primordia  repetit.  Sim- 
plicius Phys.  1.  1.  qui  ambos  illos  versus  citat,  haec  dicit: 
E v $ (a  o $ cvv  ryv  uxivwUv  (jj-asp’  ,Ep7r£^oxXe7j  h ry  rfc  QtX iaq 
£7n%purs'iq’  nara  rov  a(pci7pov  h&£%£rou » ineiSav  ctTravru  Gvyxpdty, 
£vf  ovr5  YisXioto  SislSsrat  uxscc  yv7cc' 
u,XX\  uq  <py\Giv, 

ovrue;  ccpfAOvUg  nvxtvw  xpvCPa  £Grvipixrxi3 
a(px7po$  xvxXor£pv)$  povtyj  zrspiyyOsi  eCim. 
up%a[A£VCv  %£  vrdXiv  rov  N eixovq  Inwparfrj , ror £ 7rdXiv  xUviGiq 
£v  ru  a&ttiptp  yivzrxt ' 

Trdvra  yxp  £%eiv\q  rsXspti^sro  yv7x  Qso7o. 

Haec  Simplicius,  testem  adhibens  Eud emuni,  auctorem  haud 
contemnendum,  cujus  nomen  inconsideratius  Peyron.  mutavit 
in  Empedoclem;  at  hujus  nomen  facile  omitti  licuit , cum 
neminem  attento  animo  Simplicii  verba  legentem  fugere  possit, 
de  Empedocle  hic  agi.  Jam  de  singulis  videndum. 

*A provivis  7rvxivM  xpCCpu.)  Ed.  Aid.  ut  vidimus,  Trvxivdi  %pv(pus 
cod,  Taur.  nvuivui  zpvQfi.  'A pptoviy  eadem  quae  QiXta,  Ktfsrp/c. 
cf.  vs.  111,  209,  214.  7rvxtvo$  xptitpos,  proprie  densa  occultatio , 
sive,  ut  verti,  occulta  compages ; obscurum:  mallem  equidem 
vel  nvxivtj)  yoptpcp  Grypixrcu,  densa  compage ; cf.  vss.  214  et  228; 
vel  Cppsv ) iaryptxrat , sapienti  corde. 

a(pct7po<;  xvxXorspyjg  xrX  ) In  hujus  versus  ultimis  verbis  magna 
est  discrepantia.  Sinapi*  Aid.  ftovfij  7repiyvi(l£i  ctluv.  similiter  cod. 
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Taur.  Phys.  jaovfy  7T£pty^£i  «<wv.  Taur.  de  Coei,  pro  ccl&v,  ycciuv, 
ut  ed.  Caisford.  Stobaeus,  ptipiviq  irspireiU  zutpcav,  quae  eadem  lec- 
tio est,  sed  depravata;  nam  Trspirstby  nihil  aliud  quam  srspjy^T, 
et  %uipuv  vulgare  pro  poetico  yaiuv-  Antoninus,  xovy  yrept^si 
ycctuv;  sed  ko a librariis  corruptum  esse  e seu  (tovly,  appa- 
ret inde , quod  Antoninus  verba  illa  transfert  ad  designandam 
sapientis  vitam  quietam,  uvdlpciiiTOv  xcii  Yteav.  Schol.  Arat,  ita: 
hsu  o ’ Kaxpouoq  <py<rt9  (r(pu7puq  xuxSiorspsT  pcccvfy  st epwysi  %aipcr)v. 
quae  pariter  a librariis  corrupta  sunt;  ipse  auctor  ita  legit: 
xc&i  o ’A xpayuvr7v6q  (pytri'  a(pa7poq  xvxXorep^q  ftoviy  Trsptviyei  %vApm» 
quemadmodum  intelligi  potest  ex  interpretatione  quam  huic 
versui  subjicit:  a^)ci7pov  pcev  xuX iaaq  ryv  atycu p#v,  ojq  xxi"Opivi- 
poq  f/E  cr  7T  £ p o v tjjv  'E  (TTTspav'  xoil  xvxXorspSj  Se  to  a(pcu- 
posilsq'  fiiovtuv  $s  7T  e p i v)  y £ u ryq  trrpoffiq  rvjv  [Aovyjv.  Similiter 
Achilles  Tatius  et  Proclus,  nisi  quod  pro  (toviy  alter  habet 
(toCvy,  alter  ftcvy.  Ex  hac  notatione  satis  apparet,  si  libra- 
riorum mendae  tollantur , unicam  lectionis  discrepantiam  po- 
sitam esse  in  vocabulis  ttptyyQft  et  nepiviyfi,  quorum  illud 
Simplicii  libri,  hoc  Proclus,  Achilles  Tatius,  item  alter  Arati 
schol.  exhibent.  Sed  j reptyyQfi  appositum  verbo  yutuv,  nisi  in- 
eptum, est  certe  supervacaneum,  quod  alienum  ab  Empedoclis 
more.  Quis  autem  praestet,  non  ipsum  quoque  Simplicium 
legisse  crspnj y£i>  quam  lectionem  manifesto  agnoscit  Simplicii 
editio  Aid.  de  Coelo  , quae , ut  novimus , nihil  aliud  est  quam 
interpretatio;  ibi  enim  f.  145  B,  Empedoclis  versus  ita  depra- 
vatus legitur : 6 ctycupoq  xvxXncoq  /tovy  r%  TrepiCPopfi  ruv  ycttuv. 
Istud  nepiCpopci  ex  quo  alio  nasci  potuit  nisi  ex  vrepwyyjq?  Sic 
una  paene  veterum  consensione  firmata  est  ea  lectio  quam 
secuti  sumus;  in  eandem  Sturzius  quoque  inciderat,  sed  mox 
eam  sprevit,  vocabulo  pcovty  substituens  xcovfl,  h»  e.  vortice. 
Caeteras  virorum  eruditorum  conjecturas  memorare  supersedeo, 
quas  ipsi  non  tentassent , si  Simplicii  libros  inspexissent.  Vi- 
deamus dc  interpretatione. 

aCpcupoq  xuxXorep Empedoclem  vtyoupQq  dixisse  pro  (rtyoupv. 
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notat  Froclus  in  Farm.  T.  IV,  p.  141:  'E/xTrsSoxXfc  . . . xre 
FIvQxyopsioz  axi  xvro$  ojv  , <r(px7pov  xnzadtei  7rxv  to  vo*j  rov? 

WMfthov  exvrti.  Idem  in  Alcib.  Yol.  I,  p.  113  Cr.  Schol.  Arat, 
modo  citatus  et  Eustath,  Odyss.  x , 422;  p.  1427.  Praeterea 
vero  h 'E(Ji7re$6a\etoq  crtpx7po$  adeo  celebratus  est,  ut  mireris 
Heeren.  in  Stobaeo  e conjectura  edere  potuisse  cr$«7p5  avaX. 

poviv  xspwyfc,  ambiguum:  nam  pcovty  et  perpetuitas  et  quies 
significat,  7repiviy>j$  autem  et  circumactus  et  rotundus;  ergo  povty 
7repiYiyv!$  utrumvis  significare  potest,  perpetua  circumactio , vel 
quies  per  totum  orbem  patens . Empedoclem  interdum  ambigue 
locutum  esse  jam  monuit  Aristoteles.  Quid  autem  hoc  loco 
appositum  sit,  quaerendum.  Scholiastes  Arati  povtviv  Trepiviyex 
interpretatur  tyis  crrpo(p%$  Tfjv  povijv,  i*  e.  circumactionis 
perpetuitatem , adhibens  hunc  versum  ad  mundi  motionem 
probandam.  Idem  significari  censuit  Salmasius,  qui  correxit 
( circmnrotatione ) jt epimysii  cui  assentiuntur  Euilebornius 
et  Heerenus.  Yerum  Empedocles  loquitur  de  sphaera, 
c|uae  quum  elementorum  inter  se  consensione  contineatur, 
quiescere  potius  eam  oportet  quam  moveri;  quocirca  potius 
interpretandum  videtur  quies  orbiculata , per  totum  globum 
diffusa;  quo  sensu  accepit  etiam  Eudemus,  qui,  teste  Simplicio 
quem  supra  attulimus,  in  hoc  tjjv  xatv^aixv  ponit.  Caeterum 
Empedocles  in  hac  sphaerae  imagine  imitatus  videtur  Parme- 
nidem, de  quo  statim  ad  vs.  61  sq.  Illius  dictum  multi  cele- 
brarunt, ad  suam  quisque  sententiam  accommodantes:  alii  ad 
mundi  naturam,  ut  interpres  Arati,  quem  saepius  memoravimus; 
alii  ad  sapientis  constantiam  adumbrandam,  ut  Antoninus  Im- 
perator, qui  saepius  hac  imagine  utitur:  vid.  YI1I,  41,  48; 
XI,  12.  Eodem  modo  ab  Horatio  Sat.  II,  7,  86,  sapiens 
dicitur: 

F ortis  et  in  se  ipso  totus  teres  atque  rotundus, 
et  ab  Ausonio  Id.  XVI,  vir  bonus  et  sapiens 

Quid  proceres,  vanique  ferat  quid  opinio  vulgi, 
Securus,  mundi  instar  habens  teres  atque  rotundus. 
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quae  cludum  comparavit  Gataker.  in  Antonin.  L 1.  el;  Heindorf. 
in  llorat.  1.  1. 

Vs.  61  sq.  «AA’  oye  crctvrbQsv  %r\.)  Ambo  hi  versus,  adscripto 
Parmenidis  nomine,  leguntur  apud  Stobaeum  Ecl  I,  16, 
p.  354 ; huic  vindicare  praeter  alios  studuit  Brandis  in  Com- 
ment.  Eleat.  p.  132;  nos  ei  abjudicavimus.  Nam  quum  pos- 
terior versus  uno  veterum  consensu  Empedocli  sit  tributus,  et 
quum  ipsum  vocabulum  a-(pa7pog  huic  uni  proprium  adsigna- 
tum  sit,  contra  haec  nihil  sane  valet  Stobaei  auctoritas.  At 
Stobaeo  suffragari  dicit  Brandis  Procli  locum  Comment.  in  Ti- 
maeum p.  160  Bas.  a quo  posteriora  haecce  verba,  (xoviy  nspwyst 
%aip cov,  Parmenidi  tribui:  quod  secus  videtur,  Procii  verba  haec 
sunt : to  voyrov  nzv  rotovrov  icrri  3 n uvroi%6Qsv  ug  so&vro  avvvevov , 
)>  Truvrotev  svavxhov  G-cp&ipvig  ivuMyxiov  oyza  {tsavoQev  }<j07raXzg” 
acti  » povy  (poviy)  ngpiYiyfi  ycriwv (pytrh  o Tlap/usv^g,  rei  c>s 
xvra  xcii  o 'EpTrsSQxXyq.  Horum  versuum  prior  pars  est  Par-» 
menidis,  posterior  Empedoclis,  quae  Proclus  confudit,  ut  jam 
indicavi  in  Commentar,  in  Parmen.  p.  109.  Posteriorem  ergo 
huncce  versum:  <j(p&7pog  xvKXorspyjg  xrX,  Empedoclis  esse  con- 
stat. Be  allero  autem  versu,  k AA’  oys  7roivr6Qev9  quid  statuendum 
sit,  difficilius  dictu.  Sicut  in  Stobaeo  legitur,  mancus  est; 
habet  enim  crtivrodev  !(rog}  quod  alii  supplerunt  inserendo  s(pv3 
alii  , iaiv,  nobis  probabilius  visum  7 <rog  mutare  in  I&otu Xv\g,  quo 
vocabulo  utitur  et  Parmenides.  Quin  etiam  suspicatus  sum, 
versiculum  hunc,  memoriter  proditum  aut  minus  diligenter  no- 
tatum, ex  illo  Parmenidis  versu,  nuvrobev  — leonu Xsg  vrcivry,  vel 
ex  hoc  ejusdem  (vs.  108),  Trc&vrSbev  7 aov  optug,  manasse,  et  cum 
Empedocleo  versu  confusum  hujus  deinde  nomini  adseriptum 
esse.  Verum  suspicio  haec  est,  si  non  improbabilis,  tamen 
auctoritate  carens;  nec  quidquam  obstat,  quominus  versus 
talis , qualis  legitur , ab  alterutro  illorum  sit  profectus,  ttoiv- 
roQsv  l<T07rct,Xv\g  sive  'Icrog  in  globi  imaginem  convenit;  vocabu- 
lum explicuimus  in  Comment,  Parmen.  p.  109,  111,  ad  vss» 
103  et  108.  ccxsipav  non  mutandum  in  unsipog,  quod  auctore 
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Salmasio  fecit  Brandis ; nam  ambae  illae  terminationes , 
et  -oq , interdum  permutantur,  ut  didimus  in  Commentar. 
Parmen.  p.  82,  ys.  53;  similiter  ys.  199:  ujrsipova  yijg  re  (3dQ>], 
Ut  Empedocles  aCpcupog  U7retpuv  dicit , ita  Parmenides  vs.  59 , 
to  ov  ccrs^srrov  praedicat. 

Vs.  63.  ov^i  n tov  TrccvToq.)  Pertinent  haec  ad  universi 
aequabilitatem,  qualis  in  sphaera  potissimum  cernitur;  ut  in- 
dicant verba  Aristotelis  1.  1.  orav  Ss  sig  piccv  ftopQijv  avy- 
zptQy  ev  eivat , oiiSsv  (pyn  r6  ys  xevsov  tcsKsi  ov$e  'reptrcrbv. 
Perperam  nonnulli  irspivobv  synonymum  putarunt  vocabulo 
xsvsov,  ut  Grotius  apud  Stobaeum,  qui  haec  ita  latine  reddit: 

Nil  est  in  loto  vacuum , nil  exstat  inane . 
et  Corsin.  in  Plutarch,  plac.  phil.  1 , 18.  Potius  hoc  signifi- 
cat, nihil  esse  nec  parum  nec  nimium,  sed  totum  sui  simile 
et  aequale.  Mutuatus  haec  videtur  Empedocles  a Parmenide, 
qui  similiter  de  ente  dicit,  vs.  77  et  vs.  103:  5t2v  icrrtv  o- 
/ aqIgv - — rb  yup  ovrs  ri  f/,e7fyv  oure  ri  ficuorspov  nsXsvccc  %psmsari 
ry  % ry,  Stobaeus  autem  et  Theodoretus  minus  recte  habent 
Trsptrrov;  vitiosius  Galenus : ouSe  ri  Trxvrbg  xevov  tt.  qvSs  Trepirrov. 

Vs.  64.  a(pct7pov  svjv.)  Simplicius  1.  1.  rov  <r$oc7pov,  ov  noti  teov 
STTCvopcct^st  xxi  ovSsrspuq  nors  accX s7'  <r(p^7pov  eyv-  Usurpatum 
ergo  ab  Empedocle  non  solum  o cr(pa7pog,  sed  etiam  ro  a(pci7pov> 
Caeterum  haec  verba  operarum  culpa  sequenti  versui  annexa 
sunt,  a quo  separentur. 

Vs.  65.  cyU  ovr  visMoto  arX.)  E Simplicii  verbis,  quae  at- 
tulimus ad  vs.  59,  apparebit,  haec  pertinere  ad  descriptionem 
naturae,  qualis  esset,  quum  omnia  in  sphaerae  formam  essent 
conglobata:  una  erat  totius  naturae  facies,  nihil  discretum,  nihil 
distinctum.  Legitur  ibi  Sieftsrou  ojksx  yv7a . Cod.  Taur.  praebet 
hsiercu  ukscc  y$j>  Bergkius  Act.  Societ.  Gr.  I,  1.  p.  203  sqq. 
conjicit  ansa  aiyXy.  Emendationem  meam  confirmat  poeta- 
rum usus,  ut  Homer.  II.  p,  372:  7rsnrctro  ccvyvj  yjsAtov  o^s7a. 
Theogn.  426:  iat^s7v  civyctq  o%soq  yehfov-  Quam  saepe  o%vg  et 
confusa  sint,  nemo  ignorat.  Caeterum  huic  versui  ge~ 
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minus  paene  est  vs.  72  ; sed  ut  hic  ad  rerum  omnium  con- 
cordiam , sic  alter  ad  naturae  discordiam  spectat. 

Yss.  66-68.  Avrcip  £7T£i  (tsya  N.  — — M opxov-)  Pertinent  hi 
versus  ad  describendas  mutuas  vices  , quibus  Amicitia  et  Dis- 
cordia regnant : alterius  tempore  elapso , altera  in  regnum 
succedit.  Aristoteles  utitur  his  versibus  ad  demonstrandum  , 
Empedoclem  vicissitudinis  rerum  nullam  afferre  caussam  nisi 
necessitatem  vel  casum,  ori  ovric$  7rs(pvK£v , avccynafiov  oy. 

cdrup  £7T£i.  Aristoteles:  #AA’  ore  2%  , quod  magis  pedestre; 
pro  iQpdQfa  Simpl.  vitiose  ipeCpfa.  — rpstpeiv  peyav , ut  c&lpsiv, 
uv^stv,  alia,  nota  est  dictio.  — ivi  psXhm , puta  rov  rCpccipov  9 
quod  idem  est  atque  ly  rw  aCpaipu.  Similiter  vs.  175  : reo  posv 
r hipipive  jwsAf&v.  vs.  70:  yv7eo  Qsq7o. 

o o"(piv.  Aristot.  oq  r(piv.  Simplic.  orCpiv.  Pro  iXyiXcorai  non- 
nulli libri  iXvjXa.ro  3 quod  recepit  Sturz.  meo  judicio,  minus 
recte,  siquidem  illa  vicissitudo  non  olim  obtinuit,  sed  perpe- 
tuo durat.  Porro  idem  sci ipsit  jj-A arioe;  %dp  {p:apd  rCptv)  iXviXaro 
cpxov , quod  ipsis  a naturae  necessitate  advectum  est . Parum 
recte,  ut  videtur.  iXxvvcaQcu , duci , apte  dicitur  certus  tem- 
poris orbis,  nCicXoq 3 ut  ab  Empedocle  appellatur  vs.  116. 

Vs.  69.  Xdpiq  • . (Trvyssi.)  Xdpig  eadem  quae  <&iXta;  aver- 
satur illa  Necessitatem,  quippe  quae  eam  cogat  Discordiae  cedere. 
SvrrXyrov  "‘Avdyxyv,  ut  Sophocl.  Antig.  1347,  e>varxo[M<rro$  7ror~ 
(Aoq.  ScaJiger  in  ms.  perperam  legit  SvaXvjvrov  5Ay. 

Vs.  70.  7rdvrtt  ycop  s^etyg  jctA-)  Simpl.  Aid.  re  A £(oi^£ro;  cod. 
Taur.  7roXs[t{%£ro , unde  facile  erat  veram  lectionem  dignoscere, 
quam  confirmat  cod.  Reg.  in  quo,  teste  Brundisio , legitur 
7r£X£(Ai%£rO'  — yv7tz  $£o7o3  intell.  rov  crCpocipov,  quem  ab  Empe- 
docle Deum  nominatum  constat.  yv7a , artus , similiter  de  natura 
dicit  Virgil.  Aen.  VI,  726:  atotamque  infusa  per  artus  mens 
agitat  molem  (mundi).”  Spectare  hunc  versum  ad  rerum  dis- 
cretionem a Discordia  factam,  docent  Simplicii  verba,  quae 
ad  vs.  59  retulimus:  dp^afoivov  <5e  crdXtv  rov  N eixovq  i7tiy.pot.re7v „ 
rore  7tdXiv  yivvictiq  iv  rw  aQutpa  yfoerca* 
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Yss.  71-73.  %Mp)$  7Tuv  to  (3 api)  — ^dKstaaa-)  Citat  haec 

Plutarchus  et  refert  ad  Discordiae  regnum.  'Opa,  inquit, 
pyj  ...  . to  Ns7 xo$  hr&yyq  to  ^Ep^sVov-Xem  ro7$  npdy (tueri,  . . . 
nui  (pofispuv  aaocrplav  aai  xXyppsXsiav  ts  ovifiq , %wpi?  to 

|3 ctpv  %olv  aat  %wp!$  to  xovCpov,  fvfi’  ovrs  xrX. 

(pyfftv  'EpvsSoxXfc , o v yy\  ^eppoTyjTog  p£rs7%£v,  oi)%  vSup  7rv£v- 
paros,  ova  t;  twv  fixpsuv,  ov  xaru  ri  rav  zovCpuv  9 aXN> 
ccaparot  xc£i  ucropyot  nui  povuSsq  ut  twv  oXuv  apxaU  • • • • 

«%P<$  OV  TO  /ptSpTOV  £7Ti  T^V  (pV<TlV  £K  7Tp0V0lu$9  <t>fA0T^T0g 

syywopevyq  acti  ’A (ppc¥irys  xcii  5/E paro$,  'Epn&OKXvis  Aeysf 

nappsvfew  y-oCi  eH ofolo$.  Etiam  Proclus  in  Parm.  T.  Y, 
p.  83,  memorat  to  3Ep7rsS6icX£tov  ve7%o<;  xsu  tov  yiyavriKbv  ttoXs- 
pov.  Colligi  hinc  licet,  Empedoclem  eo  loco,  unde  hi  versus 
depromti  sunt,  descripsisse  naturae  faciem,  qualis  esset,  domi- 
nante Discordia:  rerum  principia  et  genera  erant  diversa  inter 
se  et  distracta,  nullus  mundi  ordo,  nulla  corporum  varietas, 
neque  sol  neque  terra  neque  mare  neque  aliud  quidquam  na- 
turae rerum  sua  forma  conspicuum.  Primus  versus,  etsi  non 
integer,  e Plutarchi  verbis  facile  elicitur ; lacunam  supplevit 
Sturzius  addendo  Uvjtce  (to  N s7%q$). 

2s¥i<T(r£rca  (Plutarcli.  Ss^ttstcm)  vulgo  notat  timet  vel  timetur: 
vid.  Pierson  in  Moer.  p.  118  sq.  Posteriore  sensu  accepit  Xylander, 
interpretans:  Non  hic  jam  solis  species  formosa  timetur.  Sturzius 
vero  ita:  in  hoc  mundo  neque  sol  et  ignis  timent , ne  exstinguantur, 
neque  terra  et  aqua,  ne  exsiccentur.  Si  verbum  recte  se  habet, 
interpretandum  puto  agitatur,  movetur,  coruscat ; similiter  ut 
Siei vt  lUvbc&t,  unde  illud  derivatum  est,  tam  timendi  ac  terrendi, 
quam  ruendi  et  festinandi  habet  potestatem : vid.  Thiersch.  Gr. 
Hom.  § 232,  39.  Sed  nescio  an  legendum  sit  ^s¥isnera,i9  id. 
quod  ^eixvvrxt,  se  ostendit,  apparet ; quo  sensu  Suidas  SstSitncu 
interpretatur  leiavCw.  — a7v\q  Sspae;  scripsi  pro  etfaq  yevoqi  ambo 
vocabula  etiam  confusa  sunt  vs.  271.  Similiter  vs.  285:  v}oiro$ 
repev  Sspaq.  cf.  Parmen.  vs.  118  j Bergkius  vult  yevoq.  Xdtriov 
vocatur  ob  arbores,  frutices,  cetera,  quae  terram  vestiunt. 
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Vss.  74-76.  Teffffotpa  ruv  zdvruv  «rA.)  Versus  hos  uncis 
inclusi,  utpote  ex  aliis  carminis  locis  excerptos  et  in  unum 
conflatos.  Primus  versus  est  idem  plane  quem  supra  55  legimus. 
Quis  autem  credat,  Empedoclem  bis  de  eadem  re  dixisse: 
jrpwrov  dxovs.  Duo  reliqui  versus  iidem  sunt,  variatis  tantum 
verbis,  atque  vss.  105  et  132,  ubi  cf.  annot.  Qua  ratione 
hi  versus  in  unum  coaluerint,  in  promptu  est  intelligere: 
nempe  pro  figuratis  vocabulis  Zsv<;,  'Hpy  cet.  posuerunt  ipsa 
elementorum  nomina ; addiderunt  ix  ydp  rdv  ut  inter- 
pretationem vocabuli  sic  perspicuitas  fuit  caussa, 

cur  ista  conglutinata  sint.  Caeterum  legitur  vulgo  yiuv  pro 
youciv,  pro  , o<ra  r sctratv  pro  otraec  r sxcriv* 

Vss.  77-80.  «AAo  t oi  ipsa,  (pvctq  xrXi)  Dicta  haec  h tm 
spurce  (pvtTiau,  teste  Plutarcho  Plac.  Phil.  I,  30.  Continetur 
his  versibus  celebratum  Empedoclis  placitum:  nulla  est  rerum 
generatio  nec  interitus,  sed  figurae  tantum  mutatio,  mistio 
ac  dissolutio.  Cf.  vss.  342-353.  Cnm  Empedocle  fere  consen- 
tiunt Parmenides  et  Anaxagoras:  vid.  comment.  in  Parmen. 
p.  106,  ad  vs.  98.  Duorum  priorum  versuum  lectio  in  Plu- 
tarcho aliquantum  variat;  in  libro  de  placitis  sic  legitur: 

&AAo  Ss  roi  ipsa'  (pvaiq  ovSsv  ianv  a.7rdvrav 
Gi/yruv,  ovSs  r;$  ovXo[asvov  Quvdroto  rshsvry- 
adversus  Colophonem  ita  : 

«AA o $s  <rot  ipsa'  Qt<ri<;  ovSsvoc;  itrnv  sadtrrov 
Qvyrav,  ov$s  nc,  ovXopcsvvi  Quvc&toio  yevsQXvi' 

Optio  dubia  esse  nequit;  (ptcris  ovSsvog  tuetur  praeterea  Aris- 
toteles, item  ceteri,  bc&vdroio  tsXsvtvi  pro  QdvstTos,  usitatum: 
similiter  dici  solet  Qavdrou  riXoqt  (lavdrov  7rs7pu$.  Sed  pro  ccyrdvrav 
Aristot.  Metaph.  legit  Jovrwv,  credo,  memoriae  lapsu,  quippe 
quum  proxima  verba  xrA.  omittat,  quibus  additis,  iovrcov 

incommodum  est.  Quod  autem  Plutarch.  pro  cc7rdvrav  altero  loco 
habet  ixdtrrov,  ambo  ista  saepius  confusa  sunt,  ut  vs.  95,  106,  236. 
Vs,  80.  Pro  S7rl  to7$.  Plutarch.  de  plac.  (pvtnq  $s  /3 p oroiqi 

idem  vero  altero  loco  i ^ Toti;,  et  sic  constanter  Aristoteles. 
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ovoftcZQiv  ini  rivi  est  idem  quod  ovopu  rivi  intbscrQcu.  Plato 
Alcib.  I,  p.  108  A:  ineiSy)  (3  e A riov  psv  uvopu^sq  in  uptyors- 
poiq  3 i*  e.  quoniam  istud  melius  de  utroque  usurpasti.  Similiter 
usurpatur  xc&Xst^ at.  Plato  Piep.  V,  16;  p,  470  B:  stt)  [asv  ovv 
ry  rov  ohtetcv  ’i%8p&  art&atq  kskMtcu,  in)  Ss  ry  rov  ciXXorpiov 
noXepcq.  ad  q.  1.  Ast.  comment.  p.  525.  cf.  Aristot.  de  Gen.  et 
Corr.  p.  404  G;  Plutarcb.  adv.  Golot.  Yol.  X,  p.  578  Reisk. 

Ys.  77.  (pvcrtq  ovhvoq  icriv-)  Sensus  vocabuli  (pvatq , quum 
Qavdrco  opponatur , satis  manifestus  est;  notat  idem  quod  y£- 
vstnq,  generatio  y ortus.  Quocirca  non  probandus  Aristoteles , 
quum  Metaph.  IV,  4 , (pvcrtv  boc  loco  interpretatur  propriam 
rerum  naturam  sive  essentiam,  rijv  rocv  (pvaet  ovrccv  ovai&v, 
ctov  ol  Xsyovreq  Cpvaiv  etvai  ryjv  npury v avvQscrtv.  Immo  boc 
sensu  Empedocles  nsp)  (pvaeaq  nihil  dixit,  ut  ipse  animadvertit 
de  Gener,  et  Corr.  II,  6. 

Ys  80.  (pvonq  y in)  ro7q  jctA.)  Yerba  haec  reprehendit 
Aristoteles  Gener,  et  Corr.  II , 6 : ubi  quaerens , quae  causa 
sit  cur  unaquaeque  res  suam  obtineat  vim  et  figuram,  ea  est, 

inquit,  % ovata  yjys  sxdarov  aXX'  ov  ftovov  pit^tq  uansp 

ixs7v6q  (pyat’  rv%y  2’  in)  rovrcov  (alii  rovrotq)  ovopa^erat , «AA’ 
ov  Xoyoq . Invertit  ibi  Empedoclis  rationem,  pro  Cpvatq  in 
qua  Xoyoq  est,  ponens  rv%yv,  in  qua  nullus  est  Xoyoq . 

Yss«  81-83.  £%  rs  (ti)  ovroq — ipsiSy-)  Pervulgatum  placitum: 

E nihilo  nihil , in  nihilum  nil  posse  reverti, 
quod  Empedocles  demonstrat  etiam  vs.  1 18  sqq.  Initium  man- 
cum est,  quod  Sturzius  parum  recte  supplevit  scribendo,  ix  rov 
juij  ovroq  rt  xrX.  Ys.  sq.  ro  r 9 eoi/  scripsi  pro  ro  re  ov,  simi- 
liter ut  factum  in  Parmenide;  to  producitur  hic  propter  arsin , 
ut  saepe  similia,  ex.  gr.  vs.  92:  SiaCpvopivav.  vs.  100:  axivyra  acird. 
vs.  212:  rd  Svo.  vs.  308:  A enrycriv  hbovycriv-  Porro  quum  Aris- 
toteles vs.  83  scribat,  de)  ydp  6tj<re<r6ai,  qui  infinitivus  pendet 
a praecedenti  Xiyst  'Ep.nelox.Xviq,  illud,  auctore  Sturzio,  mutavi 
in  alii  ydp  arviaovrat,  quum  Qyaetv  et  aryaetv  interdum  con- 
fundantur, ut  infra  vs.  429  sq*  Sensus  hic  esse  videtur: 
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«elementa,  quamvis  quis  urgeat  et  omni  ratione  insectetur, 
aeterna  stabunt  sive  manebunt.”  — oVvi  xe  rcq  cdev  SpsiSy, 
ut  Homerus  II.  /x , 48:  oWsn j r’  Mviry  9 ry  r eixovai.  Wyt- 
tenb.  leg.  conjiciebat:  xcci  ro  y ov  e%bX\.  . . . «fev  y«p 

ro;  vel  bvjrer  onvj  xr\.  i.  e.  Sevuerca  vel  ( ifoerou  ri$>  — • 

UWVVGTOV,  co7rp'^xrov , ambo  idem  significant  quod  ccpt%o&vov; 
prius  vocabulum  latius  explicui  Comment.  in  Parmen.  p.  73. 

Argumentationis  autem  hujus  auctorem  Empedocles  habuit 
Parmenidem,  qui  vs.  61  sqq,  simili  ratione  tollit  id  quod  vulgo 
nasci  et  mori  dicunt,  eademque  argumentatione  usi  sunt 
seriores,  ut  universum  demonstrarent  aeternum.  Explicatius 
Ocellus  Lucan.  p.  510  sq.  ed.  Gale.  Empedoclis  verba  paene 
expressisse  videtur  Philo  de  Mundi  aetern.  citat.  Gal.  1.  I, 
Xeyercu  pevroi  xoCi  (pQopoc  . . . v\  rov  ovrog  uvcitpooipeeiq  7ruvreXvj$9 
y,v  xcii  avvTrcupxrGV  uvayxcotov  A eyeiv.  wtTTrep  ex  rov  /zvj  ovroq  ov%ev 
yiyverou9  ov$s  etq  ro  f.iv\  ov  (pQetperar  ex  rov  ycop  ovSccp&ov 
o vr  o g u (tvi  %uv  o v e a r t y e v e a (3  oo  i r i , r b re  o v e £;  c&~ 
7t  o Xe  <r  bcu  uvyvvrrov  xoot  an  av  a r ov  (leg.  annrrov  vel  dnp^x- 
rov).  Inter  adversarios  hujus  sententiae  fuit  Xeniades  Corin- 
thius, qui  auctore  Sexto  Empir.  adv.  Math.  YII,  s.  52,  con- 
tendebat: ex  rov  f/,ij  ovroq  nav  to  yevb[/.evov  yUeabai,  xai  elq  to 
py,  ov  ndv  to  (Pbeipbpevov  (pQetpeffQaf. 

Yss.  84-86.  ’AAAco  xaxo7q  — A oyo(o-)  Versus  bos,  qui 
continent  reprehensionem  istorum  qui  suis  rationibus  confisi, 
divinioris  mentis  et  quasi  numinis  effata  repudient,  non  in- 
epte hoc  loco  inseri  posse  putavi.  — xaxo7q  neXei  (ro)  dnt(rre7v9 
i.  e.  ut  secundum  Clementem  interpretatur  Sturzius:  malis  hic 
mos  est.  cf.  Sophocl.  Antig.  692:  spoi  A axoveiv  ecrb’  V7rb  axbrov 
rd%e.  — ro7$  xpareovrtv  dntrre7v  (s.  anstbe7v)  proprie:  iis  qui  in 
imperio  sunt , non  parere ; inde  ad  doctrinam  translatum:  firmis 
certisqne  argumentis  vel  effatis  non  credere.  Clemens  interpre- 
tatur ita:  to7$  pev  xxxo7$  rovro  (rvvyQes,  ro  SQeXeiv  xpare7v  twv 
«Atjflwv  ha  rov  ccniare7v.  Si  sensum  spectes,  recte ; si  verba, 
parum  juste.  ^iarp^evro^  A oyoio  tangit  Astius  in  Platon. 


192 


COMMENTARIUS 


Phaedr.  corament.  p.  362 , ubi  p.  265  E,  csiotTspvsiv  kcct  «p0p tt 
de  dialectica  dicitur.  Rectius  tamen  puto  Aoyov  bic  interpre- 
tari tov  vovv , (quemadmodum  Parmenides  vs.  55:  upivcct  ¥ Aoyw.) 
ut  significet : mente  in  praecordiis  divisa.  Similis  est  locutio 
Homerica:  II  c&,  189;  h]ls  ol  yjrop  (rryjQscratv  . . otdv$tx% 
pi%sv.  et  Yirgilianum  illud  Aen.  VIII,  20:  animum  nunc  huc 
celerem , nunc  dividit  illuc . Caeterum  alterum  versum  Theodo- 
retus  sic  legit : 3 $ e yctp  yjpsrspviq  xsXsrett  ar.  M.  quo  nexus 
hujus  versus  cum  sequenti,  quem  ille  omittit,  tollitur. 

Vs.  87  sqq.  Xlsipctrot  pvbav  5/jrA*  ipsa  ktA)  Postquam  in 
praecedentibus,  quorum  non  nisi  pauca  fragmenta  nobis  relicta 
sunt,  exposuisset  philosophus,  quae  fuissent  quondam  Amicitiae 
et  Discordiae  partes  in  rerum  elementis  digerendis,  jam  utrius- 
que  actionem  in  rebus  humanis  adumbrat.  Docet  ambarum 
vices  in  mundo  perpetuo  variari,  per  eas  modo  contrahi  omnia, 
modo  dissipari ; ipsam  autem  hanc  vicissitudinem  aeternam 
constare,  constare  rerum  elementa  et  principia,  quippe  qui- 
bus nec  accedere  nec  defluere  quidquam  possit.  E primo  phy- 
sicorum haec  desumta  esse  notat  Simplicius  1.  1. 

Yss.  87-89.  TTStparu  pvftav  — sJvcst-)  Simplicius  incipit  ver- 
bis ipsa;  praeposui  7rstparx  pCQav , ut  indicat  ipse  vs.  102: 

a q 5T  p)v  ss  teret,  erstpotree  pvQav  5brA’  ipsa»  Vocabulum  nstpotret 
simili  sensu  usurpat  Homer.  11.  350: 

stsr  , i7TSl  <5  7FOu¥l  SXCtffTOV  TTSipCtT  SS17TSV . 

Pindar.  Pyth.  I,  81  Boeckh. 

xeupov  st  (p^sy^etto,  toAAwv  Trstpurct  crvvrctvvcrcit$' 
Opposita  ev  et  sovet  significant  alterum  mundi  ornatum, 
alterum  diversa  elementa,  e quibus  conflatus  est;  quod 
autem  in  universam  naturam  dicit,  id  de  singulis  naturae 
rebus  intelligendum , quae  modo  cooriuntur,  modo  dissipantur. 
Be  hoc  latius  in  dissert.  tots  psv  — tots  2e,  interprete  Sim- 
plicio , tfots  (tsv  rvj$  (ptXtxq  SuXcii  apotroCaviq , ir  o r s Ss  rov 
N sUovq.  Recte,  modo  ne  ttots  pro  rars  in  Empedocle  repo- 
nendum putes. 
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"Vss.  90-92.  roiyle  Svyruv  — Ste^m-)  In  his  versibus  ali- 
quid audendum  ratus  sum.  Simplicii  lectio  talis  est: 

$ o i vj  £e  dvyr&v  yevetriq,  Sotvj  ^ XTroXei^iq' 
rvjv  fxh  yxp  7rxvr  uv  crvvoSoc  riaret  r oXi  net  re , htA. 
Primum  pro  Sot>j  posui  roiy:  mirum  enim,  quaenam  possit  esse 
duplex  ista  generatio  et  duplex  interitus,  quum  Empedocles 
ubivis  non  nisi  unum  agnoscat  ortus,  unum  interitus  modum, 
alterum  alterum  SidXXxfyv,  ut  modo  ipsum  audivimus 

praedicantem  vs.  79;  idemque  statim  docet  his  versibus: 

$ fxev  tv  ia  TrXeovuv  fxe/xd^ae  (pvea&xi , 

$4  7rdXtv  %&x$vvroq  evog  vrXeov  exre\4$ovfft , 
ry  (asv  ytyvwrxi  re  xxi  ov  ffCptmv  sfAneloq  xtd v. 
yiyvovrxi,  nascuntur,  quando  iit  ev  ia  ttXsomv»  i»  c.  quum 
diversa  in  unum  coeunt ; contra  ov  cQicriv  efATreSog  xlm  sive 
moriuntur,  quando  £tx(pu\)ro$  Syo£  ttXsoi/  ixreXsftovcri , sive  unum 
in  diversa  genera  dirimitur.  Similiter  loquitur  vs.  338  sqq. 
Atque  in  hoc  omnes  Empedoclis  interpretes  consentiunt, 
sive  < Tuyxpitrtv  ab  illo  generationis,  ^tdXXx^iv  sive  £tdxpi<riv 
interitus  caussam  habitam.  Omnium  instar  sit  testimonium 
Aristotelis  de  X.  Z.  G.  c.  2:  /xtcry  o fxsvttv  re  axi  (rvvnQefxevwv 
7rupo$  axi  rwv  fxerx  wvp&q  (xepo$ , v$xro$t  yy$),  yiyveebxi  rd 
noXXd,  £ i xX  X xr  r o fxe  v w v re  axi  ^ixxpivofjthm  (pQet  per&x  t 
xdXtv,  At  existimet  quis,  duplicem  ortum  et  interitum  ita 
interpretandum  esse,  quasi,  altero  coeunte,  dissipetur  alteram, 
et  vicissim  , dissipato  altero,  alterum  componatur ; aliis  verbis : 
ut  alterius  vita  mors  sit  alterius,  et  contra.  Sunt  sane  duo 
ista  arcte  inter  se  copulata  et  alterum  ex  altero  pendet,  neque 
tamen  idcirco  dissolutio  copulat,  concretio  dissipat.  Sed 
etiamsi  illa  interpretatio  probetur,  ne  ipsa  quidem  verba, 
sicut  in  Simplicio  leguntur,  cum  ea  congruunt.  Nam  quum 
duo  illa,  c on cretio  (yrdvrav  (rvvoSoq)  et  discretio  ( hxtpvcfxsvw 
rojv  ffrot%etwv)  sibi  opponantur,  oportebat  ea,  quae  de  utroque 
praedicentur,  sibi  respondere,  paria  paribus  opposita  esse; 
quod  secus  est:  nam  verba  bpv(pbe7<rtt  hSxrvi  non  respondent 
III.  13 
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praegressis  rtnret  r oXenet  re ; haec  ortum  et  interitum , iila  in- 
teritum tantum  significant.  Quodsi  ergo,  ut  dicit,  discretione 
rerum  natura  frangatur  et  dissipetur  (Qpv(pQs7ra  Sienrvi),  vicissim 
concretione  generari  et  ali  debet : ideo  scripsi  rtnret  r av%e  t 
re,  pro  oXenet  re,  qua  ratione  salva  videtur  sententia.  Istud 
Sotyi  facile  natum  e praecedenti  SinX’  epeu,  unde  porro  error 
latius  serpsit.  dnSX etfytq  hic  opp.  yeveret;  inferius  vero  vs.  118, 
ru  ytyvsrbat  opp.  ro  d7roXyyetv<.  num  et  h.  1.  dixerit  fortasse 
UTrSXyfyqt  Vs.  92  Simplic.  ed.  Speerrn  > quod  cum  Scaligero 
mutavi  in  Sisirrni  Sturz.  Articulus  uterque,  ryv  /xev,  y Se 

refertur  ad  Qvnrav  yevertv  et  d7roXet\ptv,  quod  ad  sensum  idem 
est  ac  si  dixisset  rei  fnev,  rd  Se,  intell.  bvyrd-,  ut  jam  Sturzius 
explicuit,  cf.  vs.  257  sq.  Verba  autem  ista  yj  Se  naXiv  StaCp. 
6pv(f>6.  Steerrv) , congruenter  versui  antecedenti  in  hunc  modum 
converti  possint : ryjv  Se  ndXtv  % StdXXu%t$  bpvnret  re  neii 
StSXXvnC  Pro  StaQvopcevuv  vs.  97  est  Statyvvroq  evbq. 

Vs.  93.  olSayed.  Olim  hic  et  vss.  99  et  148,  perperam  scri- 
bebatur ovSa[idi  emendatum  dedit  Bekker.  in  Aristotele  1.  1. 

Vs.  94  sq.  dXXore  fnev  — zxfietT)  Ita  hos  versus  exhibent 
Laertius  et  Simplicius  Phys.  VIII  f.  310  A;  aliis  locis  hic  fluc- 
tuat, interdum  Cpopov/neva  legens,  interdum  Si%  drravra  vel 
Si%a  ndevra  pro  S\%  enarra  Cf.  idem  de  Coelo  in  Brandis. 
schol.  Aristot.  p.  476,  coi.  2;  p.  487,  coi.  2;  p.  507,  coi.  2. 
Corrupte  auctor  vit.  Homeri:  dXX.  A avrtg  enarra  CpQp. 
N.  d%bet.  Stobaeus : rvvep%-  rdSe  ndvra,  dXX.  avre 
enarra  (ppovpovfneva.  In  Stob.  Exc.  Grot.  p.  152,  hi  versus 
falso  Parmenidi  tributi  sunt.  Verba  et$  ev  dnavra  — Si%  enarra, 
similiter  opponuntur  vss.  336-339,  et  in  versu  Orphico  apud 
Proclum  in  Tim.  p.  219: 

ttui;  Se  fnot  ev  re  rd  Trd.vr  errat  naii  %upl$  enarrov . 
quae  verba  ex  Empedocle  paene  expressa  videntur. 

Vss.  96-98.  Ovrug  % fnev  — e^n.  aluv.)  Primum  horum 
versuum,  ovrue;  nrX.  meo  arbitratu  hic  inserui,  qui  additus 
est  in  loco  huic  simili  vs.  145,  quoniam  eo  omisso,  manca  est 
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sententia  nec  cum  antecedentibus  cohaeret.  » Perpetuo,  inquit, 
res  modo  in  unum  conciliantur,  modo  in  diversa  distrahuntur ■ 
ita  fit,  ut  et  perpetua  sit  vitae  ac  necis  vicissitudo  et  mundi 
ordo  sempiternus  constet.”  In  hac  argumentatione  versus  96 
et  97,  y (tsv  ev  ex  7rXeovuv*  • • v$e  nciXiv  'Siatyvvrot;  lvo$  xrX* 
respondent  praegressis  94  et  95:  «AA ore  . . . el$  h cctfc&vtx» 
ccXXore  2’  kv  excurru;  his  vero  (96  et  97)  respondet  sequens 
versus:  ry  /xev  ytyvovreu  re  xai  ov.  yiyvovrou  9 quum  fit 
ht  ttX eovuv,  contrarium,  SiuQuvroq  evoq.  Tollas  illum  versum, 
omnis  sententiae  nexus  tollitur.  Haec  autem  interpolatio  pos- 
tulabat etiam,  ut  in  vs.  97.  pro  y $s  scriberetur  nam 
praecedens  y /xev  ad  ambos  hos  versus  pertinet,  cui  respondet 
quod  sequitur  vs.  99:  J Se  aXXdcreovru.  Voces  ^y  et  J 
ftev,  y,Se  et  fi  Se,  saepe  confusae  sunt  a librariis,  ut  in  hoc 
ipso  loco  apud  Aristot.  Phys.  VIII,  1,  ubi  Bekkerus  edidit  ita : 
’EftTe£oxAy4  ....  A eym  ovru$' 

— y/xev  ev  ex  nXeovav  fxe^^yxe  (pve<r(l<zt 
v,Se  nc&Xtv  xrX. 

Haec  dudum  scripseram,  quum  laetus  cognovi  doct,  Bergkium 
in  Actis  Soc.  Gr.  1.  1.  in  emendando  hoc  loco  prorsus  mecum 
concinere.  Inconsiderate  vero  Prellerus  in  Ephem.  Antiq.  1.  L 
istud  ouru$ , quod  ubique  addit  Simplicius  et  quod  argumen- 
tatio flagitat,  ejiciendum  statuit,'  quia  videlicet  a Bekkero,  ut 
modo  vidimus,  Aristotelis  verbis  annexum  sit.  Etiamsi  vero 
in  Aristotele  lectio  Bekk.  A eym  oDVw$  probetur  (ibi  enim  pa- 
rum interest) , tamen  effici  inde  non  possit,  particulam  hanc 
ex  Empedoclis  versu  eximendam  esse.  — - peuvMxe,  h.  e.  £h J0£, 
ut  infra  vs.  178,  epabov  pro  eiwdeicrccv , e7re(pvxsi<rciv. 

Vs.  99  sq.  y Se  TC&  aXXdrr.  — xvxX ov.)  Simpl.  de  Coei, 
apud  Peyron.  1.  1.  et  in  Brandis.  Schol.  p.  476  et  487 : y 
SiaXXuGaovrx,  quod  recepit  Sturzius;  alibi  Simpl.  fluctuat,  modo 
modo  aXXdrr.  scribens.  Etiam  Aristotelis  codd. 
variant;  Casaub.  ed.  corrupte: 

ry$e  StaXXdrrovrou  SuzftTrepeg , ohV  xfj.u.  Xyyei. 
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quae  emendata  dedit  Bekkerus.  Caeterum  ceXXdraovra  et 
uXXusrovru  idem  valent.  Nam  interdum  hoiXXdfftrstv  Empedo- 
cli notat  discernere , ut  vs.  79,  $tdXXct%i$  $ interdum  variare, 
ut  vs.  179.  Pro  uxdmru  Aristot.  et  Simpl.  libri  vitiose  uxivvtrot. 
Similiter  Brandis.  schol.  p.  476  b,  et  p.  487,  b.  Simplicii 
tamen  ed.  Aid.  alio  loco  (vs.  149)  oextvyrot,  atque  ita  ipsum 
legisse , manifesto  indicat  interpretatio , quam  addit  Phys.  f. 
258  B (in  Brandis.  scbol.  p.  425  b) : y.cCi  retCrq  a lari , 
rovriariv,  cii^ioq  v\  uvr&v  s\$  uXXv\Xoi  (jesrctfioXvi , xrX.  Bergkius 
metri  fortasse  gratia  conj.  euctvyrov  xuroi  xvxX ov.  Frustra: 

cf.  not.  ad  vss.  81-83. 

aoiru  xvxXov.)  xvxXoq  de  certa  et  perpetua  conversione  usur- 
patur. Sic  Pythagorei  constitutam  animarum  migrationem  per 
varias  corporum  formas  vocabant  nvxXov  eevdyxyq  cipisipsiv.  Diogen. 
Laert.  VIII , 14.  Euripides  de  fatali  tempestatum  ac  rerum 
humanarum  conversione  canit: 

xvxXoq  yup  uiro$  xcipTrlftou;  rs  yyj$  (pvrotq 
rs  ysvvej/e'  ruv  fjesv  civ^srcu  (Mos, 
ruv  2s  (pdtvst  rs  xcti  Qspi^srctt  ndeXW' 
in  Valcken.  diatr.  p.  6.  Aristot.  Meteor.  II,  3,  p.  429  G: 
rovt  ovr w xurei  xvxXov  uvctynofiov  usi  (3 odSi^siv.  Ocellus  Luc. 
p.  513  Gal.  rei  [asv  yup  7rpuru  xivovpsva  nuru  rei  e&vrei  xedi 
wrcivrue;  xvxX ov  cepsifisi.  quae  Empedocleis  plane  apposita. 

Caeterum  de  horum  versuum  96-100  interpretatione  pauca 
addenda.  Aristoteles  Phys.  VIII,  1,  inde  efficit,  Empedoclem 
statuere,  iv  pispsi  mvsTjQui  xcei  ttocXiv  %psfts7v’  %ivs7a$sci  fjesv,  oruv 
v\  QhXioo  ix.  zroXXuv  7rotfi  ro  ev,  ii  ro  Ns7xo<;  7roXXoi  s%  ivog’  ytps- 
yesiv  2s  iv  ro7q  /xsru%i)  %povo<$.  i e.  ))modo  moveri  universum, 
modo  rursus  quiescere : moveri,  quum  Amicitia  diversa  in  unum 
congreget,  vel  quum  Discordia  unum  in  diversa  rapiat;  quies- 
cere vero  mediis  temporum  intervallis.5’  Quod  allatis  illis  ver- 
sibus declarat:  namque,  addit,  to  yup  $ 2s  r det  uXXet<r- 
a ovr  ei  svQevSe  sxs7as  Xiysiv  ccvrbv  v7roXej7rrsov  (quae  verba,  ut 
in  transeundo  moneam,  prave  leguntur  in  edit.  Bekker.),  i.  e. 
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^dXXdaaovrct  significat  hinc  illuc  moveri  , ita  ut  inter  duos 
contrarios  motus  necessario  sit  quietis  quoddam  intervallum.” 
In  hunc  sensum  Aristotelis  verba  acceperunt  etiam  Simplicius 
et  Themistius,  minus  vero  recte  explicuit  Alexander,  ab  eodem 
memoratus.  Vid.  Simplic.  in  Phys.  VIII,  f.  258  B.  Caeterum 
Aristotelis  illa  interpretatio,  licet  justa  argumentatione  ex  Em- 
pedoclis verbis  deducta,  tamen  illius  menti  non  plane  con- 
sentanea est.  Empedocles  perennem  motum  ponit  in  perpetua 
discretionis  et  concretionis , sive , ut  vulgus  loquitur , ortus 
et  interitus  vicissitudine;  stabilitatem  vero  in  constanti  certoque 
ordine,  quo  ista  mutatio  peragitur;  quemadmodum  Simplicius 
1.  1.  recte  interpretatur:  rvjv  Se  k%m eowev  b 'EfiTreSoa^q 
Svopbcv  xu.ru  rvjv  utStov  ruvroryru  rij<;  uhXyhcc  rov  lvo$ 

XUl  TMV  5T0AAW1/  fiCSru(3oA.ij$. 

Vs.  101.  pubvi.)  Simplic.  ed.  petivi,  quod  frustra  commendare 
studuit  Sturzius  similitudine  dicti  Platonici  Lys.  p.  222  C : 
pebvopev  i/7rb  rov  Aoyoi/.  Joannes  Damascenus  versum  ita 
exhibet : 

u AA’  uys,  pv&av  xAvQt,  pu^aiq  yup  (ppevu^  uv%ei. 
Eodem  spectat  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  589  C:  Se  vi  pu^nq 
xur  'EpneSoxXeu , ruz  (Ppevu$  uv%et,  ovrooq  yj  et<;  rov  K vpiov 
Trevroi^nq  uv^et  ryjv  irianv.  E quibus  vera  lectio  puhv\,  quam 
et  Bergkius  vidit , satis  elucet , et  simul  apparet , hoc  Empe- 
doclis dictum  ore  tritum  fuisse,  fere  ut  Horatii  illud:  Doctrina 
vim  promovet  insitam.  Vocabulum  pubvi  pro  pdbviartG  habet 
Hesychius,  Doricam  genitivi  formam  afferens:  pdbu$,  puQvjcrsto*;. 
Similia  apocopes  exempla  multa  affert  Strabo  VIII,  p.  364 
Casaub.  cf.  Bergk.  1.  1.  Pro  (ppevut ; uv^ei  autem  magis  Empe- 
docleum puto  (ppev 

Vs.  104.  rore  S’  uv.)  Simplic.  Phys.  I,  f.  6 B , haec  ver- 
ba seorsim  citans , legit  uXXore  S'  uv , immemor  videlicet 
eorum  quae  praecedunt. 

Vs.  105.  wvp  xui  vSup  ktA.)  Hic  versus  est  idem  quem 
supra  75  e Gemente  attulimus.  Tn  postremis  verbis  variat 
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lectio.  Simplicius  utroque  loco:  vi^pog  ccnXerov  vtyog.  Clemens: 
aMepog  XTrXercv  v'4>o$.  Plutarch.  cribepes  %mov  v\po$.  Sext.  yspog  \ ixtov 
v\pQ4.  Ulruinque  v\epoq  et  czitoepos,  d^Xerov  et  xttiov,  commodum; 
sed  ccI6epo$  Empedocli  usitatius:  vid.  vss.  16,  199,  216,  322,  405; 
et  jj mov9  quod  proprie  aeris  naturam  significat,  exquisitius  quam 
ux-Xerov,  quod  est  commune  epitheton  profunditatis.  Simili  fere 
sensu  rep>jv  de  aqua  usurpatur  vs.  285.  Etiam  Parmenides  vs.  116 : 

(pX eyo$  ctfteptov  nvp 
it mov  ebv,  fisy  cipaiov. 

Vs.  106.  urdXuvrov  UTrdvry.)  Simplicius  utroque  loco  : 
drdXavrov  exuorov.  (quae  ambo  vocabula  solere  permutari  , jam 
supra  vidimus  ad  vs.  96.)  Perperam : nam  krdXuvrov  non  dicitur 
unumquodque  elementorum,  quae  modo  memorata  sunt,  sed 
xo$  vocatur  urdXuvrov  U7rdvrvi , sicut  vs.  sq.  fytXicz  dicitur  fovi 
(rijtcSf  re  TrXdrog  re.  Utraque  appellatio  idem  valet:  nam  urdXavrov 
cc7rdvT*i  significat  undique  aequalibus  ponderibus  libratum , s. 
omni  ex  parte  aequale ; fovi  pfixoq  re  rtXdroq  re  nihil  aliud 
est  quam  fov\  sive  bpoia  7rdvry.  Utrumque  congruit  cum  Parme- 
nidis dicto  de  sphaera,  foo^ccXeq  Trdvrvi,  quod  tetigimus  ad 
vs.  61  sq.  Vocabula  illa  proprie  conveniunt  in  globi  figuram; 
quemadmodum  in  Arati  Phaen.  vs.  22 , terrae  pondus 
vocatur  urdXuvrov  kxchrviy  i.  e.  rotundum.  Istud  autem  teres 
atque  rotundum  metaphorice  usurpatur  de  omni , quod  sua  vi 
contentum,  suo  pondere  nixum,  alterius  ope  non  egeat:  qua 
de  re  nolim  repetere,  quae  jam  in  Xenophane  et  Parmenide 
a me  exposita  sunt  Perperam  autem  doct.  Lommatzsch  drd~ 
Xavrov  cc7rdvrvi  interpr.  aequipondium  ( ganz  Gegengewicht ),  puta, 
Amicitiae : quod  si  significare  Empedocles  voluisset , dativum 
certe  addidisset.  — Pro  biXbrviq  alii  libri  QiXtvi;  pro  pera 
rofoiv  alii  h rotatvi  parvo  aut  nullo  discrimine.  Pro  foy; 
fdjjco?  Sextus  male  foov  pvjxcs-  Vocabulum  foog  b.  1.  primani 
habet  brevem,  pariter  vs.  215.  cf.  Hesiod.  wEpy.  vs.  752; 
Theogn.  vs..  686 ; Nossidis  Epigr.  Anth.  Pal.  VI , 353. 

Vs.  108.  rijv  <rv  vbcc  xrX.)  Clemens  xv  uo,  Plutarch»  ryv  jvv  vu 


IN  EMPEDOCLEM, 


199 

Sepxou.  Gemina  huic  sententiae  est  iila  Euripidis  in  Yalck. 
Diatr.  p.  244 : 

ov  ydp  btpQahftog  rb  xp7vov  eam,  dXXd  vovg. 
reOvjnus,  in  simili  sententia  usurpat  Parmenides  vs.  49: 

xuCpoi  o/aus  rvCpXol  ts  rs^nores  — 

Plutarchus,  cit.  Sturzio,  de  aud.  poet.  c.  5:  orav  S’  ocvaytvwxy , 
f*yj  x a 6 v\  jC  u ixnenXyyfasvot;  xod  r e 0 vj  n u q.  Cf.  Comment.  in 
Parm.  p.  79  et  83  sq. 

Ys.  109  sqq.  YjTiq  neti  §vv\ro7<nv  xrX.)  fayro7<riv  evicerat  {iv 
Y^srxt)  scripsi  pro  vulg.  QvyTo7<ri  vo/ai^erai.  nam  vopi^srat,  vulgo 
censetur , putatur , repugnat  ei  quod  statim  subjungit  vs,  112: 
hanc  nemo  mortalium  agnovit . Cum  his , quae  de  Amicitia 
praedicantur , comparandi  versus  illi  quos  in  Platon.  Symp. 
p.  197  C memorat  Agathon,  ab  ipso  fortasse  factos:  J/Ep«$, 
inquit , iariv  o notuv 

etpww  faev  iv  avQpunois , nsXdysi  St?  yaXtjvviv, 
vvjve/utav  uvi/auv  y xolryv > vnvov  t ivi  xvjSei. 

Ys.  112  sq.  rvjv  ovTiq  fasti’  cbnccmv  eXtffff)  Simplicius 
vitiose:  ovns  fasr  oaotatv.  Brandis  conj.  (astu.  ro7<rivi  Prel- 
lerus  ovnq  y (vel  ovSeiq)  ocaoiaiv,  quod  et  mihi  in  mentem 
venerat;  sed  praetuli  Sturzii  conj.  peti’  rdn aciv.  Uti  Empe- 
docles hic  gloriatur,  similiter  fere  in  amore  praedicando 
Phaedrus  apud  Platon.  Symp.  p.  177:  ov  Seivov,  rogat,  uXXois 
psv  ruri  tsuv  vpvovs  xcu  nativas  elvcu  Cnb  ruv  noiviruv  nsnoty- 
fxivovs,  tw  Se  5/E  pwn,  ryXixovru  ovrt  xou  roaovru  Qsu  y /avi  Se 
£vcs  n unor  e Toaivruv  ysyovoruv  notyruv  nsn  o tv/xiveu  pv/Sev 
iy  x u p tov. 

Ys.  113.  A oyuv  aroXoV.)  Sic  infra  vs.  358:  nsitiovs  ccpa^tros* 
hoc  a curriculo,  illud  a navigatione  petitum;  utrumque  ornate; 
sic  Pindar.  Pyth.  II,  62:  evavtsa  S’  uvafideopa;  aroXov , de  car- 
mine victoriali.  Usitatiora  hoc  sensu  vocabula  bSos%  arpxnog , 
xiXevtog.  cf.  animadv.  in  Parm  en.  vss,  35-37,  p.  72. 

Ys.  114.  ravra  ydp  T cra  xtX.)  Simplic.  f.  34  A b anc  ad- 
dit interpretationem : ore  ydp  ovSerspov  tovtuv  tsX iu$  k7roXstn£i> 


200 


COMMENTARIUS 


SqX o7  to  xdvra  lea  elvou  testi  txa  xstrss  rijv  yevvccv-  Becte  qui- 
dem haec , nec  tamen  Empedoclis  mentem  plane  explicant» 
'ivz  significat,  omnia  ista  elementa  et  principia  paria  inter 
se  esse  potestate,  nullum  alio  majus  vel  deterius  ; vjXtxx,  cunc- 
ta esse  aeterna.  Etiam  a Parmenide  vs.  124,  ambo  elementa, 
lux  et  nox,  laos  vocantur.  Plura  de  hoc  in  dissert. — yivvssv t 
u£  vs,  332  yivvoc , apud  Parmenidem  vs.  61  yevvecv , ubi  per- 
peram me  yhvyv  scripsisse,  monuit  Preller.  1.  1.  yhvtp  item  est 
in  Euripideo  versu  quem  dedi  supra  p.  196, 

Vs.  115.  rt(t%$  S*  — ijj0o$.)  ingenium  cujusque,  in 

eo  positum  , quod  aliud  est  lucidum , aliud  opacum , et  sic 
porro  ; rtftyj,  munus , in  eo,  quod  aliud  elementorum  noctem, 
aliud  lucem,  aliud  tellurem,  aliud  mare,  aliud  aliam  naturae 
partem  quasi  in  sua  dictione  teneat. 

Vs.  11(1  sq.  h Se  (tepet  xrX.)  Simplic.  Phys.  f.  34  A, 
eadem  pagina,  modo  kvkXoio  , modo  %povoto;  illud  vero  ibidern 
f.  8 A , 273  A.  Tangit  hunc  locum  Aristoteles  Phys.  VIII,  1; 
p.  320  E»  Indicant  haec  verba,  non  solum  ambo  illa  prin- 
cipia, amicitiam  et  discordiam,  sed  etiam  elementa,  mutatis 
vicibus,  aliud  prae  alio  dominari;  quod  spectat  probabiliter 
ad  tempestatum  mutationes  aliasque  vicissitudines,  quae  in 
natura  cernuntur:  ut  in  dissert.  explicabo,  cf.  haec  Lucretii,  II, 
vs.  573  sqq. 

Sic  aequo  geritur  certamine  principiorum 
Ex  infinito  contractum  tempore  bellum; 

Nunc  Ilie  nunc  illic  superant  vitalia  rerum, 

Et  superantur  item» 

Vs.  117.  icoti  (pdtvst  ter A.)  Hunc  versum,  qui  et  inferius 
(vs.  139)  praecedenti  subjungitur,  interposui.  Ipse  Sim- 
plicius , etsi  f.  34  A ceteros  versus  ordine  referens  hunc 
omittat,  tamen  eadem  pagina  pauli o post,  in  iisdem  interpre- 
tandis, hunc  ipsum  quoque  addit:  ori  Se  el$  [terci~ 

fissXXet,  SvjXo7  A eyocv , »ev  Se  (tepet  — — — offavis”.  Verba  QQtvet  et 
aisijercu  similiter  opposita  sunt  in  Euripidis  loco  , quem  attuli 
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p.  196.  Ea  non  significant,  elementa  modo  interire  prorsus,  mo- 
do renasci;  sed  alterum  alteri  vicissim  cedere  et  quasi  evanescere. 

Ys.  118.  7rfo$  tq7<tiv  ccp  ovt  e7ny.  ovt’  xt)  Ita  correxi:  cf. 
vs.  107.  Simplicius  habet  7rpo$  t o7 q ovt ’ ti  p hriy.  o v ¥ X7>oX, 
quae  lectio  vim  facit  metro.  Sturzius  edidit:  np oq  ro7q  upc& 
ovtz  ti  yivsrcct  ovS  xyrcXviyzi  3 quod  multo  deterius. 

Ys.  119-121.  sire  yxp  zCpQsipovTQ unoXotro  ;)  Post  versum 

sirs  ycip  xtX-  suspicatus  sum  excidisse  alterum  huic  respon- 
dentem, quo  talis  exsisteret  sensus:  »Si  penitus  interirent  illa, 
in  posterum  non  amplius  forent;  si  nascerentur,  non  fuis- 
sent, priusquam  nata.5’  Quibus  deinceps  apte  junguntur  se- 
quentia, quae  latine  interpretatur  Lucretius  L.  II,  vs.  304: 
Nam  neque  quo  possit  genus  ullum  materia! 

Ecfugere  ex  omni , quidquam  est ; neque  rursus,  in  omne 
Unde  coorta  cpieat  nova  vis  irrumpere.  — 

Empedocles  ipse  Parmenidis  vestigia  sequitur,  qui  vs.  61  sqq. 
haec  dicit: 

riw  ycip  ysvvxv  htyidzcu  c&vtqv; 
nrvj  croQzv  — 

rf  y civ  (mv  axi  %pzoq  tipazv 
vffTspov  v)  TFpoffftsv  tov  /uyhvoq  uv^yQyjvxt ; 

Cum  horum  autem  versuum  argumento  conveniunt  superiores 
81-83,  quibus  demonstratur  neque  ens  interire,  neque  e non 
ente  nasci  quidquam  posse.  Utrumque  locum  componit  Aristot. 
de  X.  Z.  G.  c.  2,  et  haec  quidem  corrupte:  z-fiq  yap,  (pfozi 
((pycrd,  xx)  zttx  p%t$  'Isto  ttxvtc  ts  xx)  % oQsv  zXQov;  Istud 
scrxptqcq  'Iero  ttxvti,  si  in  £7rxp%tq  literae  p in  y}  < in  ^ mutentur 
et  reliquae  juste  dispescantur,  sponte  reddit  vulg.  lect.  §7rxv- 
%v\<jziz  to  7rxv  Tt  kt\'  quemadmodum  jam  correxerunt  Spal- 
dingius  et  alii.  Caetcrum  Aristoteles  ti  tz  xoti  pro  ri  %z  xx'is 
quod  aeque  rectum;  nam  y.s  sive  tcv  optime  abesse  posse,  os- 
tendit exemplum  Homeri  Iliad.  v\3  48,  pluraque  alia  quorum 
copiam  affert  Bernhardj  Gr.  Syntax.  p.  411.  In  vs.  seq. 
notetur  acci  productum  ante  vocalem , et  hiatus  in  verbis 
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ccnSXoiroi  ensi,  qui  excusatur  tamen  interpunctione.  Aiioquiu 
facile  posset  corrigi:  ^ Se  acci  s^octtoXoit  civi  Sed  nihil  muto. 

Ys.  121.  sTrzi  T(Hjv¥  ovSsv  epypcov.)  Parmenides  vs.  107: 
icrsi  7tuv  iariv  uavXcv.  Ys.  79:  <n ccv  Ss  ttXsov  icrriv  Sovroz. 
Timaeus  Locr.  c.  8 extr.  p.  554  Gal.  (p.  20  Geld.):  cc7tccvt£c 
¥ ocv  vrXypy  ivri , ov$ev  aevsbv  cc7roX£toovrcC' 

Ys.  122  sq.  ccXX1  ccvr  sart  ye  • — bpco7cc.)  sgti  ye  scripsi  pro 
vulg.  i<rriv.  Illud  exhibet  ipse  Simplic.  ad  vs.  140.  — UcvTdCy 
meantia,  usurpat  quoque  Lucretius  in  Empedoclis  sententia 
explicanda,  1,  787: 

Nec  cessare  haec  inter  se  mutare,  meare, 

A coelo  ad  terram,  de  terra  ad  sidera  mundi. 
yiyverca  ccXXors  ccXXcc  hyveaeq , cum  liis  consentiunt  haec  Ti- 
maei 1.  L rpifisroct  fczv  ccixoifiocTov » ocSiccXeixrov  Ss  ocXXotowiv  nori 
yevsfftag  acci  (pbopccg  oc7ro¥i2art.  — cclev  opo7cc  concinit  rursus  cum 
Parmenidis  vs.  77 : ttccv  IcttIv  bfco7ov. 

Yss.  124-137.  3AAA’  ccys  ocfjcsifisi.)  Inter  hos  versus 

et  proxime  praegressos  multa  alia,  ?rA siovcc  ocXXoc,  teste  Sim- 
plicio  1.  1.  f.  34,  intercesserunt,  quae  continebant  fortasse  de- 
scriptionem variorum  naturae  generum  formarumque,  calidi, 
frigidi,  lucidi  , opaci,  aliorum,  quae  elementorum  coitu  essent 
conflata.  His  autem  versibus  adumbrat,  ut  dicit  Simplicius  , 
saccer  ov  ruv  elpyj uhocv  {eroi%stuv)  rov  %#p<snir>jp#,  rb  pcev  crup 
% Xiov  aocXtiv,  tov  ¥ ccspcc  avyijv  acci  oupccvSv , rb  ¥ v¥ap 
opc(3pov  acci  QccX  a a e ccv.  Similiter  fere  alibi  f.  7 hos  versus 
citans,  dicit:  iv  iastvotq  ro7q  scrseiv  . . . rcc  yvccptepcccrcc  baccerov 
rwv  ¥ Groi%eiuv  acci  rov  N etaovq  acci  r>jq  QiXiccq  Tt&pcchfeuGi  Gcctpocq. 
Yocabula  autem,  quibus  Simplicius  elementa  designari  dicit, 
yjXtog , avyvi,  opc(3poq,  in  his  versibus  occurrunt ; duo  reliqua , 
ovpavbq  et  QccXxggcc,  ipse  interpretationis  loco  adjecit.  Sed  Sim- 
plicius tria  tantum  elementa,  ignem,  aerem,  aquam  memorat, 
terrae  mentionem  non  facit  • memorat  tamen  hanc  Aristoteles 
de  Gen.  et  Corr.  I,  1,  hunc  locum  tangens:  aoitenep  (Eptjre- 
$oaX>jq)  Xsyei  rov  fcsv  ?A icv  Xsvabv  acci  Qep/cov,  rtjv  yyjv 
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(3upu  xcci  cruXvipov.  et  ibidem  paullo  ante,  citatis  duobus  his 
versibus,  ysXiov  ftsv  . . . ’op(3pov  2’  JcrA.  addit  haec:  bftdfaq  $s 
Stopi^et  aca  ETti  «rwv  Xocttmv  (c 7to<%£<&v) •’  unde  probabiliter  effici 
potest,  hic  aliqua  excidisse.  Sed  jam  ad  ipsius  versus  veniamus. 

Ys.  124.  lupa iv  . . £7ri[Adprvpa.)  £7ripupTvpa  cum  Scaligero 
dedi  pro  vulgato  £7r\  p,dpTvpcc.  ’oapo$ , familiaris  sermo , col- 
loquium cum  amico ; vocabulum  hoc  in  mentem  revocat  Pla- 
tonis illud  in  Politia  L.  II , p.  376  D,  ubi  gravissimam  ex- 
orsus disputationem  cum  amicis , dicit : 7 Qt  ovv,  aanep  iv  pvlho 
pv(joXoyovvr£$  rs  kcii  (T%q\yiv  uyovreq,  Xbyic  Trui^svuptsv  rovq  oiv2pu$. 

Ys.  125.  Xi7rot;vXov.  Hoc  vocabulum,  alibi  nusquam  obvium, 
bis  occurrit  in  Empedocle,  hic  et  vs.  150.  Sensus  postulat, 
ut  significet  mancus , debilis ; sed  significationis  ratio  obscura 
est.  Compositum  ex  XetTru  et  %vXov  (ut  vs.  275,  A tCpxipoq)  pro- 
prie convenire  videtur  in  arborem , cui  lignum  (i.  e.  vis  ac  robur) 
deest , vel  in  ramum  a stirpe  decerptum ; inde  translatum  esse 
ad  notandum  id  quod  non  solidum  , sed  debile  vel  mutilum 
sit.  Peyronus  1.  1.  p.  43,  Acro^uAov  explicat  cui  vincula  desunt, 
quia  %vXov  interdum  notat  vincula  sive  compedes ; quod  tamen 
huic  loco  parum  conveniens.  Sturzius  mutavit  in  A i7roipyov  9 
solitarium,  quod  neque  usitatius  illo  (unus  memorat  Mesychius) 
neque  sane  aptius.  Prellerus  scribi  vult  vno^uXov,  de  quo  vi- 
debimus ad  vs.  150.  Consensio  et  editionis  Aid,  et  codicum 
Taur.  atque  Oxon.  et  Philalthei  interpretis  (etsi  hic  male  ver- 
tit pingui  forma  lignum , a Abr#,  pinguis ) mutare  illud  norx 
facile  sinunt.  Empedoclem  in  vocabulorum  usu  a vulgari  con- 
suetudine interdum  discessisse  notum  est. 

Ys.  126.  texto»  (Asv  htX.)  A evabv  recepi  ex  Aristotele , 
qui  non  modo  in  ipso  Empedoclis  versu,  sed  etiam  in  in- 
terpretatione quam  subjicit,  hanc  lectionem  sequitur:  ejus 
verba  modo  attuli.  Plutarchus  habet  A cc^pov;  similiter  Ga- 
lenus et  Simplicius;  hi  vero  perverso  ordine,  Qeppibv  bpfiv 
aca  Xcc^7rpbv  U7rccvrvi;  Simplicius  altero  loco,  opdv  xoil 

Qsppov  £C7rctvTY!.  Ne  dicam , Aristotelis  testimonium  illorum 
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auctoritati  anteponendum  esse , ipsum  vocabulum  Xapn plv 
manifesto  interpretatio  est  vocis  Xevaov.  Sic  Homerus  de  Ju- 
nonis velamine,  II.  185:  Xevaov  S'  yjv , viSXtoq  w$.  Callimach. 
in  Cerer,  vs.  123 : 

Xevaov  exp , A evaov  Se  Gepos  axi  xeiytx  (pepotcrx. 
ubi  scbol.  XevaSv'  Xx(x7rp6v.  cf.  Hesych.  Haec  aliaque  exempla 
attulerunt  jam  Spanhem.  in  Julian.  Caes.  comment.  p.  15  sq. 
Wakefield  in  Lucret.  II,  vs.  390.  cf.  Aristoteles  de  Sens.  3, 
p.  514  G:  o JifA  tos  ax^  xvrov  (tev  A evaog  (pulverat,  Sta  S’  u%Xvoq 
axi  %U7rvov  (potvtaovg. 

Vs.  127.  up^pora  6’  oW’  arX.)  Simplicius  uno  loco : x/x(Sp. 
S'  offj  eSerxt.  altero:  ap(3p.  S'  otrex  eSe7ro.  utrumque  sensu 
carens.  Preller  conj.  ooa  SSeQti,  quae  [coelo)  illigata  sunt , 
quod  verbum  ila  absolute  positum  vereor  ut  possit  probari. 
Mutavi  illud  in  'inerat  et  adjeci  re,  suadente  metro ; prae- 
terea pro  %/u(3 porce  S3  scripsi  xp(3p.  6’,  quia  antecedenti  versui 
^A<ov  pev  arX.  non  hic  versus,  sed  sequens  demum  o/x(3pov  S’  — 
respondet,  quod  manifesto  monstrant  Aristoteles  et  Plutarchus , 
qui,  omisso  medio  hoc  versu,  ambos  illos,  yeXtov  pev  — opfipov  S’ 
arX.  tanquam  oppositos  referunt.  Plutarchus  1.  1.  haec  addit: 
rw  yxp  Qeppfi  to  pv%pov  QtyaXeov  vocat  Emped.),  tw  XapnpM 
to  peXav  [SvoCpoev  Emped.)  uvrtrd^xq,  rvXXoytorxaSat  SeSooaev, 
ori  rvi$  uvryg  ovatas  eari  ro  pieXxv  axi  to  pv%pov,  rv\s  oovrijs 
to  A aptnpov  axi  to  beppov>  Similia  ibidem  dicit  paullo  ante 
Vol.  IX,  p.  730.  Ergo  haec  verba,  de  quibus  nunc  agimus, 
praegressis  non  opposita  sed  annexa  sunt,  a^pora  intelligun- 
tur  aetheria  corpora,  astra,  quae  e vulgari  opinione  aeterna 
sunt,  et  solis  quasi  satellites,  enopteva  uft  uvrfi.  — apyert  Severat 
xvyy,  eleganter:  sic  Pindar.  Olymp.  VI,  55,  de  infante  inter 
flores  abscondito : 


Vwv  $;uv(lu7ari  axi  7ra[Jtnop^>vpois  xar7at  @e(3pey/xevos. 
purpureis  violarum  radiis  irrigatus.  Caeterum  parum  juste 
Simplicius  avyviv  interpretatur  aerem ; avyvi  manifesto  pariter 
ut  sol  ad  igneam  naturam  referenda  est.  cf.  vs.  405. 
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Ys.  128.  b^jSpov  y xrX.)  Imbrem  pro  aqua  sive  humore 
usurpat  etiam  Lucret.  I,  784  sq. 

. . . (ex  aere)  imbrem  gigni  terramque  creari 
Ex  imbri. 

Pro  Svotyoevra  alii  Aristotelis  et  Plutarchi  codices  fy(p6evr%°, 
significatio  eadem,  sed  illud  antiquius  videtur. 

Post  hunc  autem  versum  lacunae  notas  posui.  Ham  hactenus 
memoravit  quidem  ignem  et  aquam,  relinquuntur  vero 
aer  et  terra,  quae  pariter  ab  Empedocle  descripta  esse  cum 
per  se  probabile  sit,  tum  Aristoteles  indicat,  dicens:  b[Aoiaq  Se 
Siopt^e;  xca  S7ri  rwv  Xoittuv,  ut  modo  p.  202  sq.  jam  memoravi. 
Itaque  ut  in  praecedentibus  ignis  et  aqua  sibi  opponuntur, 
ita  deinceps  opponi  debebant  aer  et  terra,  alter  levis  et 
tenuis,  altera  densa  et  gravis:  quibus  porro  apte  annectantur 
ea  quae  sequenti  versu  continentur. 

Ys.  129.  e&eXvfAvd  re  acti  crrepeuTrdf)  Simplicius  uno  loco: 
feA ifAvara  xcii  arepeufASi.  altero : beXtftvd  re  udi  arepo7rd  ye. 
Yocabulum  UX ipvu  bis  in  Empedocle  legitur,  hoc  loco  et  vs. 
170;  sed  ibi  variant  codices,  quorum  alii  QsXvificc,  alii  HeXvgjcc&i 
fortasse  hic  quoque  alii  codices  aliam  exhibeant  lectionem. 
Praeterea  autem  vocabulum  istud  nusquam  occurrit ; unum 
simile  offerunt  Hesycbius  et  Suidas:  dUX  i(avo$,  dbeXipoq 
ccxoffpoi;  t xaie6$.  quod  factum  mihi  videtur  per  metathesin 
ex  abe/xeX loq , i.  e.  fundamento  carens , deinde  infirmus , 
m fidus,  ignavus.  Sed  hoc  nihil  ad  hunc  locum.  Sturzius 
edidit  beXvfAvoq , quod  in  compositis  npobeXvptvos , rerpubeXvfA- 
vo$,  apud  Homerum  reperitur,  simplex  tamen  beXvfAvbe;  non  ex- 
stare videtur.  Memorat  quidem  illud  Etymologus:  Q e X v [a  vd 
Xeyerat  rd  STraXXvXovg  £%ovrct  rovq  xXdSovg  SevSpu,  Std  to 
0j$Atq uccveTv.  sed  ibi  pro  feXvfAvd  legendum  puto  7rpoQeXv(Ava , 
auctore  Schol.  Hom,  II.  v,  739:  5 A v£p6pc«%o$  iv  'ErvfAoXoyixciiq 
(pyrt,  7r  pobe  Xv  [Avu  xvpiuq  XeyeaQcu  rd  eTrxXXviXovq  — cetera- 
que  similiter;  a quo  Etymologus  M.  ista  mutuatus  videtur.  At 
vero  HeXvfAvfay  quod  idem  est,  habent  Suidas  et  Phavorinus; 
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alter  KjeXvpvoi,  nvavoi;  alter  l&eXvfcct  (sic),  rvavci.  Hoc  ergo 
recepi,  cum  et  significatio  plane  conveniat  et  lectio  Jfi^Avjpcg 
ab  illo  parum  differat.  Videndum,  num  derivatum  sit  fortasse 
ab  eXvoc  convolvo , ut  IQeXvpvog  idem  notet  quod  uoXXvis,  con- 
fertus. Nam  litera  0 initio  praefixa  pluribus  vocabulis  for- 
mandis originem  dedisse  videtur,  quod  etsi  a grammaticis  non 
animadversum,  tamen  apparet,  si  ex.  gr.  conferantur  inter  se 
vocabula  ufcu  et  Qu/au,  Qopa  Qopvvpi  et  opw  opvvfu,  depepoc  et 
Yipepoqt  bpvnru  et  rumpo , Oeocpew  et  opuM.  Similiter  ex  eXvu  fieri 
potuit  0sA vftvog  et  HeXupivog.  — - Porro  corruptas  voces  arepeupx, 
arepovcd  ye , Sturzius  mutavit  in  arepect  ye,  sed  ye  bic  plane 
supervacuum.  Quod  scripsi  arspeucrd  vulgatae  scripturae  pro- 
ximum est,  et  valet  idem  quod  areped;  similia  sunt  vs.  32, 
areivuzoi.  137,  c&XXoiwTrd.  Euripid.  Iphig.  Taur.  626:  evpojcrov 
%da/ua.  Terminatio  -unos  poetis  eadem  est  quae  vulgo  -ei^Yiq. 

Vs.  132.  Ia  ruv  7rdvtf  arX.)  Simplicius  uno  loco  sic  legit: 

la  ruv  ykp  Trdvb'  oaacc  re  lari  acci  earcu . 
altero  ita: 

la  rovrocv  yocp  ndvr  yv , oaacc  re  lari  acci  'earcu. 
Neutrum  venustum;  posterius,  quod  tamen  recepit  Sturzius, 
etiam  vitiosum : quid  enim  istud  sibi  vult : ex  his  omnia 
erant , quae  sunt.  Aristoteles  de  Mundo  c.  6 ita  exhibet, 
l % ov , accra  rov  (puaiaov  'E/xTre^oaXecc , 

oaoc  r vy  oaoc  r lariv  oaoc  r \ earcu  byriaau. 

Casaub.  ed.  lar)v  IS’  oaacc  re  earcu  07r.  Quae  manifesto  sunt 
corrupta.  Denique  Aristot.  Metaph.  II,  4,  talem  exbibet  versum 
qualem  edidi,  nisi  quod  S%  Sv  habet  pro  l a.  rwv.  Geminus 
huic  versui  vel  idem  potius  est  ille , quem  supra  attuli  e Cle- 
mente  vs.  76. 

Vs.  133-135.  ^ev^ped  r 5 IftXdaryas.)  Ita  legit  Aristoteles ; 
Simplicius  : hvSpoi  re  fiefixdaryae.  Porro  pro  acci  re  qui- 
dam Aristotelis  codd.  accv  re  beoi , sicut  edidit  Steph,  in  Poes. 
phil.  p„  18,  ad  quem  locum  Scaliger  haec  annotat:  » Lego 
accvrUieot  ^oXi%ccimeq , h,  c.  >jp«s$.  nam,  ut  annotat  Aris- 
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loteles,  Qeo)  hic  non  concluduntur.5’  In  ipsius  tamen  ms.  Leyd. 
nihil  hoc  loco  mutatum  reperio.  Et  sane  vir  eruditissimus, 
quum  illa  scriberet,  Aristotelis  verba  minus  attente  legit : dicit 
enim  Aristoteles,  ex  Empedoclis  sententia  tam  Discordiam  videri 
generare  quam  Amicitiam : u7tuvtu.  yup  ex  rovrov  ( rov  N etxovq) 
tu XXu  lari  nX>)  v o b e 6 q.  At  o bsoq  vocatur  ab  Aristotele  sum- 
mus Deus,  o utpuTpoq  sive  rb  ev,  unde  ipsa  elementa  principio 
exstiterunt:  unus  ille  Discordiae  exsors  est,  reliqua  omnia  tam 
divina  quam  humana  Amicitiae  pariter  et  Discordiae  vi  orta 
sunt  earumque  vicissitudini  obnoxia.  lidem  versus  redeunt 
mox  159  sq. 

Ys.  136  sq.  uvru  yup  suti  — upeifiet.)  Versus  similes  iis, 
quos  modo  legimus  122  sq.  Comparandi  cum  bis  versus  Euripi- 
dis de  Chrysippo  apud  Clement.  Alex.  Strom.  VI,  p.  627  D: 
Qvfaxet  A ov$sv  ruv  yivopevuv , 

Stuxptvopevov  ¥ uXXo  ct po$  uXXo 
pCOpQijV  STSpUV  UTTsSsi^ev. 

Istud  pbpCpyv  erspuv  U7t.  concinit  cum  Empedocleo  u.XX aiand* 
pro  quo  Sturz.  dedit  u,XX oturd.  cf.  ad  vs.  129.  — sart  ys 
scripsi  rursus  pro  seri,  hdvrvfyq  pro  Sidxpvtyiq , sicut  ipse  Sim- 
plicius eodem  folio  (34  B)  Empedoclis  sententiam  explicans 
monstrat:  ryjv  ysveuiv  xui  rvjv  (pQopdv  pySev  uXXo  eivui , uXXu 
povov  pt%iv  ts  xou  hd XXufyv  piysvruv,  xui  c tvvo^ov  2 iuttt  v %iv 
ts  yiveuQui  sv  pipet  ctioviq.  Quamquam  ^td.nrviqiq  h.  1.  non,  ut 
Simplicius  intelligit,  discretionem  significat,  sed  mutuas  dis- 
cretionis et  concretionis  vices;  quam  vim  oiu  in  compositis 
saepe  habet. 

Vs.  138-149.  ev  £e  pipet  xpur.  — xu.ru  xvxXov.)  Hi  versus , 
teste  Simplicio , praegressos  brevi  intervallo  sequebantur:  oXiyov 
£e  7rposXbtiv  uvMq  Cpyiri'  »fv  $e  pipet  xpuriovu”  xrX.  Sunt  autem, 
paucis  exceptis,  ii  dem  fere  quos  superius  passim  legimus, 
inde  a vs.  94  ad  122.  Duos  versus  139  et  145,  postulante 
sensu,  hinc  depromsimus  et  ibi  inseruimus,  nempe  96  et  117; 
duo  tamen  restant,  illic  non  memorati,  vss.  141  et  144; 
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unus  142  eadem  quidem  sententia,  at  non  iisdem  verbis  atque 
vs.  94  ; denique  diversus  est  eorum  ordo : quae  satis  valent  ut 
credamus  hunc  locum  non  pro  eodem  ac  superiorem  esse 
habendum,  ut  Prellerus  opinabatur.  Imo  redarguit  illud  ipse 
Simplicius,  qui  Empedoclis  versus  hoc  ordine  lectos  esse  docet: 
primum  vss.  88-123;  deinde  vss.  124-137  (vid.  Phys.  f.  34.  A); 
post  hos  non  magno  intervallo  secutos  esse  vss.  138-149 
(ibid.  f.  7 sq.).  Postremos  tamen  quinque  versus,  continentes 
conclusionem  istam : Ovruq  % psv  ev  £%  ttXsovuv  ktX.  qui  vss. 
iisdem  plane  verbis  leguntur  supra  96  sqq.  hic  minus  apte  col- 
locatos atque  adeo  segregandos  judico,  praesertim  cum  propter 
utriusque  loci  similitudinem  admodum  proclive  fuerit,  ista 
conglutinare.  Itaque  uncis  eos  inclusi.  Caetemm  Empedoclem 
ejusmodi  repetitiones  non  fastidire,  plures  ejus  carminis  loci 
ostendunt,  et  comprobat  illud  ejus  effatum:  uca  Sig  ykp  o Svj 
kxXov  iartv  ivumeTv  1 

Docetur  autem  his  versibus , mutari  perpetuo  elementorum 
vices , modo  evanescere  modo  rursus  apparere  ; ipsa  principia 
aeterna  esse,  variari  vero  et  commeare  inter  se  invicem,  eoque 
varias  induere  figuras,  tam  diu,  donec  omnia  rerum  morta- 
lium genera  formasque  permeaverint.  — - De  lectione  haec  no- 
tanda: vs.  140:  Simpl.  sart  ys , rectius  quam  supra  %ari  vel 
sg nv.  vs.  141:  idem  pro  quod  emendatum  dedit 

Sturzius;  sic  homines  et  secla  ferarum  Lucret.  III,  753.  vs.  143: 
Simpl.  Cpopovpsvx.  vs.  145  : eV  omittitur  et  pro  $ ^ v — 
legitur  vs.  149:  recte  supra  uy/ivyroi. 

Vs.  144.  elgoxsv  tiv  xrX)  Versus  obscurior;  sensus  videtur 
hic  esse:  res  naturae  modo  in  unum  ordinem  componi,  modo 
rursus  dissipari,  eamque  vicissitudinem  tandiu  durare,  donec 
coalescendo  omnes  rerum  et  animantium  formas  et  genera  per- 
meaverint , varias  figuras  induerint . ro  vjrdvepfle  accipien- 
dum pro  7rdvTU  ru  v7rsve pQsv  d/£vj  sive  7txvto7cc  e’lhcc  Ov^rwv,  ut 
dicit  vs.  6,  et  yiyvsa^i  ro  ttuv  interpr.  in  omnes  formas  mu- 
tari, quemadmodum  de  Proteo  dicit  Ilomer.  Od.  417  : 7ruvra 
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ytyvoftevoq  neipvweriu  oar  siri  ycuav  xrX>  Putabat  enim  Empe- 
docles, inter  varia  naturarum  genera  esse  commercium  quoddam, 
quemadmodum  de  semetipso  vs.  380  profitetur,  se  quondam 
fuisse  volucrem , piscem , fruticem.  — • Haec  una  explicatio 
probabilis  ex  bis  effici  mihi  posse  videtur.  sfaSxev  & v , pro 
quo  Sturzius  volebat  c&v , ne  quem  offendat,  etiam  Homerus 
xev  et  ccv  jungit,  ut  II.  y,  127. 

Yss  150-153.  El  S’  eri  aot  xrX.)  Hi  versus  commodum 
transitum  facere  videntur  ad  sequentes , quibus  per  compara- 
tionem significatur,  qua  ratione  (vfiq)  elementis  inter  se 
mistis  (xipvxphuv)  res  formentur. 

Primus  horum  versuum  habet  aliquid  simile  versui  125 ; 
in  utroque  occurrit  vocabulum  XtTo^vXoq;  quo  motus  est  Prel- 
lerus  ut  statueret , ambo  illa  fragmenta  pro  uno  eodemque 
habenda  esse,  posterius  e superiori , facto  verborum  compendio, 
natum  esse.  At  in  utroque  loco  quamvis  est  aliqua  similitudo, 
tanta  tamen  est  et  verborum  et  sensus  diversitas , ut  nemo 
paullo  consideratior  tale  commentum  facile  probaturus  sit. 

e)  A ert  cot , cum  Gaisf.  edidi  e cod.  Ox.  A;  Ox.  B habet, 
item  non  male , $4  rt  Taur.  perperam  di  $4  rariv-  •— 

Ai7r6%vAo4  supra  explicare  tentavi;  hic  notet  fides  insolida  vel 
manca.  Prellerus  illud  mutandum  dicit  in  v7ro^uXoq  „ quod  non 
magis  probabile : nam  Ctro^vXcq  proprie  dicitur  de  ligneo  vase 
inaurato , inde  metaphorice  de  eo  qui  non  est  talis  qualis  vi- 
detur, f alsus , mendax , simulator , ut  docet  Phrynichus  apud 
Pierson.  in  Moer.  p.  447  et  apud  Bast.  in  Gregor,  de  Dial.  p.  241 
Scbaef.  quae  significatio,  nisi  detorqueatur,  h.  1.  parum  con- 
grua est ; praeterea  ruv£s  vxo^vXoq  metrum  respuit. 

di^Yi  re  %poxi  r£  yevoixro  Gv>jr.  mutato  ordine  scripsi  pro  f/lvj 
re  yev . %poid  re  6v.  nam  sing.  %poict  param  congruebat  cum  plurali 
fV2vj.  cf.  hoc  Anaxagorae  dictum  ap.  Simpl.  Phys.  f . 8 A (p.  85 
Schaub.):  cr7r4p{tciroi  stcsvtwi/  %py(tciruv  xsu  l^eaq  Trxvroiaq ’£%cvroz 
acci  %potxq  KoCi  yjSovxq.  Denique  rour  o<ra  scripsi  pro  codd. 
iect.  rof  o<rs6‘  Pari  modo  vs.  11  confusa  erant  oWo$  et  oloq. 
III.  14 


210 


COMMENTARIUS 


Vss,  154-164.  \0,§  y byrorccv  ypet(p££$  arX.)  Simplicius  hos 

versus  statim  subjungit  iis  quos  paullo  ante  descripsimus  vss. 
124-137,  haec  interponens:  xc&i  sr apd^eiypx  £s  evapyeg  Trxpebero 
tov  ex  rocv  scvtmv  ylvsabc&i  rd  Stdtpopx,  i.  e.  luculenta  similitu- 
dine declarat,  quomodo  ex  iisdem  elementis  tanta  rerum  va- 
rietas oriatur.  Comparat  naturalem  elementorum  compositio- 
nem cum  pictoris  arte,  qui  diversos  colores  apte  concinnans 
varias  inde  figuras  format.  Locum  hunc  spectasse  videtur 
Galenus  in  Hippocr.  de  Hom.  nat.  Comm.  I.  T.  III,  p.  101  B: 
Eftff.  e%  dperafiXtrcav  rdv  rerrdpuv  aroixetuv  yjye7ro  yiyveobcu 
ryjv  rwv  crvvQeruv  Gupdrm  (pvcrtv,  ovrwq  dvxpepiypevxv  dXXyXoig 
rm  xpurm,  e’l  nq  A eidaxs  dxpt^us  usu  %vou£yi  Troifoctq  lov 
xdi  %xX xinv  aoCi  xcdSpeictv  xcdi  pfov  p\%eiev,  Eadem  elegantis- 
sima  similitudine  utitur  Aristotelicus  auctor  libri  de  Mundo 
c.  V,  ubi  postquam  dixit,  naturam  e contrariis  efficere  ro 
&vp<pxvov9  addit:  sonte  Is  asci  h re%vvi  ryjv  (pCctv  ptpovpevyj  rovro 
%oieiv  fyypatptct  psv  ydp  Xevxdv  re  xxi  peXdvxv , re  xcdi 

epvQpwv  xpwpdrm  eyxspztjxpevYi  (pvreis»  rdq  elxSvxg  rotq  crpoyjyov- 
ftevoa;  anereXetre  rvpCpdvovs'  . . . ovroos;  oZv  xoCi  ryjv  r&v  oXccv 
ffCarautv , ovpavov  A eyco  xdl  yyj$  rov  re  uvp7rxvro<;  xorpov,  hd 
ryjq  twv  evctvrfurdruv  dp%tiv  xpdaecos  pix  ZtexocrpviGev  dppovtcc. 

Ys.  155.  viro  (jLVjnoq.  Ita  edidi,  quemadmodum  scripsit 
Scaliger,  conjecit  item  Sturzius,  pro  vto  pyjrivo$.  In  vocabulo 
reyyy notandum  priorem  syllabam  corripi,  cujusmodi  ex- 
emplum item  affert  Sturz.  e carmine  IC dpivo$  ii  Ke pupis  inscripto, 
quod  inter  Homerica  vulgatum  est,  vs.  10: 

'Slpoctxpov  6"  o?  r%$e  rs%vy  xxxd  7roXXd  nopitei. 

Similiter  fortasse  vs.  189  corripuit  primam  in  cf.  not.  Pa- 

rem veniam  sumunt  Pindarus  aliique  in  vocabulis  dtyvsoq  (y^) , 
S7re(pve  {yw) , aliisque:  vid.  Herman.  de  Dial.  Pindar.  p.  8. 

Ys.  156  sq.  dir  ens)  — dppoviy  pd^xv  re)  Vulgo  legitur  solita 
negligentia  dire  enei  et  dppovivj , quas  sordes  jam  Sturzius  ab- 
stersit • porro  po^xv  re , quod  Scaliger  mutavit  in  pi^xvro, 
Sturzius  in  pd%xv  re , quod  exquisitius.  Idem  verbum  redda- 
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tur  Aresae  in  fragm.  apud  Stobaeum  Ecl.  1 , 52.  p.  850  , ubi 
de  variis  humani  ingenii  viribus  earumque  inter  se  connexione 
loquens  dicit:  xoii  ovra  cvvrsruxTUt  ruvru  nor dXXdXu  7rdvru, 
oj(7ts  uvruq  (ruq  ^v%uq)  to  ftsv  xpdnarov  uydscrQui,  rb  $s  %ep£7ov 
up%£(r^ud  . . . ruvru  ovru  e p der  uro  xuru  Xoyov  o behq  xrX. 
Legatur  ipd%uros  concinnavit , disposuit. 

ai  r £7T£i,  praecedente  dq  onoruv,  eodem  modo  usurpat  Ho- 
me r.  II.  ot  362: 


. . dq  ore  nq  ipdpubov  nu7q  uy%i  QuXdcreryq, 

dq  r , indi  ovv  noiyery  uU 'ppuru  vj intdytrtv, 
u\p  uvrtq  cvv£%£vs. 

Porro  animadvertenda  modorum  enallage : ensi  pdp^Mcrt  . . , 
pd%uv  ts.  similiter  vs.  167  sq.  N £7xoq  (jlsv  ctxsro  . . , $iXorviq 

2s  ysvyjrut.  Habet  eandem  vim  ac  si  scriptum  esset:  dq  orav 
ypuCpssq  p.dp^mt.  (pdppuxu,  ens)  pdlquv  uvru  xrX.  in  si  hoc 
sensu  subjunctivo  additum  vidimus  modo  in  versu  Homeri; 
adde  Sophocl.  Antigon.  1025. 

Ys.  158  sq.  ix  twv  sihu  nuertv  xrX)  nuertv  uXtyxiu  scripsi 
pro  vulg.  nua  ivuXtyxtu,  quali  confusione  nihil  frequentius : 
similiter  ex.  gr.  vs.  168  vulgo  $fo%(rtv  £e  psery  pro  Siwiq  ev  £e  P4. 
Empedocles  autem  minus  usitata  vocabula  vulgatis  praeferre 
solet.  Pro -zopervvovrt  Sturz.  ed.  nopervvioveri , quod  non  necesse; 
immo  versus  spondiacus  hic  auribus  gratior,  similiter  ut  modo 
vs.  154.  — xrifyvffi  cum  Scaligero  scripsi  pro  xrtfyv  rs. 

Ys.  162  sq.  ovrea  pv\  a dnd.ru  arX)  O Uru  respondet 
praecedenti  dq  5’  onoruv , immutata,  ut  saepe  fit,  verborum 
constructione , quae  stricte  quidem  talis  esse  debebat : qvtoj  xui 
tu  Ovyru  iyevovro , xui  ovx  uXXobsv  {(avi  a U7rd.ru)  yj  uvrtiv  nyyi j. 
Pro  dndru  Scalig.  in  margine  unurd.  — (fipsvu , dq  habet 
Simplicius,  idque  retinui,  quia  ante  dq  hiatus  non  offendit, 
et  Cppijv  ab  Empedocle  saepius  singulari  numero  ponitur  ut 
vss.  358,  409.  In  sq.  autem  versu  vulgo  legitur  orau  ys  2%Xx 
y£yducr(v;  sed  SyXu  et  sensui  obest  et  metro:  nam  quid  hoc 
sibi  vult?  suntne  ergo  etiam  u\Xu  inter  res  mortales?  Praeterea 

14* 


212 


COMMENTARIUS 


ysydaa  non  sic  pronuntiandum  sed  ita  Itaque 

IviXa  in  £tj  mutavi ; tum  ultima  syllaba  verbi  ysyusKriv  produ- 
catur, quod  in  line  quarti  pedis  non  raro  fieri,  Homericis 
exemplis  demonstrat  Thierscb.  Gr.  Gr.  § 148,  n.  4;  alioquin 
in  promptu  foret  pro  uffxsrct  legere  adcrrsTcc. 

Vsa  164.  Qsov  neZpct)  Ergo  Heus  haec  illi  aperuit,  divini 
numinis  effata  sunt  quae  enuntiat.  Cf.  quae  annotavi  supra 
ad  vs.  32-40,  p.  172. 

Vss.  165-181.  AvTup  syti  TrxXtvopffog  jctA.)  Simplicius  hos 
versus  adbibet  ad  probandum , ex  Empedoclis  sententia  in 
inundo  non  solam  dominari  Discordiam , sed  Amicitiam  quo- 
que, et  hanc  esse  rerum  naturae  formandi  auctorem.  Apparet 
autem  ex  bis  dictis , poetam  jam  in  praecedentibus  versibus 
qui  interciderunt  de  Amicitiae  et  Discordiae  lite  cecinisse , inde 
porro  divagatum,  jam  in  viam  reverti  (nuAivopcroq  £A€v<to(acci) 
et  pergere  eo  quo  tendat,  ad  describendum , qua  ratione  paul- 
latim  mundi  corpora  resque  naturae  orta  sint  et  formata. 

Ys.  165  sq.  sq  nbpov  vpvav.)  vptvovq  vocari  quodlibet  carminis 
genus,  docet  Fisclier.  in  Anacr.  Od,  IX,  11.  Hinc  a serioribus 
quoque  Parmenidis  et  Empedoclis  carmina  U(AV0t  (pvaioKoymoi 
vocati,  ut  a Menandro  Encom.  I,  c.  5,  p.  39,  — Porro  Xoyoq 
ii is7voq  opponitur  Aoyu  tov  tt  po  r e p ov  xcireAslqa,  adeoque  re- 
fertur ad  sequentia,  non  ad  superiora,  ut  censebat  Pey- 
ronus;  quo  sensu  susivoq  saepius  usurpari  grammatici  docent: 
cf.  Mattbiae  ed.  pr.  § 476,  4,  Animadv.  et  Kiihner,  $ 631 , 2.  — 
eno%£T£vo:v.  In  hoc  codd.  variant:  Taur.  Cw ut  ed.  Peyron. 
probante  Naekio  in  Choer.  p.  118  sq.  Ox.  A.  £%o%£T£vuv , quod 
dedit  Gaisl.  denique  Ox.  B.  pro  quod 

solum  mihi  conveniens  visum : nam  Aoyw  A oyov  §7ro%£T£Vb)v 
valet  idem  quod  A oyov  evii  Aoyw  £%o%er£vuv.  Eandem  lect. 
reperio  in  lirandis,  schol,  Aristot.  p.  507,  a.  Si  quis  de  metro 
sollicitus  sit,  consulat  not.  ad  vs.  81-83.  Verbum  ab  aqua 
per  canalem  ducta  translatum  ad  orationis  flumen  ore  emissum ; 
simili  fere  sensu  usurpavit  illud  supra  vs.  42. 
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\s,  157  sq.  ’E:t£;  Ns7 aoc,  (Jtev  svspr*  &r\.)  Istud  iveprotrov 
'iaero  (3 sv0c$  Stvyg  idem  \alet  quod  mox  vs.  174:  Sn  £<r%arc6 
reppotrco  avaX ov.  Ifvij  et  (rrpotpetXty % utrumque  dicitur  de  mundi 
globo  per  elementorum  agitationem  circumvolutato.  Eadem 
vocabula,  quamquam  nimis  quaesite,  ut  solet,  usurpat  Orpheus 
in  mundi  conversione  adumbranda,  apud  Macrob.  Saturn.  I,  23; 
Herm.  ed.  fragm.  VII,  25: 

aeaXvbt , ryXerropov  l/v*j$  eXiactvysa  avaXov 
ovpotvicac,  <rrpo(pdX<y%i  trepiSpopov  ctiev  eXiaam , 
ctyXai  Zev , arX. 

Modorum  enallage  in  verbis  hisce:  sjts;  N e1ao$  piv  "utero  . . s 
$iX6rvi<;  Is  y evirati,  h.  1.  sic  explicari  debet:  ctXX' 


firfl  N.  "utero  . . 3 y 4uAotjj$  ysvvirozt.  Hunc  in  modum  la* 
tine  interpretatus  sum:  tetigi  ad  vs.  156  sq  Caeterum  cod. 
Ox.  A.  et  Taur.  perperam  habent  Stvypty  pro  |<y^$a  iv  Is. 

Vs.  169.  sv  r y Ii}  t«Is  arX.)  iv  r\ j Ii}  ed.  Aid.  Phys.  et 
cod.  Ox.  A libr.  de  Coeh  Brandis.  schol.  1.  1.  Alii  libri  |y 
i}ls,  iv  rijli,  iv  r^ls  ovv  I’  Vitiose;  nulla  est  caussa 
cur  a vulgato  discedatur : nam  sy  ry  intell.  sy  $tXorviri , eo- 
dem modo  ut  vs.  130:  h Is  Korw  St&popCpu  . . . <rDv  I’  sf3*j  s’w 
$iXorviri.  — t«Is  7TUVTU  sunt  elementa  corii mque  qualitates. 

Vs.  170.  ovjc  citpctp , <zAA’  iQeXvptva  ) In  utroque  vocabulo 
variant  libri.  Aid.  ed.  Phys.  ova  uCpxp  otXXu  0sA iptvct.  Cod.  Ox.  A 
0sA viptct,  Ox.  B ova  ttCpop3  ctXXtt  QeXvifJict.  Taur.  ova  utyop*  aX)d 
ibeXyptcc.  Brandis  schol.  1.  1.  ova  ccCpap,  ZtXX'  sSsA^as.  Stur- 
zius  edidit:  ova  cttyup,  ctXXct  UXvytvat,  quod  explicat:  non  qui- 
dem st  at  ini , sed  tamen  pror  s u s conjunguntur.  Pcyronus : 
ova  u(pop\  ctXXct  QeXvpvct,  interpretatur:  haud  disjecta , sed 
densa.  At  ottpopa  non  significat  disjecta,  ut  ille  perperam 
efficit  ex  Hesychii  glossa:  utpopoi , otavXX yj^rrot.  quod  ibi  sig- 
nificat, qui  capi  vel  comprehendi  nequit,  incomprehensibilis. 
Praeterea  autem  quid  istud  sibi  vellet : elementa  in  unum  coire 
et  congregari  non  dispersa.  Ista  sibi  repugnant.  Vulgata  lectio 
recte  se  habere  videtur,  nisi  quod  UX ipva  in  HeXvpvd  mutavi, 
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ut  supra  vs.  129.  Notat  illud  n vxvu,  densa,  cui  significationi 
conjuncta  est  altera,  qua  significat  «AA&  In  uXXon;,  sive  en 
aXXyXoig,  continuata , sibi  invicem  succedentia , quemadmodum 
grammatici  interpretantur  npokXv^vu.  lloc  plane  oppositum 
est  praecedenti  oiCpcip,  statimj  ut  sensus  sit:  elementa  per  Ami- 
citiam contrahi,  non  derepente,  non  uno  impetu,  sed  agmi- 
natim sibi  succedentia.  — Gaeterum  Sturzius  <rvvnrrd(tev  per- 
peram mutavit  in  auvforuTC&i.  Pro  uXXobev  ccXXo  codex  Taur.  et 
Orandis  %XXo$£V  aXXu.  illud  praetuli,  Gaisfordtium  secutus:  cf. 
Ilomer.  II.  v,  551;  p9  729» 

Vs.  172  sq*  noXXx  £s  tzfjuKr  xrX-)  Peyroni  commenta  su- 
per boc  loco  referre  supersedeo , qui  et  bos  et  tres  sequentes 
versus,  noXXu  £ %/xtxr — xvxXov,  misere  vexavit;  reprehensus 
jam  est  a Gaisfordt.  Poet.  Gr.  inin.  T.  III.  p.  285  Lips.  Rec- 
tissime hi  versus  leguntur  in  Phys.  ed.  Aid.  sed  pro  x£pu<jcci~ 
(xsvotcnv,  quod  ibi  exstat  et  receptum  est  a Gaisfordtio,  Ox. 
A praebet  xspcaophouriv , quod  item  edidit  Brandis;  Ox.  B xe- 
pasifAEVonriv.  Taur.  confuse:  ttoXXm  ¥ cipa  x tzTe&rwei  xepai- 
Zpftsvoicriv  s X X d % . Recepi  autem  xepszio^svonnv.  cf,  Ilomer . 
II.  i , 203.  ■ — N e7xog  [/.srripfftov s oppositum  huic  ynioQpwv 

fyiXoTVjq , vs.  177. 

Ad  hunc  locum  spectasse  videntur  qui  retulerunt-,  Empedo- 
clem praeter  mundum  formatum  statuisse  etiam  informis  ma- 
teriae massam,  czpyijv  vXviv,  ut  vocatur  apud  Euseb.  Praep, 
Eu.  XV,  33.  Animadvertendum  vero,  Empedoclem  hic  non 
non  loqui  de  mundo  formato  et  ordinato,  sed  de  mundi  pri- 
mordiis, quum  res  naturae  adhuc  essent  formandae. 

Vs.  173  sq.  ov  yup  Ufz£/x(p£0jq  noj  xrX.)  Vitiose  rursus  Taur. 
cv  yap  u(x(pa(p£coq  to  ttccv  £%£&ry$;£V  It’  effruroo  (omisso  r£ppixrci) 
xvxXov • Nec  multo  melius  Oxon.  B : apitpaCpsooc;  . . <-  hniaraT^. 
rsvpciTiz  xvxXov.  Omitto  alia;  cum  Aid.  concinit  Ox.  A.  Sturzius 
vocabula  i^saryxsv  In  £<s%ur&  transposuit  In  ££>%•  £%£<mix£v. 
lepide  sane!  Haud  melius  Brandis  p.  507  a,  512  a,  scribit: 
n':h  SiqecrTwsfv  in  ecr%-  omissa  particula  neo-  — ufjt£(jt,<p£uq , quod 
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Moerbeka  interpretatur  sine  querela , hic  idem  valet  quod  omnino , 
prorsus , ut  recte  Sturzius  explicat : nam  qui  foedus  inculpate 
implet,  is  plane  id  facit,  ita  ut  nullus  sit  reprehendendi  locus. 

Vs.  175.  psXswv.)  Sturzius  temere  edidit  pspsav.  psXq  intelL 
tov  Neixovg,  quemadmodum  jam  supra  vs.  66  vidimus. 

Vs.  176  sq.  otrffov  ^ cusv  xtX>)  Ed.  Phys.  v7FSJC7rpovQs$t , 
pro  quo  Sturzius*  scripsit  v7rsxyrpo$£St*  Rectius  codices  Taur. 
et  Oxon.  vTrgJc&poQsot , quod  cum  Gaisfordtio  recepi;  Brandis 
utroque  loco  ed.  v7r£xpoUoi,  quod  placere  possit  propter  novi- 
tatem ; mihi  tutins  visum  est  retinere  vulg.  Homerico  usu  com- 
mendatum, ut  Od.  fl,  125  al.  Sequens  versus  in  Phys.  vul- 
gatus est  sic  : 

yj  7rt(ppuv  4>;Aor'/}$  «/ u£p(p£to$  ccp[ Sporoq  hppr\> 
quae  Sturzius  immutavit  ita : % 'ntypuv  4?tA.6ry$  cipsptpsuq 
| SpoTM  oppy.  parum  feliciter.  Veram  lectionem  exhibet  Scaliger 
in  ms.  excepto  quod  reliquit  fatQpuv»  Germanam  scripturam 
habent  Brandis  Schol.  1.  1.  Ox.  A et  Taur.  uno  loco  apud  Peyr. 
p.  37;  sed  idem  altero  loco:  faioCppuv  (ptXorvis  upCpevaaov  apfip  , 
bpp.  Ox.  B habet : faio(ppov  (pfXorqn  aptpsirov  upfi p.  oppy.  Pey- 
ronus  etiam  h.  J.  novum  quid  tentavit , scribens: 

yj  Tuotypuv  <3>iXoryi$  up(fietp(pMG  upfiporoq  bppy. 
upCpttptpuxj  scilicet  dici  vult  pro  Homerico  upCputpoucru , nume- 
rose sane;  idque  ita  intelligendum  docet:  Amicitiam,  cum  Dis- 
cordiam undique  insectaretur,  chaos  attrectantem  circumiisse. 
Dubites  profecto,  utrum  serio  an  per  jocum  vir  doctus  talia 
scripserit.  — Caeterum  in  fatos  et  fatos,  uti  h.  1.  sic  perpetuo 
fere  variant  libri:  cf.  in  Parmen.  vs.  116,  Comm.  p.  114. 

Vs.  178  sq.  iCpvovro  xt A*)  Sensus  est:  Ele- 

menta, quae  prius  erant  pura  et  integra,  jam  mista  sunt  va- 
riisque modis  inter  se  conflata , quo  facto  ex  immortalibus 
naturis  mortalia  rerum  genera  exstiterunt.  De  altero  horum 
versuum  multum  disceptatum  est:  citatur  a pluribus  scripto- 
ribus ; lectio , si  librariorum  mendas  excipias , satis  constat. 
Sic  pro  ul^ci  Ss  Qvijr  e(p-  Taur.  et  Ox.  B:  ¥ efosst  r £<p . 
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ut  edidit  quoque  Brandis.  Pro  itpvovro  autem  alii  (Eustatb.  Albem) 
C pvovro ; pro  dap^ru,  quod  habet  etiam  Brandis,  Simplicii  ed„ 
Phys.  et  cod.  Taur.  de  Coelo,  dxptra,  quae  ambo  confusa  sunt 
quoque  vs.  375.  Simpl.  Phys,  fyp d Ss  rd  nph,  alibi  fypd  re  rd 
wph.  Pro  chaXXd%civrc&  Athen.  Si&XXdrrovra.  Sed  haec , et  si 
quae  alia  hujus  generis,  parvi  sunt  momenti.  Plutarehus  me- 
moriter, opinor,  hoc  dictum  referens,  legit:  typorepov  rei  crplv 
dapecra,  nisi  potius  librariorum  menda  sit;  vitiosissime  autem 
in  Aristotelis  ed.  Bekker.  legitur:  dltpa  $e  livvjr  ....  ubdvxrsi 
%ud  rs  7rph  leexpiro»  Etiam  Moerbekam  in  Simplicio  ffioz  (£««) 
legisse,  indicat  ejus  interpretatio,  si  ea  interpretatio  appella- 
ri potest:  «quae  antequam  addiscant  immortalia  esse  ani- 
malia ac  prius  indiscreta  disponunt  vias.”  Sed  pd  verum 
esse  testantur  Theophrastus  apud  Athenaeum,  Plutarehus, 
Eustathius,  11.  11.  qui  haec  dicta  adhibent  ad  potestatem  vocis 
fypov  declarandam.  Illud  vero  difficultatem  fecit  criticis  , quod 
£ocpd  et  dap yjrx  hic  opposita  sint,  quae  alioquin  pro  synonymis 
haberi  soleant.  Itaque  Hermann.  in  Aristot.  scribendum  cen- 
suit:  fypd  re  Tph  xeapviro.  alii,  typd  re  rd  srplv  aexpuro.  Sed 
vulgata  lectio  sollicitanda  non  erat.  Nam  fypo$  etsi  vulgo 
significat  merus , typov  merum,  tamen  usurpatur  quoque  de 
vino  fortius  temperato , non  nimis  diluto;  quo  sensu  jam  Ho- 
merus II.  iy  203:  ^oop6repQv  e>s  xepuie.  unde  et  p,e\ /£&po$  idem 
quod  (AsMicpyrog.  Ergo  Empedocli,  qui  a vulgari  sermonis  con- 
suetudine non  raro  discessit,  licuit  sane  £wppv  dicere  pro  svapurov 
vel  xenpizpevov.  Atque  hoc  sensu  veteres  quos  citavimus  auc- 
tores, Theophrastus,  Plutarehus,  Eustathius,  accepere,  in  quo- 
rum judicio  acquiescendum  arbitror,  ut  Sturzio  quoque  visum 
est.  Cf.  Graefenhan.  in  Aristot.  Poet.  p.  210  sq. 

Vs.  181.  Quvpca  t2£<r&cu  ) Intelliguntur  monstra  illa  fiovyevvj 
dvSpoTpapa,  quae  describuntur  infra  vs.  238  sqq.  Similiter 
Lucret.  V,  83G : mira  facie  membrisque  coorta.  Yirgil.  Georg. 
IV,  309:  visenda  modis  animalia  miris . 

Vss.  182-185.  ei  A dye,  — drxvrec>)  Fortasse  his  vss.  ag- 
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gressus  sit  poeta  coelestia  corpora  describere , quorum  praeci- 
pua , terra,  mare,  aer,  sol,  aether  hic  memorantur.  Etiam 
horum  originem  repetit  ab  elementis  , quo  referendum  illud 
£%  m.  Quum  tamen  in  proximo  versu  non  nisi  unum  elemen- 
torum %Xioq,  i-  fi.  ignis,  memoretur,  haud  dubium  est,  quin 
post  illum  versum  aliqua  exciderint,  ut  jam  Sturzius  judicavit. 

Vs,  182  sq.  sl  ¥ ccye,  vvv  roi .)  Pro  hoc  vulgo:  dye,  roi  vvv, 
adversus  metrum,  quod  non  correxerunt  priores  interpretes. 
In  sq«  vs.  vulgo:  £%  wv  2>j  iysvovro,  quod  item  repugnat  metro; 
Scaliger  legit  S%  uv  siqsysvovro.  satius  duxi  vulgare  vocabulum 
syevovro  mutare  in  poeticum  ysy  deuri,  quod  Empedocli  usita- 
tum. cf.  vss.  153,  156.  Pro  S%  %v  mallem  £a  rwv. 

Ys,  184  sq.  dvjp  . . cclMp  <r(piyy®v  rrspX  avaXov.)  Yulgo 
cilfyp  ah  Empedocle  vocatur  aer:  vid  annot.  ad  vs.  105;  hic 
ambo  aer  et  aether  distinguuntur,  non  tamen  ut  diversa  ele~ 
menta , sed  ut  diversae  coeli  partes,  srfp;  avaXov  idem  quod 
avaXu  sive  crspiavaXu*  cf.  Bernhardy  Synt.  Gr.  p.  260 , 
qui  confert  Platon.  Crit,  p.  117  C.  Nescio  tamen,  an  potius 
legendum  sit  etpiyyuv  TrspiavaXoq , i.  e.  Trspitpspyq,  hoc  sensu: 
aether  circumactus  s.  circumactu  suo  omnia  coercens  seu  con- 
tinens. Locutio  satis  usitata;  sic  Empedocles  vs.  165:  Trc&Xivop- 
eroq  iXevcropicti-  Orph.  hymn.  6 , 4:  vrepiQpovioi  avaXsovTsq.  Id. 
fragm.  VII,  25:  avaXov  nepiSpoftov  ccUv  sXiartiv- 

Ys.  186.  }fx io$  l%v{ 3sXvjq  arX.)  Plutarchi  vs.  istum  laudan- 
tis haec  sunt  verba:  tov  yXiov,  inquit  o^Ov  ccnecvTiAVTCc  acu 
tt  X y a r vi  v , uq  rrov  acci  3Eft7rs$oaXvjq  ryv  eaeerspm  (yXtov  acci  <rs- 

XYiVViq)  OCTToS&MGtV  CVK  CCV] Sfiq  SlCitpOpdv, 

ijXioq  b%v[tsXv)q  Xdivec  <rzX v\vv\, 
ro  i 7T  cty  ia  ybv  ccvrvjq  acci  iXccpbv  acci  eeX  V7rov  ovru  npotrcc- 
yopsvaccq.  Empedoclis  versum,  ut  hic  citatur,  corruptum  esse 
liquet.  Pro  o%vfte Xviq  Xylander  conj.  b%v fisXviq,  quod  recepe- 
runt Hutten.  et  Wyttenb.  Recte:  nota  sunt  Apollinis  (3eXy.  vid. 
Macrob.  Saturn.  I,  17.  Plutarchi  quoque  verba  o%vq  acci  TrXyxTvjq 
huic  vocabulo  plane  respondent.  Sed  allerum  item  istud  Xdirn 
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GsXyvy  vitiosum  esse;  luce  clarius:  nam  quid  istud  sibi  vult, 
lapidea  luna?  atque,  etiam  si  recte  diceretur,  ut  Sturzius 
contendit,  quomodo  in  illud  convenit  Plutarchi  interpretatio, 
significari  lioc  epitheto  ro  iz^ycayov  avrfc  kcm  tXccpov  xai  uXv- 
ttov?  Xylander  conj.  /A dsipx-  acute;  sic  Hesy chius : lXdsipa,s 
asXyvy»  Et  sane  utitur  illa  appellatione  Empedocles  vs.  193; 
sed  hoc  Joco  non  convenit  metro;  hiatus  enim  est  in  verhis 
tXdetpst,  ad  quem  supplendum  Xylander  quidem  leg.  pro- 
posuit: %¥  uv  vel  vi  V av  /A detpa,  quod  receperunt  Hutten.  et 
Wyttenh.  est  tamen  illud  coactum ; praeterea  dubito  an  in 
hoc  epitheton  satis  quadret  Plutarchi  illa  interpretatio,  ro 
STrccyooyov  xcii  tXapov  ) ccu  uXuttov  } sufficeret  unum  /A^pov.  Itaque 
e conjectura  scripsi  dyXdUaaa  gsX^vvis  quod  et  metro  satisfacit  et 
sensui  convenit,  quippe  factum  ab  dyXscta,  in  quo  splendoris , 
venustatis  et  laetitiae  notio  conjuncta  inest.  Neque  literarum 
ductu  illud  a vulgato  A dha  multum  distat:  nam,  absorpta 
syllaba  initiali,  terminatio  -vcz  parum  differt  ab  -ktgu,  quum 
v et  saepe  confusa  sint,  ut  docet  Bast.  comment.  Palaeogr. 
p.  726.  Itaque  fac,  librarii  incuria  pro  hyXoChraci  scriptum 
esse  uXciUrau  (prouti  vs.  198  confunduntur  uyXu&Triq  et  uXa- 
W5n$),  inde  facillime  Xaivu  natum  est. 

Vs»  187.  ccXX'  o psv  uXta^)  Versum  edidi  ut  exhibet  Ety- 
mologiis , nisi  quod  peX&v  pro  f/Jaov  recepi  e Suida  et  Macrobio; 
caeterum  Suidas  corrupte:  uXscchcu  psy.  ovp.  Macrobius:  ovvsx 
dvaXnrbsig  %rX,  Istud  ovvsx  nescio  an  sit  etymologi  cujusdam, 
qui  originem  vocis  #A loq  ab  uX voluerit  explicare,  cujus 
rei  gratia  hic  versus  ab  illis  affertur.  Ita  Etymologus : yjX t- 
o$  ...  to  avvvi^poiGpchcv  7rvp’  Xeysrcu  yup  y.ccrd  ro  doXi^co 
(uXify),  ro  (rvvuQpoify'  oj$  5E/z5r£^0ttAj?£  v.rX.  Macrobius:  )) Apollo 

iXzXsvt;  appellatur ort  avvizXiG§£vro$  ttoXXqv  srupos  &£- 

pt7T0Xs7,  Ut  ait  Empedocles.”  E quibus  mutilatus  Suidae  locus 
interpolandus  est.  Fortasse  tamen  ipse  Empedocles  hanc  vo- 
cabuli YiXioCt  explicationem  dedit,  quod  non  abhorret  ab  illius 
aetatis  consuetudine;  memorat  certe  eam  Plato  Cratyl.  p.  409  A: 
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ccXioq  (Dorice)  ovv  siri  {jl£V  ocv  zccrcc  to  ccXi^etv  elq  rccvro  rovq 
ccv8pco?rovq , £7reiSuv  avc&rsiXifl'  ely  2’  civ  zea  rw  7rspi  rvjv  yyjv  ccsl, 
e!Xe7v  iwv.  Tum  ergo  potius  scribendum  esset  ovvszbv  aXiabsiq. 
uXi^eiv  autem  s.  uXt^eiv  verbum  est  minus  usitatum;  significat 
conglobare  et  circumvolvere , similiter  ut  cognatum  sXfoaeiv.  cf. 
Hesych.  v.  ccX fcaq.  Plerique  priorem  significationem  amplexi 
sunt,  posterior  tamen  h.  1.  magis  probanda  videtur.  Ceterum 
notandum,  primam  hujus  verbi  literam  «,  per  se  brevem, 
hic  propter  arsin  produci;  similiter  mox  in  v.  ayviq. 


Vs.  188  hvrcivys7  xrA.)  Plutarchus : vy^ztq  Ss  (ad  Stoicos 
loquitur)  rov  pev  ^EpiTreSox X£ovq  xare&ysXcirs , (j)d<rxovroq  rov 
yXiov  yrspi  y>iv  (Wytt.  crspiccvyl j)  uvaxXdffst  (bocroq  ovpavlov  yevo- 
ptsvov3  avQtq  »dvrcsvy£  7v  tt  p o q 5/OA.5>  xrA.  Galenus  eundem 
versum  ad  hominem  transferens  coelum  intuentem,  pro  ccvrcav- 
yeiv  dicit  uvravys w,  et  pro  wpoq QA.  habet  rov  5/OA.  Sed  ?rp oq 
"OA.  preferendum,  quia  avrccvys7v  proprie  est  verbum  neutrum, 
ut  docuit  Naekius  Choerih  p.  178.  Sturzius  edidit,  parum 
scite , uvrcivyht  rov  J/OA.  Empedoclis  sententia  (de  qua  plura 
in  dissert.)  haec  est:  solem  lucis  coelestis  candore  ortum, 
eo  unde  accepit  lucem,  speculi  instar  refulgere  assidue,  ecv- 
ravys7  similiter  dictum  ut  vs.  195  de  luna  solem  intuente  di- 
citur: ccbpsi  . • ivavriGV' w OXv[/,7Toq  idem  qui  ovpzvQq3  purissimus 
coeli  orbis,  ut  apud  Parmen.  vs.  140,  ad  q.  1.  cf.  comment. 
p.  125.  Cum  Empedocle  concinit  versus  ille  ex  oraculo, 
quem  citat  Proclus  in  Tim.  p.  279: 

YiiXioq  Trupsopoq  £7ri(rX07rsuv  ttoXgv  ayvov» 

Vs,  189.  ccpgMToq  oj&TTSp  zrX)  Plutarchi  haec  sunt  verba: 
( 4 <rsX w/j)  twv  pisv  y uarpuv  xo&rarepu  roaovrov  ecrrtv,  otrov  ovz 
civ  nq  etnoi  [tirpov  . . . ryq  Ss  yyjq  rpoxov  riva  fyxvsi  3 xcu 
7F£pi(p£po{tevy  7rXv\aiov3  napparoq  %<r7rsp  fyvoq  avsXtffirsTCU  (@inriv 
EfATrs^ozXviq)  tyre  7rspi  e&xpav”  Haec  vulg.  est  lectio,  in  qua 
haeserunt  interpretes;  nullus  eorum  vidit,  quod  mirere , % re 
solum  in  yyjv  mutandum  esse,  quo  talis  existit  versus: 
ccpfAuroq  oo<T7rep  iyjoq  dveXfocrerou  yyv  irep)  dxpav. 
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Qui  versus , quamvis  non  optimus,  ferri  tamen  possit,  priore 
syllaba  vocabuli  Hxvoq  correpta,  pariter  ut  vs.  155  factum  in 
v.  rs%vy , et  posteriore  ejusdem  vocabuli  producta  vi  arseos. 
Durum  tamen  hoc ; quocirca  melius  duxi  pro  ’t%vo$  aveXfoaercu 
per  tmesin  scribere  av"  7%vo$  sX Ucerat.  — apparo/;  7%vo$  est 
accusativus,  qui  pendet  ab  avsXtcrverai , ex  usitato  loquendi  modo 
TropevsaQcti  aveX foffseQsu , ut  Latine  revolvi  dicuntur  sidera. 
Sic  $ avsX i%iq  in  Platon»  avaerpstysabat  eodem  sensu  in  Timo- 
nis versu  apud  Sext.  Emp,  adv.  Math.  I , s.  305.  Caeterum 
Sturz.  versum  linxit  talem : 

v)  Trspl  yijv  apparo;  ”%vo;  iXiacerat  aapav. 

Vs,  190.  kvkX orsps;  arX)  Versus  expressus,  ut  videtur, 
e Parmenide,  qui  similiter  vs.  143  lunam  vocat 

warityas;  Trspi  ya7av  aX  wpzvov  aXXor  p t ov  0 w 

Vs.  191.  aSps7  psv  yap  arX.)  Haec  verba  , manifestum  est 
ad  lunam  pertinere;  similiter  item  Parmenides  vs.  144: 

at  si  narrralvovcra  5rpo$  avya;  visXtoto . 
ideo  aSpst  scripsi  pro  aOpet.  Memorabile  est  vocabulum  ayvi; 
(cujus  caussa  a grammatico  haec  citantur)  pro  composito  svayv\q, 
quo  utitur  Parmenides  vs.  133 : aabapa;  evayso;  feXtoto  spya. 
hoc  usitatum,  illud  vero  insolens  et  ab  Empedocle,  ut  videtur, 
factum,  similiter  ut  v^yeasco;  pro  £ njy  s ks a ; , vs.  405»  Sed  de  sig- 
nificatione utriusque  vocabuli  inter  grammaticos  non  constat; 
qua  de  re  non  opus  est  repetere  quae  exposui  in  comment. 
Parmen.  p.  122  sq.  ubi  svayvj;  interpretatus  sum  ayXaS;,  Xap- 
9rpo;9  ab  ayv\  s»  avyij  derivatum.  Neque  illius  interpretationis 
adhuc  me  poenitet,  quamquam  nec  alteram  spernendam  puto, 
qua  notet  idem  quod  ayto; , sacer,  duplici  sensu,  venerandus 
vel  detestandus,  sicut  placet  Naekio  in  Choeril.  p.  179,  adhi- 
benti hunc  Hipponactis  versum  apud  Tzetzam  in  Lycophron, 
vs.  436:  a;  ot  pev  ays7  Bat/5r#A«  aampuvro-  Qua  potestate  de- 
rivatum est  ab  atypat,  unde  et  ayo;  et  ayvj  (Qdp(3o;.)  Etsi 
utraque  significatio  habet  quo  se  tueatur,  posteriorem  tamen 
hoc  loco  praeferendam  puto.  Similiter  ttoXov  ayvou  dictum  vi- 
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dimus  in  versu  illo,  quem  attuli  modo  ad  vs.  188.  Caetemm 
quod  et  hoc  loco  et  apud  Parmenidem  prima  in  dyfe  produ- 
citur, arsi  tribuendum;  alibi  fere  corripitur. 

Ys.  192.  avyyj  xrX)  Plutarcbi  verba  haec  illustrabunt: 
oiovy  inquit  dt  rs  (puvdi  xara  rdg  dvccxXdestq  dptccvporipav 
dvccCpatvovet  rijv  v\X^  rov  (pGiypuros , dt  rs  nXviydi  r&v  d(paXXo- 
pivuv  /3 fAwv  /jtoiXciaur ipcct  Trpoqninrovet , » avyvj  rv^ucra 

asXyvutvis  xvxXov  svpvv deGsvyj  xdi  dpcvSpdv  dvdppotxv  ’icrx£i 
7rpoq  vj[xdq  9 Sta  rijv  xXdetv  sxXvoptivviq  rvjq  Svvdfxstaq-  i.  e.  » XJti 
voces  repulsae  obscuriorem  sonum  referunt  et  telorum  ictus 
repercussi  leniores  accidunt,  sic  solis  fulgor  feriens  lunae  orbem 
hebetior  et  languidior  ad  nos  redundat,  radiis  ejus  fractis  et 
debilitatis.”  Non  improbabile  , ipsam  hanc  similitudinem  ex 
Empedocle  expressam  esse,  qui  saepius  hoc  genere  utitur; 
alioquin  particula  esset  delenda. 

Ys.  193.  vj  Ss  (pXo%  ktA.)  Simplicius  hunc  versum  inter 
alia  affert  exempla,  quae  ostendant,  Empedoclem  in  rebus 
naturae  explicandis  saepius  ad  fortunam  et  casum 
rvxstv)  recurrere.  Vulgatur  autem  sic:  $ <J>Aof  iXdstpa  fu- 
yi JvGaStyjg  Wx£  Wx£  111  rv%s  mutavit  jam  Sturzius;  re- 

liquit vero  yuivis*  Sed  quid  sibi  vult  istud  yafy  pivvvGaSiy , 
terra  exigui  temporis  ? incunctanter  reposui  dtevis*  Spectant 
verba  ad  plenilunium,  cito  evanescens.  Huc  referendae  duae 
glossae  Hesychii:  iXdstpay  esXm.  et  ptvvvQaStay  % asXyvyiy  ddb  rov 
fjttvCGstv.  — Vox  tXdsipdy  ceterum  inusitata,  facta  est  ad  eundem 
modum  atque  ^dxatpa9  n-pia^stpa,  dvndveipa , @toGpi7rrstpa,  alia. 

Vss.  194-196.  dirsexiSctesv  Ss  xr\>)  In  Plutarcho  corrupti 
erant  hi  versus  hoc  modo:  dnsexsvaes  Si  ol  avyd$  sar  dtav 
xaGvnspGsv,  a7rsexvtCpojes  jcrA.  Xylander  emendandum  docuit  ita : 
a7rsexiSaes{v)  Si  . . . ydtav.  ansexiSaesv  conjecit  et  Scaliger; 
Bergkius  minus  recte  dnsexiaesv.  Restabat  dn sgxvIQomts  , quod 
mutavi  in  snsGxvttpoiGS , similiter  ut  Intexor  st v hoc  sensu  dicitur: 
vid.  Plato  Euthyd.  p.  310  Heind.  In  ultimo  versu  turbatus  erat 
verborum  ordo  ita : snXsro  yXavx.  ptijvyg.  correxerunt  Scaliger 
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et  Xylander , cujus  emendationes  in  h.  1.  fugerunt  Sturzium. 
Explicatur  his  versibus  solis  defectio  ea  ratione , quod  ejus 
radii  lunae  objectu  intersepiuntur : % crsX&v  un sgk&ugs  roc$ 
rcv  yjX iov  civyocq  kmQvt spGsv  £$  youciv  rsr&fAsvciq.  Eadem  seriori- 
bus  placuit  sententia,  memorata  quoque  Lucretio  Y,  752  sqq. 
Quod  y\uvK&7rtq  appellatur  lima , tangit  Plutarchus  de  orb. 
Lunae,  p.  934  (VoL  IX,  p.  689),  ubi  varios  illius  colores  adum- 
brat: auroram  versus,  inquit,  colorem  accipit  xvcivostoyj  xccl 
%cipo7ryv  9 City  xcii  puiXtvru  yXuvxu7riv  ccvtyiv  ol  trowrai  xcii 

’Eft7re2oKX>j$  ccvaxciXovvTcu.  Apte  item  comparat  Sturzius  illud 
Agesianactis  apud  Plutarch.  1.  1.  p.  920,  de  luna  dictum: 
yXocvxorepcv  xv&voio  Qc&sivsrai  ftvrs  xo-up^q 
opifici  KCi)  vypci  (ASTUTTCl. 

Yenuste  epitheton  illud  significat  albentem  lunae  splendorem. 

Ys.  197.  vvktci  Ss  ycuci.)  Plinius  flist.  Nat.  II,  10:  3>Noc- 
tem  (Empedocles)  negat  aliud  esse  quam  terrae  umbram.” 
Plutarch.  de  Fac.  orb»  Lun.  IX,  p.  752:  ty\v  Is  vvktci  crowrca 
fisv  sk  yyq  yeyovsvcu  (ivQoXoyovci,  ' fid^YficiT Mei  os  gxiciv  ovcrav 

CCTToSsiKVVQVGiV , CCVTl(ppClTTQV(TVl$  57/30$  TOV  %XlOV>  Pl’0  v(pKTrClfJC£VV\ 

Scalig.  in  ms.  stptGrcifievy-  Perperam,  ut  mihi  videtur.  Nam 
sol  etiamsi  e veterum  opinione  noctu  infra  terram  sit,  tamen 
superiorem  sive  exteriorem  obtinet  mundi  plagam. 

Ys.  198.  vvKToq  ipvift.)  kXuuvtlotz  optime  Xylander  pro  vulg. 
ciyXciumlos , ut  ipsa  Plutarchi  verba  ostendunt : <txot£ivo$  yctp 
ojv  o citjp  kut  "Efizs^ozXsci  »vvk ro$  spvificiiviq  ocXawmSos”  in  ob- 
scuram noctem  non  convenit  ciyXci&7?te;.  Vocem  ccXcc^me; 
notat  Ilesycbius  in  Lexico. 

Yss.  199-201.  cursipovci  I^ovtmv.)  Spectant  hi  vss. 

ad  quaestionem  illam  a veteribus  agitatam,  utrum  aer,  item 
terra,  finita  essent  an  infinita.  Posterius  placuit  cum  aliis  tum 
Xenophani,  quem,  teste  Aristotele,  bis  vss.  redarguit  Empe- 
docles» Tetigi  in  Xenoph.  rell.  p.  152,  159.  Abrupta  est 
autem  sententia,  quam  talem  fere  fuisse  credo:  Singulae  mundi 
partes,  aether,  aer,  mare,  terra,  certis  finibus  circumscriptae 
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sunt;  neque  enim  reliquis  locus  esset,  si,  ut  quidam  effutiunt, 
aer  et  terra  infinita  essent. 

knzipuv  minus  usitatum  quam  aneipoq  (cf.  annot.  ad  vs.  Gl) , 
ScttyiXoq  minus  quam  lutyXtq,  etsi  femin.  etiam  exstat  in 

Hesychio.  Pro  gftr £p  Scaliger  &<rirep.  Pro  [Sporecov,  quod  legitur 
in  Aristot.  de  Xen.,  idem  de  Coei,  et  Clemens  habent  yXoocravjq. 
ita  quoque  Scaliger;  Clemens  praeterea  pro  pvj&svru  habet  iXGovru, 
pro  (Sovtccv,  stSSruv,  quod  pro  interpretatione  habendum. 

Vs.  202  sqq.  zccpTTCC uvSttcuov  xrA.)  De  igne  hoc  ab 
Empedocle  dici  refert  Eustatbius,  quod  indicavi  additis  verbis 
7rvp  psv  opovtrs.  Ad  idem  dictum  spectare  videtur  Aristoteles  eo 
loco  ubi  sequentes  versus  memorat  (de  Gener,  et  Corr.  II,  6), 
dicit  enim  de  Empedocle  loquens:  vjve%3vj  2’  &va  b at&ijp , ovpc 
rov  v£(Kov$,  u AA’  ors  ptsv,  (pvj triv,  oovirsp  uno  Tv%v\q'  »O0Vw 
yup  avvsuvpas^  htX.  b rs  SS  (pv\at  Tretpvxsvcu  ro  7rvp  ccvoo  (ps~ 
psaQcciy  b aUyp , (pvjffi , » pectKpycriv  xtA«”  Istud  7*3  7rvp 
ccvu  (pspscrQta  oppositum  est  ei  quod  sequitur  de  aethere,  hutu 
Svsro3  el  optime  cum  hocce  KupTrciX.  uvo7rxtov  concinit. 

Vs.  202.  uvonuiov,  derivatum  videtur  ab  o\p  {Ittyi)  visus ? et 
proprie  significare  sublime  spectans,  uvottuiu  opvi$  occurrit  in 
Homeri  Od.  320,  quae  videtur  esse  aquilae  genus.  In  avem 
certe  epithethon  hoc  optime  convenit:  notum  est  illud  quod 
in  proverbium  abiit : opvi^og  jv  uveo  fiXsnsW'  cf.  Stallb.  in  Piat, 
Phaedr.  p.  249  E.  Ignem  autem  primum  emicuisse  conveniunt 
omnes,  cf.  Lucret.  V,  458;  Ovid.  Metam.  I,  20;  Manii.  I,  147. 

Vs.  203.  poifytq  dedi  e Scaligeri  ms.  pro  vulgato  pi^uiq,  quod 
mireris  nemini  interpretum  suspectum  fuisse ; ipse  conjeceram 
pinu 7$,  sed  illud  praeferendum,  poityg , poiQtv,  usurpatur  de 
stridore  serpentis,  aquilae,  teli,  fulminis,  cet.  atque  adeo  hic 
aptissimum  est.  Simili  confusione  in  Orph.  fr.  XXIII,  3.  p.  482 
ed.  Herm.  7rup  pityuov  legitur  pro  potteuov,  quod  sanavit  Gesner. 
(Auxpyiri,  i.  e.  longe  sonantibus:  sic  Ovid.  Metam.  111,  706: 
ictus  longis  ululatibus  aether. 

Vs.  204.  ovt b)  yup  ervvetcvpffs.)  Similes  fere  sunt  vss.  236  et  314. 
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€aeterum  haec,  quae  de  variis  ignis  et  aetheris  motibus  dicum* 
tur , non  solum  principio  rerum  ita  facta  esse , sed  quotidie 
in  naturae  rebus  fieri  putanda  sunt,  quum  elementorum  se- 
mina continenter  ultro  citro  rapiantur. 

Ys.  205.  (ptX ov  a/xovaov  xr A.)  Plutarchus  hunc  versum  af- 
fert testimonio , nullum  animantium  genus  tam  fecundum  esse 
quam  pisces.  Itaque  non  legendum,  ut  vulgo,  xoXvG%£p£wv , sed 
vroXvo-TTOpsav.  nam  ‘TroXvcrwpy)*;  sign.  multum  disseminatus , nume- 
rosus; ^oXvGzopoq  vero,  multum  seminans , fecundus , quod  hic 
requiritur.  De  voce  xapcur%v£$  dicetur  ad  vs.  243. 

Ys.  200.  %x$  irr&yvi  xrX.)  Pro  iaapisvos  Hephaest.  ed.  Flor. 

f/,svo$.  Cod.  Cantabr.  iccapisvoos.  Turn.  eoM7(A£vo$.  Postremam 
lectionem  cum  Sturzio  sum  secutus,  quae  multo  probabilior 
est  ea,  quam,  Dorvillio  auctore,  secutus  est  Gaisfordtius : &A$ 
endyvi  pi7ry<rtv , £«$  (Aevoq  v.sXioio  . . - , mare  ( boreae ) impetu  fuit 
concretum , donec  vis  solis  (illud  solveret).  De  Empedoclis  sen- 
tentia in  dissert.  &X$  autem  quominus  h.  1.  mare  interpreteris, 
obstat  quod  hoc  sensu  dici  solet  yj  Commode  vero  o &A<; 

de  maris  salsugine  intelligi  potest. 

Ys.  207.  %oXXx  £ ’iv£pf  xtX>)  In  Proclo  legitur : 7roXXu 
£ svspbs  ov£eog  — Sed  vhos  legendum  esse,  quemadmodum 
emendavit  Sturz.  tum  metrum  flagitat,  tum  indicant  ipsa  Pro- 
cli verba,  quae  addit:  xui  ov  $st  QccvpdQtv , ovv  iv  vS  ur  i 
ov  ro  7rvp  ov  <r(3 ivvvrcct'  %upe7  yup  ttuvtk  St  uXXyXuv,  xoCisan 
to  irtxparovv  ccXXor  iv  uXXoit quae  verba  admonent  item 
Empedoclis  versuum  110  et  122. 

Ys,  208.  ax (ptrov  vSurt  xoXX<)  Aristoteles  Meteor.  1.  1.  haec 
addit,  quae  interpretationis  instar  possunt  haberi:  to  yup  vypov 
ru  t-ypij)  atrtov  rov  opt^rSxt,  xcti  exdrepov  ixcoripio  oJov  xS  XX  x 
ylyvsrat,  %a7rsp  xui  ^Ep.zsSox A5?$  sttoUgsv  iv  ro7$  (p  v ai  xo7q , 
»u,X(piTQV  vSuti  xoXX.  ’ In  Aristot.  Probi.  1.  1.  haec  annotat:  xui 
yup  ixe7voq  xo  XXv\g  £ t dtxcure  rijv  rov  vypov  tw  £>}p«  xui 

SlOO  TOVTO  (TVVSdTOg  T£  XCU  UpKTflSvOV  <T%p%  5 TXV  i%  Ctp(po7v  (pVjffh 
uvaiy  vypov  re  xcti  %ypov , ixeivm , el  axpuTX  Xa/u(3dvotro , 
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koptarm  ouruu.  Ergo  Empedocles  naturae  operam  in  humidis 
et  aridis  commiscendis  comparavit  cum  pistoris  opificio  : ut 
hic  (xoXX^axf)  farinam  aqua  conglutinat  et  igni  coquendam 
praebet , similiter  Natura  sive  Venus  diversa  elementa  in  unum 
constringit,  ut  declaratur  versibus  qui  deinceps  sequuntur. 

Vs.  209  sq.  q rore  %h'oux  Ktbrp<$  xrA-)  Simplicius  hos 
versus  affert  sine  ulla  explicatione,  ut  non  appareat  quo  per- 
tineant. Istud  refertur  ad  similitudinem  aliquam,  qualis 
est  ea,  quae  modo  praecessit.  Quae  autem  corpora  vel  quas 
corporis  partes  hic  spectet  poeta,  non  patet;  fortasse  de  ossi- 
um formatione  haec  dicta  sunt,  in  quae  apte  convenit  verbum 
xpurvvat,  durare ; nisi  potius  ad  oculos  referri  debeant,  qui 
item  sunt  xretpelq»  indomiti , ut  appellantur  vs.  227:  in  his 
enim  Veneris  fabrica  maxime  cernitur.  — - Scripsi  autem 
pro  enet  r(ef  pro  enetr(a)\  quo  saepe  utuntur  Homerus 
et  Herodotus.  eVtYiUeu  eu  o/u(3p.  praeeunte  Gaisfordio  et  Brandis. 
schol.  Arist.  de  Coei.  p.  507  a,  recepi  ex  Oxon.  A;  Oxon.  B 
e^etxueeu  ev , Taur.  eletxu veu  oft(3pu.  Alter  autem  versus  variis 
modis  corruptus  est.  Codd.  Taur.  yj  Si  unonvsiovGco,  Ox.  A 
anonveovact , Ox.  B et  $e  xnonuoiovGx , Brandis  ed.  yj  ¥ xnonotn- 
vvQVGCt'  Initio  scripseram  y$s  entnuetovGX,  cujus  lectionis  inter- 
pretatio placide  adflans  in  versione  incuria  relicta  est;  ut  vero 
Brandis.  lect.  vidi , non  dubitavi  corrigere  dfeex  notnuvovaa, 
mortalium  figuras  sedulo  formans,  notnuvetu,  sedulo  agere , pro- 
perare, plerumque  quidem  absolute  ponitur;  potest  tamen  accu- 
sativus addi,  pariter  ut  an evSetu  ti . Et  sic  Pindarus  Pyth.  X, 
40(101):  gftctv  notnuvuu  %dptu , sedulo  meam  gratiam  quaerens. 

Vss,  211-214.  yj  — beGneaU^u-)  His  et  sqq.  versibus 

describitur,  quomodo  certa  elementorum  temperie  variae  cor- 
porum partes  et  membra  sint  conflata.  Plenos  hos  versus  citat 
Simplicius  Phys.  1.  1.  qui  locus  adhuc  intpp.  fugit,  ad  illa  Aris- 
totelis verba,  in)  fuxpou  ydp  rt  [Jtepoq  'EftneSoxtiis  acci  Ay/uotcptroG 
tov  ellovq  xoCi  rov  rt  yju  eluat  %\pxvro , haec  annotans:  %%)  yxp 
xxi  A oyw  <nw  notet  Gdpxxt;  xou  barovu  xa)  IsAAwv  exxGrou'  Xeyet 
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yovv  iv  tm  jrpwrw  rwv  (pv<rucav‘  »yj  2s  %0ft)v  Discimus  hinc, 

versus  istos  non,  ut  Sturzius  putabat,  e libro  I,  sed  e II  Phy- 
sicorum petitos  esse:  unde  colligi  potest,  alios  quoque  similis 
argumenti  locos  ad  eundem  librum  esse  referendos.  Caeterum 
priores  tres  versus  citat  etiam  Alexander  Aphrodis.  Metaph.  in 
Brandis.  Schol.  Aristot.  p.  587  b. 

Primis  bis  versibus  describitur  ossium  compositio»  Fabricatio 
fit  in  Terrae  fornacibus,  ut  rerum  mortalium  officina.  Vocatur 
illa  entvipoq,  quod  ductum  ab  ifp , i.  e.  %<y,piq  (ut  in  noto  Ho- 
meri dicto  face,  (pspsiv,  siritpspsiv,  de  quo  erudite  disserit  Butt- 
man.  Lexil.  I,  38;  p.  149  sqq.) ; notat  igitur  gratificans , pro- 
pitia; quod  perquam  aptum.  Buttman  tamen  1.  1.  p.  157  sq. 
pro  hoc  legere  suadet  spUpoq,  quia,  inquit,  non  satis  patet, 
quo  praepositio  ent-  h.l.  referatur,  sive  cui  (Jzrl  rivi)  propitia 
sit.  At  quam  multa  sunt  composita  cum  hac  aliisve  praepo- 
sitionibus, in  quibus  hoc  non  magis  apparet,  ex.  gr.  e7nsuc>iq, 
iftiCpQpQq,  sniovpoq,  i7ri%apiq,  quae  omnia  absolute  ponuntur. 
Quum  Terra  vocatur  emvipsq , sponte  intelligitur  foyrcfiat,  erga 
quos  ut  nunc  in  alendo  et  sustentando,  ita  olim  in  procreando 
et  formando  benignitas  ejus  conspicua  fuit. 

evr VKTOtq  xoKVOiai*  Ita  Simplicius  in  Phys.  et  Alex.  Metaph. 
quos  secutus  est  quoque  Scaliger ; at  apud  Simpl.  de  Anim. 
item  apud  Aristotelem  ceterosque  svarrspvotq  %odv.  apud  Themist. 
svpiHTTspvviq  (non  -oiq,  ut  notat  Sturz.) ; sed  svrvxroiq  unice  ap- 
positum vocabulo  xodvotq*  illud  per  errorem  illatum  puto  ab  ali- 

t 

quo  qui  recordaretur  Hesiodeum  ycu  evpvtrrzpvoq* 

Jam  describuntur  elementorum  partes,  e quibus  ossa  sint  con- 
flata: constant  ea  octo  partibus:  duabus  terrae , duabus  acris  et 
aquae,  quatuor  Vulcani  sive  ignis.  Videamus  de  singulis. 

rk  Svo  — 'ispsav-  In  his  variant  libri:  pro  rk  Svo  alii  rwv 
£vo , quidam  rkq  Svo;  pro  (tepiav  alii  piopfwv,  alii  pioipcim.  Seal, 
et  Sturz.  exhibent  ruv  ICo  — Brandis  rkq  Svo  — itspeuv, 

Trendelenb.  rkq  Svo  — ftoipav,  Goettling.  conj.  rk — (toipsoiv*  rk 
accipiens  duali  numero ; sed  femininum  non  congruit  cum  se- 
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quenti  rhaccpcc  S\  Credo  metri  difficultatem  varias  has  lectiones 
peperisse,  quae  tamen  revera  nulla  est:  cf.  quae  dixi  supra  ad 
vs.  82.  Secutus  sum  vulgatam  Aristotelis  et  Simpiicii  Phys. 
lectionem,  ra  ICo  opponitur  irspoa;  Svau  (tspstri , quae  tacite 
intelligenda , ut  sensus  sit:  Terra  alteras  duas  partes  cepit 
alteras  nempe  ipsa  suppeditans  ; sicut  veteres  etiam 
commentatores  acceperunt. 

N fandos  AH<yXv\$.  Vulgo  N fortSos  cHiyk^q-  Brandis  N mnSog 
oCiykvi . Mykv\$  litera  majuscula  scripsi:  ambo  enim  sunt  sub- 
stantiva , ambo  deorum  nomina ; Nifcr*?  supra  jam  commemo- 
rata vs.  57;  Klykvi  una  Charitum  vel  mater  earum,  conjuge 
Sole:  vid.  Hesychius  in  V.  Ut  illa  aquam,  ita  haec  aerem 
signiGcat,  quae  ambo  arte  inter  se  conjuncta;  unde  et  ambo 
haec  vocabula  ita  copulantur,  quasi  alterum  sit  cognomen  al- 
terius, similiter  ut  ndkkxg  ’A64vq , ^ArrSkkm.  Perperam 

nonnulli  hanc  lectionem  lentarunt,  ut  Pdtterus  leg.  conjiciens: 
SCo  . . . N fartSoq,  c&vyyq  riaG&p  IS’  eH0.  Sensus  autem 

aperte  is  est,  quem  veteres  voluerunt:  viares  xcti  kipoq  Si h 
(toipus  sive  ixarepas  hvee  fzo7pav , ut  explicat  Philoponus  1.  h 

similiter  Simplicius,  cujus  verba  statim  afferam.  Caeterum  pa- 
rum interest,  utrum  Nvjartv  A’/yA*jv  aquam  pellucidam  s.  aeriam , 
au  fluidum  splendorem  interpretere.  — kevxu  ysvovro , Orandis  et 
pauci  alii  A svk  sysvovro.  — - CA ppovUs  xokkyaiv  (Simpl.  uppovw,<; 
xokkyaiv)  ut  supra  vs.  59:  ccpp,ovtvi$  nvuivti  xpvtfkp,  nisi  potius 
scrib.  uppoviyq  x6kky atv,  arctis  compagibus , ut  vs.  228:  yoptyotq 
xccruaropyois.  Cum  hoc  xokkycrtv  upripora  cf.  Plato  Tim.  p.  43  A 
de  liumana  fabricatione  loquens:  ruvro  ru  c&vopsvv,  %vv- 

saSkkuv.  cf.  vs.  208.  — haxeaMev , quippe  opifice  Venere,  cujus 
numen  in  sequentibus  versibus  saepius  memoratur. 

Caeterum  in  hac  descriptione  partium  earumque  numero 
Empedoclem  harmonicos  Pythagoreorum  numeros  secutum  esse, 
antiqui  interpretes  volunt , praesertim  Philoponus  et  Sim- 
plicius, quorum  hic  quidem  ita  explicat,  de  Anim.  f.  18  B : 

s xivi  p oc  3 rov]re<rriv  ivuppoviot; , dipvircu  h y%  x v (3  o $ , 
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nara  ryv  IT v^xyopetm  vrxpdSocrtv'  rov  yap  x6(3ov  Sia  rb  SocSeax  ptiv 
e%£iv  nXeopat; , oarca  Si  ytoviaz  3 e%  Si  £7rizeSx3  rtjv  ap/xovixijv 
zotovvrx  xvxXoyixv , xppcovtxv  iaxXovv.  xoxvx  Si  zxpx  rw  zoin- 
ry  ('OjW^pw),  iv  oT$  vj  ruv  fjuyvv [xevuv  yiyverxi  xpacnt; , xyyux' 
(II.  <r,  470). 


C puraxi  S’  iv  xodvoicnv  ietaoai  zxaxi  iCpva&v. 
x axi  £U( rrepva,  ccq  zX  xrex3  Si  st  rb  %ap>irixbv  xxXeT  ftiyvvtrt  Si 
5rpo$  ryv  ruv  oertiv  yeveoiv  rea  rapa  ysiv  nvpbq  faepyi3  Sta  ro 
f-tjpov  axi  X evaov  xpt7[ax  7aa$  zX eirrov  A eyuv  (/,£r£%£iv  xvrx  zvp og' 
Svo  Si  yijc,  axi  ev  faiv  aepoq,  £ v Si  vSaroq ’ x Sy  apCpa  v>j  <7- 
riv  a’iyXyv  zporxyop£vei3  vyartv  ptiv  Sia  ro  vypov , xzb  rov 
vxeiv  axi  puv , x7y Xyv  Si  Siatpavy.  Ita  Simplicius,  cum 
quo  concinit  fere  Philoponus,  sed  hic  minus  explicite.  Empedo- 
clem in  rerum  compositione  describenda  certam  quandem  ratio- 
nem, certum  quendam  numerum  secutum  esse,  vix  dubium 
esse  potest;  Pythagoricos  tamen  numeros  adhibuisse  non  videtur, 
sed  talem  solum  proportionem,  quae  singularum  rerum  naturae 
esset  accomodata.  Certe  interpretatio  illa  vocis  sTtiypoq , rovr- 
itrrt  ivxpfjtovioq , quaesita  est;  avfiov  similitudo  admodum  manca. 
Illud  rectius,  quod  majorem  ignis  portionem  ossibus  adsigna- 
verit  Empedocles,  propter  album  eorum  colorem  et  siccitatem. 

Yss.  215-219.  % arX.)  Describitur  his  versibus  for- 

matio carnis  et  sanguinis , quae  aequalibus  quatuor  elemento- 
rum portionibus  conflata  sunt;  indicatur  illud  vocabulo  fovi. 
Sed  f uye7<jx  scripsi  pro  vulg,  ftdXt<rrat  quia  sensus  id  omnino 
postulabat;  bpftt<r(l£7<ja  Sturzius  pro  bpftYiadlsiffx*  — KuzpiSo$  iv 
Xi[*£V£<rcri , elegans  metaphora,  qua  idem  utitur  infra  vs.  261 ; sig- 
nificat: Veneris  gremio  fota , maturata . Vocabulum  reXeioi;  de 
nuptiarum  sacris  usurpatum  illustrat  Ruhnken.  in  Tim.  Lex. 


p.  224. 

Vs.  218.  Vir  oXiyov  arX .)  Cum  Sturzio  inserui  y post 
fjt£ 7Qvt  metri  gratia;  ceterum  quid  significent  haec  verba,  pa- 
rum assequor.  Vitiosa  esse  vix  possunt ; adeo  apte  sibi  res- 
pondent verba  Vire  oXiyov , eire  zXeov,  item  pJte7Zov  > ’eX acaov. 
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Pro  praesenti  tantum  (h ri)  requiratur  fortasse  praeteritum 
%7rXer(oy  aut  simile  quid.  Sturzius  interpretatur:  sive  quid 
crescat , sive  decrescat ; quod  aeque  obscurum , ne  dicam,  inep- 
tum. At  vide,  num  fortasse  pro  dir  oXtyov  legendum  sit  dire 
A ir'ov , tenue  s.  rarum , cui  oppos.  ?rA eov,  plenum  s.  densum, 
ut  hic  efficiatur  sensus : elementa  aequis  portionibus  inter  se 
miscentur,  si  quod  eorum  tenue  sit,  plus,  si  densum  sit,  minus 
admiscetur:  veluti  aquae,  quae  tenuior  est,  major  portio  quam 
terrae,  quae  densior ; ejusdem  vero  minor  portio  quam  aeris 
et  ignis,  qui  leviores  sunt.  Sed  conjectura  haec  est,  cui  parum 
confido. 

Vs.  219.  ex  rwv  x7pd  re  yevro  xrX.)  Simplicius  habet  xipxr 
eyivovro  aca  xXXvjq.  — yevro  correxerunt  Scalig.  et  Sturz.  Pro 
xXXv\q  Sturz.  scribit  xXXx  2e,  ego  mallem  xXX  ot  dilex. 

Yss.  220-222,  rovro  ftev  ev  %6y%.  xrXd)  Empedocles,  teste 
Plutarcho,  demonstrat  his  versibus,  elementa  in  corporibus 
non  semper  suum  propriumque  obtinere  locum , veluti  ignem 
superiores  partes,  terram  inferiores,  sed  ita  disposita  esse,  uti 
cujusque  corporis  usus  postulet.  Ante  verba  %vti  o^et  xrX.  ali- 
quid excidisse,  jam  sensit  Iieiskius  in  Plutarchi  Svmp.  1.  1. 
Ipse  Plutarchus  altero  loco  lacunam  quasi  explet  his  verbis: 
xypvxm  re  . . . %e\vm  re  xxi  rrxvrbq  ocrrpeov  (pva  tv,  uq  (pynv 
b "E[X7re^oxXvjq,  tcxrxfAXvbdvuv,  »£vS’  ’6\petv  xrA.  ■ — xxi  pviv 
scripsi,  suadente  Xjlandro,  pro  vulg.  VCa  ^ v ; A rtoppivm  re 
%e\wuv  pro  A iQopp.  %e\vuv  re,  quum  Aid.  et  Bas.  edd.  de  Eae. 
Lun.  praebeant  ^Awvwv  re.  Xjlander  comparat  illud,  quod 
in  oraculo  apud  Ilerodot.  I,  47,  legitur,  xpxrxipivoto  %s\mq.  — 
%hbvx  %pwro$  V7reprxrx,  cum  hoc  concinit  fere  Aristoteles,  de 
Gen.  Animal.  III,  11,  p.  845  E:  % r^v  barpxxoSep/uav  yiverxi 
(pvffiq  , xtixXu  fxev  rov  yedlovq  axXvjpvvopevov  axi  7rvjyvv^evov  ryv 
uvryv  ro7q  oaro7q  axi  ro7q  xepxcriv'  . . . evroq  2e  nepiXxp- 

(3 xvo/xevov  rov  rtjv  &ijv  e%ovroq  aupxroq.  Cf.  idem  de  Part. 
Animal.  IY,  7. 

Ys.  22»3  sq.  Txvrx  rp\%eq  xrX.)  Omnia  ista  genere  eadem 
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sunt,  in  quo  Empedocli  adsentitur  Aristoteles  1.  1.  qui  omnia 
liaec  refert  ad  ryv  %vX 6c£ou$  erwpctzroig  bvp,ta<rtva  i*  e*  lignosam 
corporum  exhalationem.  — <f>X ovihq  dedi  pro  A eniSse  s.  Xonfesq, 
quod  est  apud  Aristotelem.  Nam  Olympi  odorus  in  Meteor.  1.  1. 
fol.  74  I),  hos  versus  citans,  alterum  sic  exhibet:  j toti  CpoXiSovU 
c)£<z  yiyvovrcu  sii)  <jrtfiupo7q  (AeXs£(7(rivs  sub  quo  latere  putavi  ve- 
ram lect.  0Xovihga  idem  quod  (poXiSeg , cujus  interpretamen- 
tum haberi  potest  A siriSs^,  Hesy chius,  qui  plura  Empedoclis 
vocabula,  non  addito  ipsius  nomine,  memoravit,  etiam  hoc 
notat:  ( pXovt$£$ 9 A sirfes$.  Caeterum  cum  his  conferendi  Lucretii 
versus,  V,  786-788. 

Vs . 225  sq.  avrap  £%ivoi%  xrXT)  Haec  est  lectio  Stephani , 
eadem  in  cod.  Yulc.  reperta  a Reiskio,  a qua  Scaliger  eo  tan- 
tum  differt  quod  pro  s%jvotq  habet  In  aliis  Plutarch» 

libris  hic  versus  plane  depravatus  est:  vid.  Xyl.  et  Pmish.  in  h.  1. 

Vs.  227  sq.  £%  £lv  tippctr)  Oculos  constare  docuit  interiore 
parte  ex  igni,  exteriore  ex  aqua  et  terra;  ut  in  dissert.  ex- 
ponemus. ars  ipsa  vocantur  propter  aciem  omnia  penetrantem 
et  vim  indefessam;  similiter  de  luce  dicit  vs.  307:  A &(jl7?£gksv 
arsipsetv  azriveacriv. 

Vs.  228.  ybptyoie;  arX.)  Etiam  hoc  de  oculis  dictum,  teste 
Simplicio;  eleganter  sane.  yop(f)oiq  idem  fere  quod  vs.  214 
'Ap/govfag  x6XXy<riv.  Cf.  Platonis  dicta  in  Tim.  p.  43  A , ubi  de 
hominis  fabricatione  sic  loquitur:  (ot  teoi)  sl$  ravro  rei  Xttfjefia- 
voftsva  %vv£x5XX oov,  ov  ro7q  aXirot,$  of$  avroi  f-vv£i%ovro  SstrfMHf» 
ccXXa  Sta  rumpor  vira  uopetroeg  7rv%vo7e;  yo^^oiq  %vvry/iiovr£  $9 
£v  1%  aTr&vrav  aTrspyuifopesvoi  aoipa  skcmttov,  i.  e.  Cicerone  in- 
terprete: crebris  quasi  cuneolis  injectis  unum  efficiebant  ex 
omnibus  corpus . yop(poi  vocantur  xaruarcpyoi,  quia  oculi 
amoris  sedes. 

Vs.  229.  KfaptSoe  h nu, Xdp.)  Exemplo  hoc  utitur  Simpli- 
cius, ut  ostendat,  in  mundi  rebus  non  solam,  ut  quidam 
putabant,  dominari  Discordiam,  sed  Amicitiam  quoque  sive 
Venerem,  eamque  in  naturae  rebus  formandis  praecipuas  agere 
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partes,  ut  h.  J.  in  oculorum  formatione.  — - • ors  kq&t 
stpvovro,  hocitajung.  ore  7rpuru  %vvs(pvovro,  quum  primum  co- 
orta s.  conflata  sunt.  Peyron.  scribit  jrpwr’;  Gaisford.  et 

Brandis  Schol.  Arist.  p.  507  a , %vp,7rpur',  codices : 5 rpur\ 

^vp7rpuT\  %v(4Tpwrca$. 

Ys.  230  sq.  twv  £ oV  ea®  arX.)  Etiam  haec  de  oculis 
dicta  sunt,  in  explicando,  quomodo  liat,  ut  alii  noctu,  alii 
interdiu  acutius  cernant  \ ut  docet  Simplicius.  Verba  paullo 
obscuriora : nam  istud  oacc  duplici  modo  accipi  potest , vel  in 
nominativo  positum,  hoc  modo:  rwv  bpftetruv  ova  psv  saw  Qgti)3 
— sive  tu  (xsv  sffw  ccvruv  pspvi  — ra  ef  sxroQt  poiva  7re~ 

Trvjys,  oculorum  interior  pars  densa } exterior  tenuis  est;  vel  in 
accusativo  positum,  sic:  oaa  ruv  oppdTuv  (uaro)  T&  sau  fxepvi 
7rvnv6it  tc&  2’  enT.  (Auvct > oculorum  quicumque  interius  densi , 
exterius  tenues  facti  sunt.  Si  posteriorem  rationem  sequare , 
sententia  abrupta  est.  Codd.  varie  exhibent  saro^t,  -fis,  -flgy. 
In  sq.  versu  tam  Taur.  quam  Oxonn,  Truhd/xy&t  nXdlvtq.  simi- 
liter  Brandis  1.  1.  Si  nXulvi  derivatum  esse  posset  a nXucrau , 
ut  significaret  figura , recepissem ; sed  interpretes  omnes  inde 
a Moerbeka  interpretantur  humiditatem , quae  notio  inest  quo- 
que in  vocabulis  rtXd^ot;  et  TrXaSdu,.  Haec  autem  significatio 
h.  1.  incongrua;  aptissimum  contra  est  quod  in  Simplic.  Phys. 
eodem  in  versu  legitur  ttX umoq>  quod  optime  congruit  voca- 
bulo rruXu^q.  Itaque  , dum  probetur  , v.  %X dJy  (an  zrXdQy , 
ut  in  xopoTrXdOoq  ?)  pro  ^A dffiq  dici  posse,  quod  non  prorsus 
nego,  illud  retinendum  duxi.  Ceterum  Simplic.  Phys.  |y 
Xdpiyq  . . roivjq  re  Tv%ovru.  Scahger  KvtrpiSoq  ev^^Xd^q. 

Vss.  232-234.  ^ 7roXXui  psv  xopscu  — psrurruv-)  Pertinent 

haec  et  sequentia  ad  animantium  ortum.  Primo  singula  membra 
exstitisse  fingit , quae  paullatim  , ut  fors  ferret , inter  se  con- 
flata , corpora  efficerent.  Commentum  istud  ductum  videtur 
ab  eo  quod  in  nonnullis  bestiolis,  ut  ranis,  fieri  animadver- 
terent, quarum  primo  imperfectae  et  truncatae  cernuntur  fi- 
gurae , quae  paullatim  magis  magisque  ad  perfectionem  addu- 
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cuntur.  cf.  Biodor.  Sic.  1 , 10;  Lucret.  V,  835  sqq.  Ovidius, 
Metam.  1 , 422  sqq.  Yirgilius  Georg.  IV,  308  sqq.  In  Aristo- 
tele variat  lectio,  modo  | noXXou,  modo  noXXai , modo  J 
jtoAAwv.  Similiter  fluctuant  commentatores  : Simplic.  de  CoeL 
vi  ttoXXcl)-,  Philop.  jtoAAwv  ; Tzefzes  utroque  loco  toAAwv. 
Sed  hi  ab  Aristotele  pendent.  jroAAwv  manifesto  vitiosum  ; nam 
capita  illa  adhuc  sola  per  se  errabant , necdum  animantis 
alicujus  membra  erant. 

Vs.  233.  sq.  yvftvcu  S'  sTrXdtyvro.)  Gaisford.  omittit  2’,  ad- 
ditum habet  Brandis  scbol.  Arist.  p.  512  a,  et  cod.  Taur., 
qui  ceteroquin , ut  et  Ox.  A , vitiose  gpTrXdtyvro.  Porro  Taur. 
ola  srXav&ro;  Gaisf.  Peyr.  Brand.  oT  inXavaro.  Cf.  vss.  Lucretii 
infra  descripti. 

Vss.  235-237.  A vTstp  stbI  xxrd  (ts7tyv  tcrX .)  Dispersa  prius 
membra  deinceps  coaluisse  dicit  per  Amicitiam,  quo  spectat 
Aristot.  de  Gener.  Animal.  I , 18:  g^ri  4?iXoTV}ro$  . . . slb' 

ovrcag  (rv(A(pv£<r&Kt.  lidem  versus  leguntur  in  Brandis.  Schol. 
Arist,  p.  512  a.  — g^hyero  Saipovi  Sxtftuv  non  referendum  vide- 
tur ad  Amicitiam  et  Discordiam,  quae  jnngi  nequeunt,  sed  ad 
contraria  elementa , praecipue  terram  et  ignem.  Simplicius 
tamen  ad  ambas  illas  refert , sic  interpretans : ore  rov  N sitcovg 
g 7T s xp  dr  s t Xoittov  vi  fyiXoryq,  unde  conjicias  eum  pro  gpfoyero 
aliud  quid  legisse,  velut  gnetyero , geif-ctro,  i.  e.  quum  deus 
deo  (Discordia  Amicitiae)  ingrueret,  vel  alter  alteri  cederet. 

cjrvj  evvsxvp crsv  exacra.  Haec  verba  Simplicius  citat  quoque 
Phys.  f.  73  B et  74  B (ubi  pro  exaarcc  legitur  cc7ruvTc&),  os- 
tendens Empedoclem  multa  dicere  forte  et  casu  effici,  cf.  vs. 
204.  — cum  Peyr.  scripsi  pro  codd.  lect,  hyjvsxyj, 

quam  habet  etiam  Brandis. 

Yss.  238-242.  TIoXXx  /xsv  d[x(pi7rp6(rw7rc&  — dxpir6%viXoi')  11“ 
lustrat  haec  Lucretius,  de  novo  mundo  ita  canens  Y,  835  sqq. 
Multaque  tura  Tellus  etiam  portenta  creare 
Conata  est  mira  facie  membrisque  coorta : 

Androgynem,  inter  utras,  nec  utramque,  utrimque  remotum; 
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Orba  pedum  partim  , manuum  viduata  vicissim , 

Muta  sine  ore  etiam  , sine  vultu  caeca  reperta. 

Caetera  de  genere  hoc  monstra  ac  portenta  creabat; 

Nequidquam ; quoniam  natura  absterruit  auctum. 

Pro  ityvovro , e^uveTeXXov  , Aelianus  ob  orationis  nexum  infini- 
tivos posuit,  C pvscrQcct , s%civcirsX\ew , quod  mutavi.  Scaliger  in- 
verso ordine  u^hrepvu  uui  up(pt7rp6<ru7ru , caetera  sicut  vulgo. 
z^avcirehXsiv  eodem  sensu  usurpatur  vs.  251.  Ante  fiovysvyj 
uvSpS: rpupu  intell.  tu,  p,ev , cui  respondeat  sequens  tu,  S’  epitu- 
A<v ; et  ante  iiepiyp.hu,  rursus  intell.  uXXu,  Se.  Istud  fiovyewi 
uvSpOTrpupu  tangunt  multi,  ut  Aristot.  Phys,  II , 8 ; ejus  com- 
mentatores in  h.  1.  Themistius  f.  27  sq.  Simplic.  f.  86  B ; Phi- 
loponus  lit,  H,  p.  13-16;  Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1123;  Theo- 
phylact.  Ep.  44  ; Hesychius  : uvSpoTrpupot; , uvSpo7rpoau7rov>  alii. 
Cf.  Intpp.  ad  Hesych.  h.  v.  et  v.  «yrerpwpov.  Simile  est  illud 
Sophocl.  Trach.  12:  uvSpeicp  uvtsi  (2ov7rpcjpo$. 

Vs.  240.  pgptypevu  Ty  pev  y.t\  ) u,7t  uvSpuv  dedi  pro  vulg. 
vt’  uvSptiv;  significat  enim  non  a viris  generata , sed  e virilibus 
membris  composita , urr  uvSpetav  yviuv  ovru,  hvSpoCpvtj.  Porro  %\te- 
po7$  scripsi  pro  autepoiq*  nam  crxiepd  yv7u>  umbrosa  membra , in- 
eptum. %\tepoq  est  Ionica  forma  eaque  rarior  pro  ^Xtup^oq,  a 
%\ieiv  (rpvtpfiv),  quod  epitheton  optime  convenit  in  androgy- 
nem,  genus  molle  et  fractum.  Bergkius  leg.  conjecit  orifiapotq 
yvioiq,  sicut  supra  legitur  vs.  224.  Sed  significatio  v.  TTt^apoq9 
validus , hic  ~parum  congrua  est. 

Vs.  242.  siAcroA  uupiTQ%yiXu.)  In  Plutarcho  legitur  elXiiroSu 
xpiT0%etu.  Reiskius  conj.  upioeiSeu  vel  xpwxvihci,  arietum  ungulis 
instructa ; sed  apio/;  primam  producit.  Alterutrum  certe  legen- 
dum, cci ipiTQ%£ipu.  vel  uxpiToxyXu,  i . e.  digitis  vel  ungulis  prae- 
dita  non  distinctis , sed  cohaerentibus , solidis , ut  equi , qui 
ideo  pm\j%eq  vocari  solent. 

Vs.  243.  9rw$  xcti  SevSpeu  ktA.)  Hunc  versum  et  sequentes, 
qui  praesertim  ad  arborum  naturam  spectant,  collocavimus 
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ante  eos  quibus  humana  progenies  describitur  (248  sqq.),  quia 
Empedocles  ante  homines  exstitisse  arbores  et  plantas  docuit, 
ut  ostendetur  in  dissert.  Componuntur  autem  h.  1.  arbores  et 
pisces,  inter  quae  ea  est  similitudo,  quod  ambo  non  vivos  fetus 
pariunt,  sed  ova  s.  semen  fundunt,  cf.  vs.  245.  Pro  ptcczpx  Scali- 
ger  perperam  ax Xx.  pxxpx,  usitatum  epitheton:  simili- 

ter vs»  245;  Hom.  11.  A,  88;  Od.  e,  238;  Cleobul.  apud  Laert. 
I,  89.  xu(tuG>jv£$ , vox  rarior,  cujus  gratia  hic  versus  ab  Athe- 
naeo citatur:  cv  A xv$xv£t  pe,  xxl  ori  teoivug  tfxv7£$  ol 

XXfjlXGvjv£$  V7T0  £X£%§ViGXV-  (cf.  VS.  205.)  Quibus 

verbis  significari  videtur , Empedoclem  proprium  speciei  nomen 
pro  communi  (koiv m$)  usurpasse.  Suidas  quoque  habet : Keupeur- 
ayvog , Hvm6v.  Scribitur  quoque  xapucfins  apud  Hesychium. 
Vocabulum  hoc  , ut  parum  tritum  vel  obsoletum , notatur  ab 
Antipatro  in  Analect.  Brunck.  T.  II,  p.  120;  ceterum  de  ejus 
origine  et  potestate  non  constat : qua  de  re  non  opus  est  re- 
petere quae  Martinius  Lex.  Philol.  Sturz.  in  Emped.  vs.  235, 
aliique  jam  attulere. 

Vs.  244.  h xrX.)  Versum  hunc  effeci  ex  his  Theo- 

phrasti verbis:  'E^e^oaXu  ?rpo<;  ro7< - aXXoig  %o£i  rovr  xtottov * 

Q7TSQ  XXI  £V  srspotg  Si^TCii  , 70  y £VV  $ & X& X V £V  7 W ^ Vj  p M 7 ij  V 

(p  v ff  i v {£  £T  xfp  £ iv  sl$  ro  vypov.  cf.  ejusdem  scriptoris  loci 
relati  infra  nr.  449.  Sturzius  versum  inde  effinxerat  huncce : 

y£vvwx&x  (pvffiq  fA£rdy£i  ro  I-ypov  Ic,  vypov. 

Buttmannus  vero  talem : 

s\t;  vypov  yxp  xysi  7X  v7T£p7rvpx  ymviffXGX. 

Vocabulum  vTrspirvpx  ex  altero  Theophrasti  loco  huc  arcessivit ; 
sed  verbum  perxipeiv  certe  tenendum.  Sententia  haec  est : 
in  quaerendo  caussam , cur  pisces  in  aqua  vivant,  putavit  eos 
natura  calidiores  esse;  ideoque  Naturam,  ut  calorem  illum  tem- 
peraret, eos,  prius  in  terra  genitos,  in  aquam  transportasse. 

Vs.  245.  ovtm  worottf*  ktX.)  ftxxpx  $£v$p£x  Sturzius  dedit 
e Theophrasto;  in  Aristotele  vulgo  legebatur  [Aixpx,  quod  ha- 
bent quoque  Philoponus  et  Scaliger ; Aristoteles  Bekk.  recte 
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1 xaxpd , ut  vs.  243 5 prior  syllaba  hic  correpta  est  liberius,  uti 
vs.  48  et  434  eadem  in  uxpoq.  Pro  eXalaq  Seal.  eXatyq,  male. 
Quod  Empedocles  arborum  baccas  cum  ovis  comparat,  probatur 
ab  Aristotele  et  Theophrasto.  Philoponus  1.  1.  multa,  ut  solet, 
super  hoc  versu  disserit,  unde  haec  delibasse  sufficiat:  rponyj 
%pv\(7U[x£Voqt  wq  not^rijq,  e^pyjxe  raq  eXataq , aura  (ptjfii  rd  %Svi 
%apno(pops7v  Svvafteva  SevSpa,  opvtSaq  doroxouffaq,  ritcrovaaq  Se  cv%i 
da3  a AA’  eXataq.  i.  e.  «arbores  (proceras)  intelligit  oleas,  quas 
comparat  cum  avibus  oviparis,  parere  autem  eas  pro  ovis 
baccas  seu  olivas.”  Cur  autem  primum  oleam  fractus  tulisse 
putaverit  Empedocles,  ratio  haec  est,  quod  olea  prima  omnium 
arborum  habita  sit:  vid.  Colum.  Y,  8,  1,  et  scriptores  citt.  a 
Hiclas.  in  Geopon.  IX,  1;  p.  568. 

Ys.  246.  ovvetcsv  otytyovot  xrX.)  Patet  Empedoclem  eo  loco, 
unde  haec  desumta  sunt,  de  varia  arborum  quarundam  natura 
egisse.  <rtSat3  punica  mala  vel  punicae  arbores,  quae  vulgo 
potat,  vid.  Hesychius.  Eas  serius  maturescere,  etiam  Plutarchus 
I.  1.  docet,  ratione  simul  addita.  — Cnep(pXoia  autem  (cujus  vo- 
cabuli gratia  hunc  versum  citat)  mala  vocari  ostendit  ha  rijv 
axptyv'  to  ydp  ayav  axfjtd^etv  xai  redyXevat  (pXotetv  uno  ruv 
notqruv  Xeyevbat , aal  rov  *Avr  ipaxov  ovrw  nccq  (p  X ot  o v cr  av 
bndpatq  etpyxevat  r yjv  ruv  KaSpcetav  noXtv'  (vid.  Antimach. 
Schellenb.  p.  101  sq.)  optotuq  rbvw  Aparov  em  rou  "Zeipiou  Xeyovra 
(Phaenom.  vs.  335.) , 

aal  rd  pev  eppatrsv , ruv  Se  (pXoov  aXeae  ndvra, 
r v\v  %X apbrvira  xai  ro  avQoq  roov  xapnuv  (pXoov  npotrayopevetv* 
eivat  Se  xa"t  ruv  'EAAwwv  rtvaq  ot  4>Ao/«  A tovvecp  Quovtrtv-  en  si 
rotvvv  /udXtcrra  ruv  xapnuv  v\  %X aporyq  xcd  ro  reOvjXevat  tw  (av\Xm 
napapaevet , unepCpXotov  auro  rov  (piXotroQov  npotrayopevaxt. 
Haec  Plutarchi  interpretatio  omnino  satisfacit;  altera,  quam 
huic  addit,  Lampriae  , qua  vnepCpXotoq  ducitur  a (pXotoq,  cor- 
tex , facile  careamus.  Ergo  mala  punica  vnepCpX ota  dicta,  quia 
diutius  vigorem  et  viriditatem  servant  , vel  etiam  quia  succo 
abundant;  utraque  enim  potestas  in  verbo  (pXotetv  inest,  de 
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quo  plura  ad  vs.  sq.  Pro  vnep(pXoiu  autem  metri  gratia  scripsi 
-CpXou,  quemadmodum  et  Aratus  (pXoov  dicit;  similiter  vs.  267 
vulgo  unoppoiut  legebatur  pro  unoppoui. 

Vs.  247.  divo;  unofyXoiov  xrX.)  Vulgo  fano  (pXotov . Meziriacus 
corrigit  Cnb  (pXotu,  sub  cortice ; utrumque,  quocumque  modo 
vertas,  sive  jungas  divo;  uno  (pXoiov , sive  C7up  uno  pXotov , seu 
denique  nsXerut  ccno  <fX oiov  t incommodum.  Mutavi  in  uno- 
CpXotov,  quod  sensui  aptissimum.  (pXotsiv,  abundare , modo  vi- 
dimus in  versu  Arateo ; huic  cognata  et  gemina  sunt  verba 
<pX hiv  et  (pXvew , quorum  alterum  notat  Hesjchius:  (pXs7,  y£p,£i3 
evHupnst,  n(rXvzupns7‘  alterum  Aelianus  V.  H.  III,  41:  ro  noXv- 
uupndiv  oi  up%uto)  uvSfAU^ov  (pXv£iv  t oQgv  rov  A lovvaov  4>A £uvu 
iuuXovv.  Schol.  Apollon.  Rhod.  I,  115:  A lovvcro;  QXvov;  dvo- 
(tubero  uno  rov  ($Xv£iv  rov  divov , o icrrtv  £v$yvs7v.  Paullo  ante 
apud  Plutarchum  vidimus,  eundem  <t>A o7ov  cognominatum  esse 
a ( pXoiu . Ergo  cum  (pXot£iv  significet  abundare , affluere , lu- 
xuriari, idque  praesertim  de  vite  usurpetur,  apte  unotpXoisiv 
dicitur  ebulliens  sive  exaestuans  vitis  succus.  Geminum  huic  ver- 
bum servavit  Hesjchius:  unoCpXtistv , unepsvysvQui.  Verba  autem 
sic  jungantur:  otvo;  neXerui  ro  aunev  iv  %vX co  v£ccp  unoCpXoiov. 
<runsv3  putrefactum , idem  est  quod  concoctum:  nam,  ut  dicit 
Plutarchus  1.  1.  p.  613:  yj  nefyi;  soixev  eivui  avi^Jtq , d;  sE[/.ns~ 
SoxXvj;  /xuprvps7.  Eadem  veterum  medicorum  fuit  sententia: 
cf.  Athenaeus,  VII,  p.  276  I)  E;  Galenus  in  Hippocr.  Aphor. 
VI,  1.  Foesius  Oecon.  Hippocr.  v.  aynsiv,  adde  notata  ad 
vs.  266. 

Vss.  248-255.  His  versibus , quos  e libro  II  petitos  esse 
docet  Simplicius  , describere  aggreditur  humanam  progeniem. 
Prius  quam  illa  exstitisset,  docet  fuisse  quaedam  hominum 
specimina , informia , nullo  generis  discrimine ; deinde  vero 
utrumque  sexum  discretum  esse.  Docent  hoc  Simplicii  verba 
versus  illos  citantis  : elnovro;  Se  rov  'EftneSoxXeov;  iv  rw  Ssvrspcc 
twv  (pvcrtxuv , npo  rvj;  rwv  uv$  peiccv  ku t yvvuiu  £ tuv  udruv 
hap^pure^;  ruvru  ru  envi  xrX. 
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Yss.  248-250.  Ntfv  A 'ccy  — oo^ot,yj(tuv>)  Pro  oV«s  Scaliger 
male  oaovs.  - opvv[t£vov  rrvp  scripsi  pro  vulg.  aptvo/tevov  nvp , 
quod  ineptum;  significat  Veneris  ardorem,  qui  vulgo  flammae 
comparari  solet,  atque  ex  Empedoclis  sententia  ab  igne  ori- 
ginem ducit,  opines,  surculi,  vocantur  liberi;  usitatiora  sunt 
hoc  sensu  bdXoq,  epvog,  de  quibus  vide  Valcken.  in  Eurip. 
Phoen.  vs.  88.  Itaque  sensus  verborum  est : ut  discas , quo- 
modo  nocturno  coitu  liberi  gignantur. 

Ys.  251.  ovXo(pv£7$  ktX.)  Tangit  hoc  dictum  Aristoteles 
Phys.  II,  8,  p.  270  D:  uvdynvj  cr7r£p[tu  ysviabcu  jrpwrov,  ctXX & 
piYi  ra  %Zc&'  nui  rb  ovXo@v  £ $ ft£  v tt  p ura  ffTrepftx  %v* 

Vocabulum  ovXo(pvtj$  accuratiorem  explicationem  postulat. 
Compositum  ex  oXb$  et  (pvetv  significat  quod  natura  est  totum 
s.  integrum ; atque  hoc  sensu  rvrr oi  ovXo(pve7$  dicuntur  homi- 
num specimina  integra , i.  e.  in  quibus  nulla  est  sexus  di- 
stinctio, sed  quae  omni  hominum  generi  , tam  maribus  quam 
feminis,  communia  sunt.  Simili  fere  sensu  hoc  vocabulum 
usurpat  Aristoteles,  de}Partt.  Anim.  IV,  12,  dicens,  corporis 
partes  pronas , supinas  et  thoracem  , quae  in  quadrupedibus 
sunt  distinctae  , in  avibus  esse  cohaerentes  , oXo$)vy<;  o 
Pari  modo  aves,  quorum  pennae  sunt  %<F%i<rrai9  vocat  hXQTrripovq- 
Jam  vero  quum  rudia  illa  specimina  essent  exempla  et  origo 
omnis  humani  generis,  ideo  Aristoteles  rb  ovXo(fiv£$  interpreta- 
tur (T7rspfAc& , sicut  modo  vidimus;  cum  qua  interpretatione 
etiam  veteres  interpretes  conveniunt.  Simplicius  1.  1.  Aristo- 
telis verba  commentans,  haec  addit:  sl  tq  {ovXotyveq)  GTrepptz 


> iv t Oavfttcarwt  (tot  So%e7  to  ovXodpvit;  avrfi  £7rr?rp£7r£iv’  ovXo- 
$v£$  yap  Kvptaq  itce7vo  iartv,  os  xs&lf  o iariv , sotvrb  ttxv  iariv 
onep  uv  (ovv?)  iariv,  ft  y?r  w y£V0ft£vy$  iv  avrto  £ t a z p ia  s w q. 
Philoponus  in  Phys.  1.  1.  Jit.  II/ p.  16:  ctvrbq  Se,  Qmriv  CAp/ir- 

roreXyq)  b 'EftzeSoaXyjq  rb  ovXoCpvsq  xpoorov  (pwrt  ysv&Qeef 
rovro  Se  ovSev  uXX o ayjftutvot  oov  c&vt&  jj  ro  a 7T  e p [t  cc  avv~ 
£ a r p cc /t  ft  e v o v acci  oXuq  %(tx  £%ov  iv  ioivrtj)  robq  Xoyovq  rou 
(pvoftevov*  ncipz  yctp  rb  rijv  rov  oXov  (pvatv  tc£  p t£  %e  tv  , 
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ro  bXotpuss  sivrw  ueaX^rut»  Empedoclis  ovXo(pvs1$  rvxdi  Pla- 
toni facile  ansam  dederint  lepidae  illi  fictioni  in  Symposio 
p,  189  scp  oXov  vy  eudarov  rov  uvQpwxov  «ro  sl&oq  arX.  quamquam 
Empedoclea  illa  monstra  minime  informanda  tanquam  homines 
duplices,  quaternis  pedibus  manibusque  praediti,  sed  potius 
talia,  qualia  portenta  illa  quae  fingit  Lucretius  V,  839  sqq. 
Muta  sine  ore  etiam,  sine  vultu  caeca  reperta, 

Yinctaque  membrorum  per  totum  corpus  adhaesu, 

Nec  facere  ut  possent  quidquam  nec  cedere  quoquam, 
quae  cum  Empedoclis  dictis , vss.  254  et  255  , satis  conveni- 
unt et  ad  illius  exemplum  composita  videntur. 

Vs.  152.  vSurog  re  acti  ovSeog.)  ovSeos  optime  dedit  Sturz. 
pro  vulg.  s7hog3  quamquam  hoc  ipse  Simplicius  legisse  videtur, 
ut  indicat  ejus  interpretatio  his  versibus  subjecta:  ro  ovXo(pve§ 

(ASV  . . . tTXepfZU  VjV,  0V7T03  [ASX £UV  epurbv  eptycilvOV'  ^tOTi 

vSap  (asv  vy  evepyeiqz  vypbv  ov,  dvvdpei  £e  to  ei  £ o q rov  dvbpdxov. 
Sed  slSog  ineptum , contra  ov^cit;  sive  ofiu  abesse  nequit.  Simi- 
liter apud  Hesiodum  in  fabula  Pandorae  Opp.  et  D.  vs.  61 , 
Yulcanus  fingitur  yuiuv  v$st  (pvpeiv.  — - ovleoq  ultra,  certa  terrae 
portio;  sic  Simonides  apud  Athcn.  p.  32  B:  v$uro$  ultruv  . • . 
olvoq  £%etv  HdXst.  cf.  Parmen.  vs.  126. 

Yss.  253-255.  rove;  ftev  xvp  arX.)  Ignis  sub  terra  recon- 
ditus ad  sui  simile  (i.  e.  sursum)  tendens  effecit,  ut  res  om- 
nes e terra  succrescerent.  uvexep,: r eUXov  scripsi  pro  dvexspxe 
QeXov , et  bp.diov  pro  opoiov.  In  ultimo  versu  vulgo  ovr  ccvt 
quod  mutavi  in  ovr  ovv , non  tam  metri  gratia , quam  quod 
ovv  aptius  videtur.  Si  junxisset  vocem  et  auditum,  recte 
dixisset  ovr  evoxi jv  ovr  uv  ukqvyw;  quum,  vero  voci  sermo- 
nem addat,  melius  dicitur  ovr  ovv. 

Vs.  254.  rw  exi  xrX.)  Ita  hunc  versum,  qui  in  Plutar- 
cho  plane  corruptus  est,  e conjectura  interpolavi.  Vulgo  sic 
legitur : 

rjJ  id  n uoCi  xo(lo$  elre  Sid  xeipeao;  dptp, foyuv. 

Wjttenb.  legendum  conjecit: 
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rovg  Ss  re  aal  notios  elXs  h oipeus  avr  ava^iGyojv, 

Si  o\ps «$  (h*  o4>to$)  pro  Sta  nityewq  certum  puto  ; e7Xs  quamquam 
de  amore  recte  dicitur , tamen  st Xe  St  otytog  minus  congruum 
videtur;  tum  notios  parum  recte  dicitur  (jtfoywv;  excitat  quidem 
miscendi  s.  coeundi  cupiditatem,  non  vero  miscet  homines, 
non  magis  quam  fames  eos  saturet;  adde,  quod  compositum 
uvafjtiayeiv  hoc  sensu  insolens  est.  Itaque  aptpttGycov  mutavi  in 
uvr  ufofftav,  quod  de  desiderio,  praesenti  e conspectu  per  ocu- 
los quasi  irruente,  aptissimum.#  ini  jung.  cum  sTcr;;  posset 
etiam  legi  imperfectum  $g.  Sensum  hujus  versiculi  e Plutarcho 
apparet  hunc  esse : quotidiana  marium  et  feminarum  consue- 
tudine Veneris  desiderium  in  hominibus  excitari  et  ali.  De 
amore  per  oculos  in  animum  intrante  cf.  quae  notavit  Valcken. 
in  Euripid.  Hippol.  vs.  525;  adde  Platon.  Phaedr.  p.  251  B. 

Vss.  257-260.  aXXa  StsGnaGrat  avnaGxvra.)  Sturzius 
ambo  haec  fragmenta  in  unum  conflavit,  hoc  modo: 
aXXa  StiGnaerat  ftsXsuv  (pvGtg*  % ptiv  ravSpog, 
eyxe%vrxt  tieppto7Gt'  ra  S'  iarsXetiovGt  yvvaineg 
\pi 'xS0S  avrtdaxvra. 

Parum  scite:  sunt  enim  argumento  dispari  et  diversa  loco,  ut  jam 
ostendit  Philoponus  Comment.  in  h.  1.  de  Gener.  Anim.  I,  f.  17  A 
UGoztpwg  Si  retistae  (6  'AptGrorsXvis)  rd  rov  'EpneSoaXsovs,  ha  rb 
(Mi  oXoxXypx  dnayye7Xat  rd  em u dXXd  pcovas  avruv  rdg  ap^ds, 
aal  rxvrus  ova  and  tccv  i(ps%vs  dXXyXots  ovreou  gtI%uv,  dXXd 
nSppoo  an  dXXtiXav  ovruv.  Priores  versus  dXXd  StsGnxarat  ~ 
spectant  ad  partus  originem.  Docet  Empedocles,  ut  Aristoteli 
utar  verbis,  StSGnaGftsvov  ro  G&yta  rov  Gnip/xaros  etvat,  ro  (ai 
iv  rw  tiyXst , ro  Si  iv  rw  appevt.  de  Gener.  Anim.  IV,  1;  sive 
aliis  verbis:  iv  rw  appevt  adi  rfi  (hj  Xst  otov  GVftfioXov  ive7vat, 
oXov  Si  an  oi/Serspov  dntsvat.  ibid»  I,  18,  Idem  dicit  Lucretius 
IV,  1222: 

Semper  enim  partus  duplici  de  semine  constat. 
Aristoteles  Empedoclis  verba  abrupte  citat;  etiam  istud  % Si 
yvvataos,  quamquam  in  ed.  Gas.  exstat  (*  V iv  yvv.),  tamen  ab 
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Aristotele  omissum  est  3 intelligendum  tamen  esse , monuit  jam 
Philoponus  de  Anim.  Gener.  I,  f.  16  A:  £i7rtiv  Si  (0  3Apt<rroriXvi4) 
v\  (Aiv  iv  uvSpbt;,  ovz  utt&mks  rb  yj  »’  iv  y v v a 1 z o Alibi 
ipse  haec  verba  addit , 1.  1.  IV,  f.  81  B.  Recte : ostendunt  id 
verba  Galeni  hunc  locum  illustrantia,  de  Semin.  II,  7:  b 3E(att£-° 
Soz XTjq  S 6 £&  Tracti  at  (pycrt  ra  rov  ysvvytlvurofAevov  (Aoptu,  acti  ra 
(Aiv  iv  rui  rov  appevoq  <r  tt  s p (a  ar  t , ra  Si  iv  rui  r%£ 
bnXsiaq  7t  s p t e %£  <r  h c&i'  E quibus  simul  apparet,  quid  ad 
verba,  iv  avSpo^,  iv  yvvaizb$t  supplendum  sit.  yj  (Aiv  — vj  Si 
refertur  ad  (pfotq,  cum  proprie  dici  oportuisset  ra  (Aiv  — ra 
$i  9 intell.  [As\y 7.  Sensus  est:  Partus  divisis  cooritur  membris, 
partim  in  viri , partim  in  mulieris  semine  contentis. 

Alterum  fragmentum  iv  S3  i% zrX.  pertinet  ad  sexus  dis- 
crimen explicandum.  Versus  denuo  abrupti  et  explicatu  dif- 
ficiles; Pbiloponi  interpretatio  parum  juvat,  quippe  qui  ipse 
Empedoclis  verborum  sensum  ex  Aristotelis  tantum  testimonio 
elicere  studuit.  Olim  autem  pro  ra  pisv  rsA etovci  legebatur 
ra.  Si  reXib-  quemadmodum  Philoponus  quoque  legit,  verba 
sic  interpretans:  iv  S3  i%vtm  xu&ct  po7<ri , i.  e.  ro  Si  %ppsv 
%££rou  virot  cvvtcrarca  vzo  zabapuripuv  acci  t)sp(Aor£puv  ccifAaroov' 
ra  Si  r £ Xe  0 0 v a t yvva7zeq  zrX.  i.  e.  rc&  Si  rtiv  c&tfAuruv 
reXiQovct  zai  yiyvovrat  yvva7ze$3  i,>v%Uvrcc>  Explicatio  ista 
verborum  iv  ¥ i%vbvi  quam  torta  et  coacta  sit,  nemo  non  vi- 
deat; si  vero  legitur  ra  (Aiv , ut  vulgavit  Bekkerus , prorsus 
inconsentanea  est.  Verba  iv  ¥ i%v*m  zat-  habenda  sunt  pars 
antegressae  sententiae;  quae  porro  sequuntur,  ra  piv  r.  yv- 
vouz£$  zrX.  priorem  continent  sententiae  partem,  cui  quae  res- 
ponderet altera  pars,  ea  ab  Aristotele  praetermissa  est;  intelligi 
potest,  tale  quid  lectum  fuisse:  ra  Si  reX  etlovciv  avSpeq  } &£p(A0v 
uvrtdcruvru.  Censebat  Empedocles,  semen,  in  calidiorem  uteri 
locum  injectum,  mares  generare;  in  frigidiorem,  feminas:  vid* 
vs.  262.  Illud  autem  iv  S 5 i%vtv\  xciQapo7<rtt  puto  ad  semen 
spectare  in  uterum  infusum ; za^apo7ct  intell.  rorrote^  rvj$  yuerpos» 
in  locos  puros , i.  e.  vacuos  vel  virgineos.  Scaliger  in  mar- 
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gine  annotavit:  |y  1%«;$^  TaAdpoiai,  tcc  Sv\  ■—  Sturzius 
natiapdiat  mutavit  in  tiepfto7at’ 

Vs.  261.  ffx^rovq  Xipsvuq  9 A QpoS.)  Eandem  metaphoram 
vidimus  superius  vs.  217.  o-%«rroD$  spectat,  opinor,  ad  diver- 
sos uteri  locos,  hos  maribus,  illos  feminis  destinatos.  Aliter 
accipit  Valcken.  ad  Schol.  in  Fhoen.  1.  1. 

Vss.  262-264.  ?y  yup  tiepfzorepo)  — ftaXXcv-)  Galeni  hos 
versus  citantis  verba  haec  sunt:  ro  (tev  roi  dppev  Iv  ru  Semico 
(tepet  ryjg  /tyrpa$  nvtaneatiat,  acci  dXXci  rfiv  7raXatordrwv  avSptiv 
elpynaaiv'  • . . o S’  'E/uvreSon  Ajj$  ovruq'  Iv  ydp  tiep/aore  p&j  xtA. 
Quibus  ex  verbis  satis  apparet,  vulgatum  yot,iv\q  in  ymarplq 
mutari  oportuisse,  sicut  jam  Sturzius  suspicabatur.  — ro  nar 
ccppsva  (%wp/ov),  locus  maribus  destinatus. 

fteXaveq  Stet  tovto  nai  avSpuSearepoi')  (tiXaveq  pari  ratione 
qua  eos,  qui  meridiem  versus  habitant,  nigris  oculis  esse  dixit; 
contra  qui  aquilonem  versus,  caesiis:  de  quo  Aristoteles  Pro- 
blem.  X1Y,  14.  dvSpeq  avSpuSearspot  (yvvain&v),  facete  fortasse 
dictum,  sed  ad  sensum  parum  apte,  ut  videtur;  Empedoclem, 
qui  significantibus  epithetis  res  designare  solet,  potius  scri- 
psisse suspicor  aSpopteXearepoi,  membris  robustioribus ; aSporvjq 
et  avSpdrijq  saepius  confusa  in  Homero. 

Ys.  265.  y oV  o:to$  nrX.)  Plutarchus  Empedocleo  hoc 
versu  utitur  ad  Amicitiae  vim  declarandam:  yj  p^y  ydp  ((ptX id) 
avvdyei  acci  avviaryat  na)  avvsx£l  xaTaxvnvovaa  ra7q  o/tiXiatq  na) 
QiXoCPpoavvciiq , oo  q y ot  OTroq  — nar  ^EitTreSonXea.  Eadem 
similitudine  utitur  Aristoteles  de  partus  formatione  loqueris,  de 
Gener.  Anim.  IV,  4;  p.  855  DE:  ro  Se  arrepta  do  rov  ccppe- 
voq  . . . (pccfzev  avvdyov  na)  Syjpuovpycv  ryv  vA*jy  tjjv  Iv  rw  tiy- 
A ei  3 . . nutia7rep  b odoq  ri}v  vypoivjra  rov  ydXanroq-  Simili 
quodam  sensu  ab  Empedocle  illud  dictum  puto , quamquam 
vario  modo  dici  potuit.  Ejusdem  generis  comparationes  habe- 
mus vs.  208,  272  sq. 

Vs.  266.  nvov  A evnov  vocat  lac  matris;  quod  reprehendit 
Aristoteles,  hunc  versum  citans:  'E/uneSonXfc  ovn  aptius  vnzXd(t~ 
III.  16 
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jpavsv  $ ova  ev  fjcerv,v£ya£ , frowaoiq  wq  ro  yd\cc  »ftyvbq  h oyS.  . . 
Xevabv¥  accirporviq  yccp  acci  vrstyiq  ivc&vricc'  to  Se  7rvov  rxcrporyjq 
sari,  rb  Se  yccXcc,  twv  tt ecrepcpcsvccv»  Aristotelis  verba  amplificat 
Philopon.  in  h.  1.  f.  101  B,  Empedoclem  ambo  ista  vetyiv  et 
eyjipiv  pro  eodem  habuisse,  jam  superius  vidimus  ad  vs.  247. 

Ys.  267-274.  rvwfl’  ore  vccvrav  xrA»)  Omnes  hi  versus  spec- 
tant ad  ccvfycriv , et  declarant  qua  ratione  corpora  increscant, 
alantur , minuantur.  Eo  pertinet , quod  sint  omnium  rerum 
effluxiones  (vs.  267),  quibus  aliud  cum  alio  se  communicet; 
tum  quod  similia  appetant  similia  (268-271),  et  cognata  cum 
cognatis  optime  misceantur  (272-274).  Argumentum  conjunc- 
tum est  iis,  quae  in  antecedentibus  de  progenie  et  partu  dicta 
sunt,  quamobrem  versus  illos  hic  collocandos  duxi. 

Ys.  267.  yvwS’  ori  orccvr>  elaiv  ccTtcppocci  xrA.)  Plutarclms  1.  1. 
explicans,  qua  caussa  fiat,  ut  polypus  assiduo  colorem  mutet, 
Empedocleum  liunc  versum  adbibet,  eique  haec  addit:  ov  yccp 
pcovov  ovSe  (pvrtiv  ovSe  yviq  acci  GccXccmiq,  ccXXcc  acci  Afflwv 
U7T£t(riv  ivScX£%tiq  ttoAAc*  pevpcccrx  acci  %dXaov  acci  eiSypov'  acci  yccp 
(p&eipercci  7rccvTx  acci  oXuXe  (vulgo  o^w^f)  <rw  p-etv  ccei  n acci  QbeU 
perfica  crvv£%3q.  Haec  Empedoclis  sententiae  prorsus  respondent. 
Plutarchus  autem  propter  orationis  nexum  dixit  yvovq,  quod 
mutavi  in  yvufi\  et  cvnoppocci  scripsi  pro  xTroppoicu,  ut  recte  mo- 
nuere Wakefield  in  Lucret.  III,  517,  et  INaekius  in  Choeril. 

p.  181. 

Ys.  268  sq.  &q  yXvav  fcsv  arX.)  Hos  versus  citant  Plutar- 
chus et  Macrobius  dc  alimento  et  nutritione  loquentes,  quibus 
declaretur,  singula  sui  similia  ad  se  trahere.  In  PJutarcho 
versus  vitiose  leguntur,  hoc  modo: 

ojq  yXvai)  pcsv  i eri  yXvav  pixp7crey  cua  pov  ¥ £7ri  cnapbv  opov<r£, 
o%0  ¥ en  b%v3  S ccX  e pbv  SccXep  ov  Xccftirio  (Turn.  Xccfisr’  uSe), 
In  Macrobio  reliqua  sic  ut  edidi,  extrema  vero  ita:  Qeppcov  ¥ 
£7ro%£V£ro  fi  s p pc  Sed  SaXepov  (a  SccXoq,  titio)  vocabulum  ex- 
quisitius praeferendum  duxi  vulgari  Qeppcov.  Itaque  metri  gra- 
tia scribendum  erat,  SccXepbv  SccXepti  S’  £cto%£vto  (pro  hto^evero) , 
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quemadmodum  vs.  411  nopevrixi  pro  7ropetiercu  legitur  ; simili 
modo  dici  solet  olpcci , Xovftai,  ffavTcct,  (rravrca.  Si  audacius 
alicui  id  factum  videbitur,  legat  vel  £7r6%avav  vel  £KO%atro.  — 
b%0  h.  1.  frigidum  significare  videtur,  ut  oppositum  2#a apu. 
sic  b%a7a  Pindar.  Pyth,  I,  20  ; gelu  acutum  Horat. 

Od.  I,  9,  4. 

Ys.  270  sq.  xvp)  uv%avarca  xtA.)  Aristoteles!.  1.  haec  di- 
cit: oty  ccv%vi<7i$  uv  alvi  jcolt  3E(A7rac>0}c\£cci  ci AA’  % uutu  crposOacnv' 
ttv p"t  yup  ccv^si  ro  nvp  »otv%et  Ss  %9wy  jctA.,j  Priora  illa  ver- 
ba facili  negotio  in  metrum  redigi  poterant.  — Pro  yhoq  recepi 
Ssftc&q  e cod.  Yat.  cf.  supra  vs.  73  et  334.  Similiter  Parmenides 
de  elementis  loquens  vs.  114:  kvrUt  $’  izptvxvro  lapoiq.  cf.  ibidi, 
vs.  118.  Lucretius  L.  II,  vs.  1113:  »Sua  quoique,  inquit, 
Corpora  distribuuntur  et  ad  sua  secla  recedunt: 

Humor  ad  humorem , terreno  corpore  terra 
Crescit,  et  ignem  ignes  procudunt,  aetheraque  aether, 
quae  ex  Empedocleis  versibus  expressa. 

Vs.  272  sq.  "T £wp  o7vw  j<tA.)  Exemplo  hoc  usus  est  Em- 
pedocles, ut  ostenderet,  quomodo  in  concubitu  semen  utrius- 
que  sexus  alias  concordare,  alias  discordare  soleat;  modo  fetum 
generet,  modo  sterile  maneat:  unde  et  mulorum  sterilitatem 
explicuit.  Intelligitur  hoc  e duobus  Aristotelis  locis,  ubi  illud 
dictum  tangit;  de  Gener.  Animal.  I,  18.  p.  805  I) : ov  yup 
$>j  ovSa  tovto  avSaxSTCti  Kayaiv » (tg  mappia ) xurcoiapueai 

czv^uvarca  verepov  . w a 7r’a  p oTvo$  v^uroq  sr  p ou  ay  sv  r o $ . 
Cf.  ibidem  II , 8.  p.  830  E ; Theophrast.  de  Sensu , c.  12 , 
p.  651  Schneid.  Sed  accuratius  de  his  agemus  in  dissert. 
Philoponus  autem  in  Commentario  ad  h.  1.  versum  Empedoclis 
memorans,  pro  hdpbiJUQV  habet  avapft(xiovt  quod  correxi:  nam 
ivupftpiov  nec  metro  nec  sensui  conveniens  est ; aptissimum 
contra  JvipGpnov.  Eodem  sensu  vs.  326  dicitur: 

upQpiz  (tav  yup  Truvrct,  auvroov  • uvru  (AsXatrutv. 

Atque  vocabula  £pG/ua$  et  non  semel  confusa:  vid.  Jacobs. 

Animadv.  in  Eurip.  p.  220  sq.  — oiiic  UaXei » nempe  Gvppiy- 
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WffQzi.  Similiter  Plato  Sopb.  p.  252  E:  ace)  p%v  ev  y6  rt  rou - 

tcjv  uvu.yx.cuQv , $ 7txvtx  vi  ptySsv  vi  rx  psv  ebiXeiv , T&  ^ pM 
Gvppiyvvvbai.  Verbum  I9/A^v  de  rebus  inanimatis  positum  il- 
lustrat praeter  alios  Stallbaum  in  Platon.  Phaedon,  p.  102  D, 
et  de  Rep.  II,  p.  307  B. 

Vs.  274.  (3v(ri7M  Se  yXxvay  jctX.)  Etiam  boc  exemplo  de- 
claratur , alia  aliis  congruentia  esse,  ut  Plutarchus  1.  1.  dicit: 
« XXx  yxp  «AA oit;  chtstct  aoCi  7rp6<T$opUy  ax^xcrsp  rvjq  ptsv  7rop~ 
(pvpa$  o xvstpos,  rvq  Ss  xoxkqv  to,  virpov  Sons 7 rijv  (3&$>}v 
ayeiv  (Aspiypsvov'  »j3tWw  Ss  yXuvxyj$  xpoxov  xxrcifiiijysrcu”  9 
'BpirsSoxXfc  e^pviKSy  Ita  apud  illum  Empedoclis  versus  legitur, 
abrupte  et  vitiose:  nam  xpoxov  non  convenit  metro;  yXavwiq 
xp 'okqv  plane  absonum.  Pro  hoc  legendum  esse  j cokxov,  e prae- 
cedentibus Plutarcbi  verbis  non  temere  efficias ; illud  autem  in 
yXxvxy  (scii,  fivcacc)  mutandum,  probabiliter  censuit  Sturzius , 
qui  item  in  fine  addidit  %vQo$ , quod  de  colore  satis  frequens. 
Videtur  Empedocles  boc  dicere : »hyssum , postquam  nitro 
imbuta  sit,  facile  recipere  et  servare  coccineum  colorem,  quo- 
niam ambo,  coccus  et  nitrum,  facile  commisceantur.”  Nitrum 
ad  purpuram  et  omnes  lincturas  adhibitum  esse,  notum.  Xy- 
lander  vero  versum  sic  emendare  tentavit: 

(3i ’<r<ja  Se  yXxvxcto  xpSxov  xarxpfoysrc&i  eci$o$. 

In  his  cclboq  non  inelegans  de  colore  flammeo  SI  Sturzius  ita 
edidit: 

fivtracp  SS  yXuvxy  ro  apotcov  xxrxpUyerxi  %vQ04. 

Idem  vero  in  Addendis  hanc  proponit  conjecturam : 

(3v<7<tm  Sg  yXuvxy  xo%Xov  xarvpfryerxf  xlpx. 
xo%Aov  xlpx  y i*  e.  purpura.  Edidi  quod  mihi  maxime  place- 
bat, etsi  difficile  est  in  talibus  certum  quid  statuere. 

Vs.  275-299.  *£lSs  S xvx%rvs7  7tc£vtx  xtX.)  Declaratur  his 
versibus  Empedoclis  sententia  de  respiratione.  Aristoteles  ecs 
commemorans,  animadvertit,  illum  non  distincte  indicare, 
utrum  de  oris  an  de  narium  respiratione  loquatur ; acci- 
pit tamen  potissimum  de  naribus,  ut  indicant  ejus  verba 
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his  versibus  praeposita:  'EftTreSox, Xtjq  . . . irep*  ryj $ Sex  rwv 
|Uvj crvipcov  uvxTrvoyjt;  Xiyiav , oHsrca  Trep)  r%<;  y,vpix$  X eysiv 
uvx7rvoviq.  ryjv  xvpixv  dicit  eam  quae  fit  per  arteriam.  In  se- 
quentibus tamen  dubitantius  loquitur*  Interpretes  vero  tam 
antiqui  quam  seriores  vulgo  de  naribus  intelligunt,  inducti 
praesertim  voce  ptv uv  (vs.  278),  quam  nasum  interpretantur. 
Parum  recte,  ut  mox  ostendam.  Empedocles  hic  non  loquitur  de 
respiratione  quae  aliqua  corporis  parte,  per  os  vel  nares,  fiat, 
sed  de  ea  quae  fit  toto  corpore  per  poros  ; describit  universe 
respirandi  modum:  hic  autem  modus  qua  ratione  ad  singulos 
sensus  referendus  sit , non  explicat,  sed  tacite  intelligendum 
relinquit.  Ceterum  priusquam  ipsius  verba  interpretemur,  non 
alienum  puto,  summam  ejus  sententiae,  sicut  ab  Aristotele  et 
Plutarcho  traditur,  hic  referre.  Aristoteles  1.  1*  sic  explicat: 
yiveaQat  Se  Cpyjcrt  rijv  uvxzvoijv  axi  SxTrvoyjV  Six  ro  $Ar|3#$  slvxt 
nvu$,  ev  xlq  everre  ftev  u7px,  ov  pevroi  ?rXypei$  elaiv  eftfturof , 
e%ovn  Se  5 ropov$  elq  rov  e%u  xepx,  rwv  fxev  rov  cruftxrog  (xtfjixrot;  ?) 
ftopiuv  eX urrovq,  rtiv  S§  rov  uepo$  (Jteityvq'  Sto,  rov  xlpixros  7re- 
(pvxorot;  utve7rQxi  uveo  nui  xureo , i cu.ru  piev  (pepo^evov,  ele;pe7v  rov 
uepx  xcci  yfaerbxi  uvxttvoviv'  uveo  S*  Yovro$y  ex7rfarsiv  dvpxZe  kuI 
yiverbxe  rijy  iun voyv,  7rxpeiux^eov  ro  Gvftficuvov  rx 7$  xXetyvSpxt$. 
Plutarchus  Plac.  phil.  IV,  22,  ex  Empedoclis  sententia  respi- 
rationem sic  fieri  tradit : (pepoftevov  rov  uiparoe;  vrpot;  tjjv 
en i(puveexv  xxi  ro  uspeoSeg  Seu  reov  ptveov  rx7$  exvrov  enippoixiG 
uvubXlfiovroq , xui  (delendum  hoc  vel  in  y.xrx  mutandum)  rviv 
§jc%eopti<riv  xvrov  ( rov  xSpoq)  yiverbxe  r^v  ezTrvoyv'  orxX evSpoptovvrog 
Se  ( rov  x*iixxroq)>  au)  rov  uepoe;  uvreTteiGW&Uvroq  elq  ru  Seu  rov 
xipjexroq  upxteo/xxrx , rijv  eecTrvoyjv.  v7ropupiv^ruei  Se  xvro  (potius 
ro)  lzr<  rv\$  xX etyvSpxq.  Hactenus  illi;  jam  ad  ipsum  Empedo- 
clem veniamus. 

Vs.  275  sq.  r£lSe  S uvwnve7 — rerxvrxt.)  uvxnvei  xxi  eazvel^ 
uvxTsvovi  xxX  eecnvoy , ambo  propria  sunt  vocabula,  quae  vulgo 
uno  nomine  uvumov)  appellari  solent:  cf.  Plato  Tim.  p.  78  E. 

trvpiyyeq , fistulae  sive  tuhuli  in  summo  corpore  , eodem  vo- 
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cabulo  nominatae  ab  Aristot.  de  Respir.  c.  15,  ubi  de  pulmone 
dicit:  dinov  tov  (tsv  xvctvtvsiv  o irvsvftuv  roftCPoq  uv  acti  avpiyyuv 
‘ttXyiqyiS'  Hoc  loco  Aristoteles,  ut  modo  vidimus,  interpretatur 
CpXsfi otq  nvaq;  sunt  sane  illae  venis  contiguae,  exsangues  tamen 
(A tCpatfioi),  aut  saltem,  ut  Aristoteles  dicit,  non  plenae  sangui- 
nis. • — rerctvrcti,  proprie,  in  directum  lentae  sunt. 

Yss.  277-279.  acti  a(pcv  Irci  <rro[tioiq  : rvavctiq  arX.)  Ita  ed.  Bek- 
ker.  Antea  vulgo  legebatur  £7ri(jro(Jiioiq  nvavoiq  (scii.  uXc<qi),  quod 
per  generis  enallagen  accipiendum  erat  pro  iziaroftictii ; nvavcuq, 
quod  posterius  quoque  exhibent  nonnulli  codices.  Sed  alii 
rectius  £7ri  <rro[tioiq , quemadmodum  e conjectura  jam  scri- 
pserat Sturzius;  et  Trvxvouq  praeferendum,  ne  exsistat  ambiguitas. 
Deinde  pro  ripbpct  plures  libri  vitiose  rsbpa,  pro  (pfoov  plerique 
( pctvov,  quae  menda  dudum  abstersit  Stephanus.  Jam  verba 
sic  jungantur:  acti  Seri  ro 7q  arofjtioiq  a(piv  (ruv  avpiyyuv ) rot  e<r- 
%ctrct  jivuv  ripbpct  rerpvjVTCti  Sic&ftTrspsq  7rvxvx7q  aXo%i.  quae  ver- 
ba , si  ptvSjv  rspbpcc  interpretere  cutis  summitates  s.  superficiem 
(a  nom.  jiv6q,  juvet),  nihil  habent  difficultatis  et  hunc  praebent 
sensum:  »cutis  superficies,  expansa  super  fistularum  illarum 
ostiis,  crebris  poris  perforata  est.”  Sed,  ut  modo  dixi,  plerique 
jivuv  duxerunt  a nom.  jiv,  j7veq,  nares , vel  quia  hoc  usitatius,  vel 
quia,  in  respiratione  describenda,  ut  oris  ita  narium  praesertim 
mentio  fieri  solet,  velut  in  Platon.  Tim.  p.  79  E;  Tim.  Locr. 
p.  560  Gal.  Quonam  sensu  Aristoteles  voc.  jivfiv  acceperit,  non 
plane  liquet:  nam  etsi  Empedoclis  dicta  ad  narium  praesertim 
respirationem  refert,  id  tamen  e sententia  potius  quam  ex  ipso 
hoc  vocabulo  effecisse  videtur.  Plutarchus  item  de  naribus 
loquitur.  Ex  Aristotelis  interpretibus  Michael  Ephes.  Comment. 
in  Aristot.  de  Respir.  (edit,  cum  Simplic.  de  Anim.  ap.  Aid.) 
f.  167  B et  168,  haec  verba  sic  explicat:  Xsyei  ovv  <rv  p lyy  ctq 
acti  ctXoxc&q  ruq  CpX  sfic&q.  ev^ctrct  r s (l  p ct  ( rspSpx ) nepitypctc- 
rn cuq  aurei  rei  ruv  jivuv  er^ctrct'  scrn  Ss  ro  rsQpov  slSoq  <r%oiv'iov’ 


Xs(T£  rot  ruv  jivuv  e<s%ctrct  ritypa,  arX . ro  notv  ruv  sttuv 
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roiovrov'  zv  tf&Gi  role;  uvv,7rvsov<n  kcitcc  . . . rijv  STritpdvstuv 
irctpKQ<;  sidi  [ydp]  (pXsfisg,  ov  x-Xypstg  ulp&roC  . . . m dXoxwv 
kcu  (phefitiv  :rpo$  rrd  rrvxdd  xdi  gtsvcc  GTopctra  . . . sTrtxstvTcu 
£iU[t7r£ps$  rd  £G%arx  twv  juvuv  rsbpu  nrX.  Potiora  tantum  ex- 
cerpsi; nam  tota  ista  interpretatio  crassioris  est  fili;  quoti  au- 
tem pivuv  repQpx  tropice  intelligit,  nasum  cum  fune  (g%oivIm) 
comparans,  quia  uterque,  credo,  ad  se  attrahit,  argutius  sane 
quam  verius.  Ceteri  interpretes  verba  varie  torquent.  Vata- 
blius  ea  sic  vertit  latine  : 

Nam  partim  exsangues  ad  corporis  ultima  venae 
Tendunt,  quarum  extrema  cava  sub  nare  fatiscunt 
Oscillis.  — - 

Parum  subtiliter.  Leonicus  ita: 

Cunctis  sanguine  cassae 

Venae  extenduntur  summum  per  corpus,  et  arctis 
Sunt  adeo  sulcis  crebroque  foramine  fissae 
Extremae  nares , ut  clarum  impune  cruorem 
Compescant. 

Hie  parum  attendit  sententiae  nexum  et  verba  acri  aQw  stfI 
Groplotg  omisit.  Idem  dicendum  de  Scaligeri  interpretatione , 
quae  talis  est: 

Habentur  in  omni 

Corpore  venarum  salientes  sanguine  cassi. 

Scilicet  hinc  caecis  crebro  terebrantur  anhela 
Callibus  intercepta  foramina  narium  — 

Cunctas  has  interpretationes  parum  satisfacere  apparet.  Unica 
causa  est  istud  pivuv,  quo  si  nares  significentur,  omnis  sensus 
turbatur.  Nam  primum  illa  ptvuv  rzpQpa  adhaerent  oscillis  fis- 
tularum (c TTcptoi$  avpiyyav) t per  extremum  corpus  ( 7ru(/,ecTov  xard 
Gupcd)  patentium  ; ergo  etiam  ipsa  rsptipa  per  omne  corpus  pa- 
tere debeant,  quod  de  naribus  sane  dici  nequit.  Tum  rspdpa 
illa  terebrata  sunt  foraminibus  crebris  {ttvxvcuc;  %Xo%f) , quod 
non  potest  de  narium  meatibus  accipi,  sed  de  poris;  quibus 
non  solum  nasus,  sed  totum  corpus  obsitum.  Denique  fbvwv 
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eo reptypu  pro  naribus  dictum,  inepta  foret  circumlocutio, 
aptissime  contra  de  extrema  corporis  superficie  dicitur.  Tentavi , 
mirn  verba  hoc  modo  jungi  possent : acci  <r(ptv  (rct7$  avpiyfy) 
ecrxarci  rsp^pct  Stt)  <rrop>ioiG  rerpyvrat  7rvxvcc7<;  pivuv.  Hoc 

voluisse  videtur  Vatablius,  item  Casaubonus  et  Sturzius , qui 
comma  posuere  post  ptvfiv'  Sed  re  perpensa,  eaedem  difficul- 
tates manent,  et  verborum  constructio  fit  durior.  Quocirca 
non  dubium  videtur,  quin  pvwv  repbpa  hic  de  cute  accipien- 
dum sit,  in  qua  explicatione  mecum  consentire  video  Lom- 
matschium,  qui  germanice  interpretatur  letzter  Rand  des  Ge- 
hautes,  p.  293.  Neque  vero,  quamvis  contra  dicant  viri  docti, 
quidquam  obstat,  quominus  pivuv  pro  singulari  pwov  accipiatur, 
quum  reliqui  casus,  pivdi,  ptvo7$t  pivovs,  saepius  pro  singulari 
usurpentur.  Ergo  hoc  exemplo  licebit  etiam  in  Homerico  versu 
multum  disceptato,  II.  r,  39:  ctp^porUv  neti  vixrap  epvtipov  artire 
xc&ra  pivuv,  interpretari  hoc  xccra  pvov- 

Vs.  280-282.  evOev  erret  f — rrdXtv  Sxrrve7-)  arreit^  e codd. 
nonnullis  edidit  Bekker.  pro  vulg.  recte : est  enim 

oppositum  sequenti  avadpwirxifl.  xocrctvixtrerctt  scripsi  pro  vulg. 
xctrufifcerat ; quidam  codices  habent  xarcctarerca  9 quod  re- 
cepissem , nisi  obstaret  metrum ; futuro  autem  -pvjeerat  hic 
non  erat  locus : similiter  in  sqq.  quoque  versibus  ubique 
praesens  ponitur:  ut  vs.  282,  emve7-  286,  hspxerett.  295, 
xarepxsrcu*  Porro  vs.  282  vulgo,  etiam  in  Bekker.  edit,  le- 
gitur evre  y uvaQpojtrxet,  quod  mutavi  in  ctvuQpwtrxy,  quemad- 
modum vs.  299  ipsi  codd.  monstrant ; pariter  vs.  285  legitur 
evre  . . . pdvrryw,  unde  etiam  vs.  290  cum  Steph.  Seal.  Ca- 
saub.  edidi  pro  quo  Bekker.  exst'  Non  enim  probabile 

est,  scriptorem  in  talibus  tam  inconstantem  fuisse,  praesertim 
cum  subjunctivus  sensui,  sit  convenientior. 

repev  capta,  ut  vs.  285,  v$aro$  repev  Se/tag ; pari  sensu 
vs.  105,  oubepoq  yrrtov  vipo^.  repev  Sctxpv  Homer.  II.  y , 142  et 
alibi  j significat  molle,  liquidum , tenue . Eodem  sensu  tenuis 
pluvia,  tenue,  coelum,  Virgilius.  — , i&put n pxpyu. 
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verba  grandiora,  a mari  et  fluctibus  desumta;  similia  sunt 
vs.  290 , (ZsvQsx  %uXicov'  298,  ofepart  bvov.  309,  vSxroq  /3 
315,  ctipi&TOt;  Trehdyevtri. 

Vs.  282  sqq.  wWfp  otuv  nefis  jctA*)  Reciproca 

aeris  et  sanguinis  motio  declaratur  similitudine  clepsydrae,  qua 
puella  ludit.  Clepsydrae  imaginem  alii  quoque  veterum  ad 
res  naturales  declarandas  adhibuerunt,  ut  Anaximenes  et  Ana- 
xagoras,  apud  Aristotelem  Phys.  IV,  6,  p.  285  1),  et  de  Coei. 
II,  13,  p.  364  G.  Ejus  figura  qualis  fuerit,  ex  his  versibus 
satis  perspici  potest:  vas  aeneum,  collo  augusto,  quod  vel 
claudi  vel  reserari  posset,  fundo  latiore,  multis  et  parvulis 
foraminibus  terebrato.  Ergo  si,  clauso  orificio,  clepsydra  aere 
repleta  in  aquam  mergatur,  aqua  per  fundi  foramina  non  in- 
trabit, neque  vicissim , si  aqua  repleta  sit,  influet  aer,  quippe 
quum  alterum  excludat  alterum;  contra  vero,  si,  reserato 
orificio,  alterutrum,  vel  aqua  vel  aer,  emittatur,  statim  alte- 
rum per  fundi  foramina  succedet.  Clepsydras  has  etiam  up- 
naycis  vel  C^pdpnciyxs  vocatas  esse  discimus  e Simplicio  in  Phys. 

I. .  1.  f.  151  B,  cujus  verba  his  plane  apposita  sunt:  rdg  xXe- 
ipvSpctg  £7ri$£ixvvvr£$ , ToxjTSdTi  tov$  dpxayuq , orxv  pev  sx^triv 
&£pxt  (tvj  $£%0[/£vu$  v$ap9  ixpvfy bevroq  2$  uvtov  (tqv  dJpoq), 
elUxs  dpnd^ovat  ro  v$u p,  ncfi  cv  npor£pov  d(ptd<rt,  nplv  rov  int- 
TrupurifyvTK  ryv  onijv  cdxrvXov  aCpe Aav  rts»  tw  i^tovTt  vSctri 
avdXoyov  st  (re  A0f7v  xepx  trvyxMp^cret-  Eadem  latius  dicit  de  Coei. 

II,  f.  127  B,  Aid.  cf.  schol.  Aristot.  Brandis.  p.  506,  b.  Prae- 
terea de  clepsydra  laudantur  a Sturzio  Hero  Alex.  Pneumat. 
in  Vett.  Mathem.  opp.  Par.  1693  fol.  p.  145;  Petavius  in  Synes. 
Bion.  p.  21.  Similitudo  autem  solum  posita  est  in  puellae  lusu, 
ut  ipse  indicat,  ucrnep  orccv  nefit  J(^e\pv$p^s  nniZpvcrci,  sive  in 
reciproco  aeris  et  aquae  fluxu,  qui  cum  reciproca  sangui- 
nis et  aeris  motione  comparatur.  Ostendunt  hoc  vss.  296-299. 

Vs.  283.  jc X£ipv$pys  n «/£.  SunerSos  #tA*)  In  textu  pro  xA e- 
ipvSpyg  incuria  exaratum  est  xXeipvSpp,  quod  lector  corrigat. 
Priores  autem  edd.  vulgarunt  ita:  #A e\p62pat$  nut&vcrx  £ v- 
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irereos  xc&Xucfio,  xrX.  Bekkerus  legit:  %<rirep  orccv  ircus  %Xe\pv~ 
£p> jv  ircci^y  <r t Sf  evirereos  %ccXkcho-  £vt£  i uev  arX.  Parum  recte, 
meo  judicio.  Codices  quidem  partim  aXetyvhcus,  partim  aX£~ 
ipvSpyv ; sed  xX£\pv$piiv  ircci^eiv  tum  dici  posset , si  clepsydra 
esset  usitatum  ludi  genus,  sicut  dicitur  5 rccl^eiv  <r(pcc7 puv,  et  la- 
tine  , aleam  ludere , non  vero  ludere  ensem , follem , sed  ense  7 
folle;  aXe^CSpyv  ortum  facile  e xXsilivSpySi  siquidem  v et  iq 
saepius  confusa  sunt,  ut  ?rSv  et  itcuq , aliaque  ejusmodi,  teste 
Baslio,  Comment.  Palaeogr.  p.  726;  adde  quod  Aristoteles  et 
hoc  loco  et  locis  modo  indicatis  aXetyCSponq  plurali  numero 
dicit,  quemadmodum  vs.  304,  A ccftirrijpaq.  Deinde  evire- 
reoq  %aA^o7o  manifesto  vitiatum;  quid  enim  hic  vult  praepositio 
hdft  %X £$v$pvi  hcc  %«AjmD  Pro  sa  %«A*o0  non  est  Graecum. 
Sturzius  mutaverat  in  Sievirereoq , novum  vocabulum;  sed  op- 
time codices  exhibent,  id  quod  conjecerat  Bergkius , hiirereos^ 
unde  evirer  eoq  manifesto  depravatum  est,  quoniam  a nonnul- 
lis olitn  pro  hiirerijs  scribebatur  ^teiireri is,  etsi  perperam  : vid. 
Hesychius  h.  v.  Suirerviq  autem  proprie  est  fluminis  epitheton, 
inde  ad  aes  translatum  (quemadmodum  vicissim  ccpyvpeoq  et 
argenteus  in  aquam  transferri  solent,  uti  vs.  285.)  significat 
A apcirpos»  xccQccpos.  Porro  pro  irccttyvacc  Bekkerus  ircriQfiGi  ( ira(&) 
e duobus  codicibus,  ceteri  irccifyvGcc , duo  ambigue  irccitpvGU 
Lectio  irettfyat  per  se  quidem  bona  est,  etsi  post  illud  verbum 
puncti  loco,  quod  Bekk.  habet,  potius  comma  ponendum  esset, 
ita:  uGirep  orccv  ircus  xXetp.  irccityit n Stiir.  %«Ako7o,  evre  fjcev  xrX* 
Similis  plane  est  verborum  constructio  in  Xenophont.  Ilieron. 
II,  10  : e cc  v Se  Sii  acu  ccXXoi  rrpccrevwGtv  eis  tjjv  iroXiv  xpeirro- 
v£St  e&v  £%oo  rov  reixovs  rvx^Giv  ovres  «AA’  eiretSdv 

ye  s^gco  rov  epvpiccros  sXQugiv  arX.  in  quibus  similiter  repetita 
est  conjunctio.  Sed  tamen  altera  lectio  irccifyvGcc,  in  plero- 
ruinque  codd.  consensu,  non  relinquenda:  est  anacoluthon 
minime  ingratum.  Scriptor  sic  incipit:  coGirep  orccv  ircus  ^Ae- 
ipvSpys  TroUtyvrct , quasi  continuaturus:  eis  v2«p  fiuirryat  xrX. 
sed  cum  istud  ircci^eiv  in  duplici  actione  positum  sit,  qua  modo 
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clauditur , modo  reseratur  clepsydrae  ostium , quasi  dicta  re- 
prehendens subdit:  svre  pev  ctvXov  Trop^ov  xrX.  Ilis  oppo- 
situm est  eh'o%  uTrotrrsydary  , immutata  rursus  oratione,  pro 
evre  ¥ knotrreydcy  xrX.  Simile  fere  anacoluthon  est  in  Platon. 
Phaedr.  p.  249  i):  y>v  oruv  ro  r%2e  ng  opwv  xctXXog  . . . apie- 
awv  xrA,  ubi  cf.  Stallbaum. 

Ys.  284  sq.  7rop(i(*bv  h t svsth 7 %epi  ketacx, , inversa  structura 
pro  %epa  e7r)  7rop(lpu.  — vSc&rog  repev  aepcig , ut  supra  vs.  73  : 
«7jj g Xdtuov  Sepug. 

Ys.  286,  ovds  r eg  ayyog¥  op(3pog-)  Sic  edidi  codd.  secu- 
tus auctoritatem,  quorum  plerique  ovhr  et  &yyog¥ , pauci  ov¥ 
or  vel  ov¥  oTt , unde  Bekker.  lecit  ov¥  oy  eg  ctyyoa¥  opfipog. 
Antea  vulg.  erat : ov$e  y eg  ciyyog  e r o/ufipog.  — ov$e  re  in 
apodosi  collocatum  non  est  quod  offendat  : cf.  II.  (3  3 210; 
pari  modo  dXXd  re,  II.  r,  164.  — eg  ccyyog¥ , similiter  ut 
etg  ccXaSe , Odyss.  k , 351. 

Ys.  288  sq.  hTTQGrey&ayc')  an orreyd^etv  duplicem  significa- 
tionem habet : ab  aditu  prohibere  s.  arcere , et  aditum  alicui 
aperire . Posterior  significatio  h.  1.  unice  congrua  est,  quem- 
admodum accepit  quoque  Scaliger,  latine  reddens:  ostia  dum 
fluxus  reseret  manus . 

cttripov.  Variant  codices:  alii  xv%ipiov , alii  cdixipov.  Illud 
recepit  Bekkerus,  hoc  habent  edd.  veteres,  quod  aptius  mihi 
visum:  namque  ut  dicitur  vSurog  ulva  de  certa  aquae  quan- 
titate (cf.  ad  vs.  252.) , sic  diripov  v¥ojp  dici  potest  certa  aquae 
portio,  quantam  vas  capiat,  sive,  ut  Simplicius  modo  citatus 
p.  248  dicit,  ro  uvdXoyov  vSwp. 

Yss.  290-292.  o¥  v¥up  t uev  ex$  — ipvxei-)  Priores  edd.  e%yt 
Bekkerus  e%ei3  sine  ulla  var.  lect.  Cf  quae  dixi  ad  vs.  280-282. 
Porro  y.dra  scripsi  pro  ya.ru. , jungendum  est  enim  verbo  e%y. 
fiporew  xpdi,  pro  hoc  unus  cod.  /3 poriu  xefi»  glossema  petitum 
e vs.  284.  Jam  verba  illa,  o¥  v$up  ftev  &XV  — ' nopoto,  pro- 
tasin  continent;  quae  sequuntur,  aJQijp  ezrog  . . . epvxei  xrX. 
apodosin.  Yulgo  autem  legebatur  cdbvip  ¥ ey.ro g,  sed  particula 
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¥ necessario  delenda  videbatur,  illata,  opinor,  ab  aliquo,  qui 
putaret  istud  c&Mvjp  Ss  — oppositum  sive  annexum  esse  praece- 
denti ifSup  (Jiev  — 

Praeterea  in  hac  sententia,  uttvjp  suros  . . . 7rvev(t-  spirinT* 
vzsxbsei  vSap,  animadvertenda  est  verborum  inversio,  quum 
stricte  ita  dici  oportuisset : oV  v$up  /usv  s%y  x.  (3 ivtect,  %. , 
ul&spcc  ixroq  6<jm  XsXtyftsvov  o/ufipaq  spvxsi.  ' — rors  ¥ ctv  7rd- 
A/v,  . • . USccroq  vTTStcOeovros,  e f/,  nitrei  tt  v s v p a- 
Ita  demum  baec  sententia  responderet  antecedenti  cui  oppo- 
sita est:  ccKXd  ftiv  (rov  o/u(3pov)  s7pys(  uspoq  oyxoq  s&coQe 

TTSffuv  c&vrap  S7rstru.>  tt  v e v (/,  ar  o q s A A s in*  i <7  e p %er  a.  i 

cclv*  v^«p.  Caeterum  baec  inversio  eo  facilius  ferenda,  quum 
nihil  obsit  perspicuitati,  ixroq  stru  XsXtyi^svoq  respondet  ante- 
cedenti scruQe  neruv-  — A uzQaQca  simili  sensu  vs.  39. 

Ys.  293.  upty)  7rvXxq  /crSjWoTo  £u0’>?%eo$.)  vtv\ cu  Ig^oio  am- 
bigas utrum  significet  fundum  vasis,  foraminibus  terebratum, 
quem  vs.  287  rpypura  7rvxva  vocat,  an  clepsydrae  collum, 
avhov  7ropbtuov,  nt  modo  dixit.  Prior  significatio  sensui  magis 
accommodata  videatur:  nam  clauso  clepsydrae  ostio,  aer  fundi 
foramina  obsidens  urget  et  cohibet  aquam.  Ideo  Sturzius  pro 
fobpo7o  leg.  conjecit  ^c7o,  quod  signif.  colum,  per  quod  hu- 
mor percolatur;  ambo  vocabula  confusa  sunt  in  Xenoph. 
Memor.  I,  4,6.  Sed  altera  etiam  significatio  non  incommoda 
est,  si  ita  interpretere,  ut  facit  Scaliger: 

. . laticem  oppilans  extrinsecus  aura  coercet 

Angustum  subigens  ad  iter  faucesque  sonoras. 

Haec  certe  interpretatio  magis  convenit  cum  vocabulo 

i.  e.  efooSos  vSuroq  arem , quemadmodum  Hesy chius  explicat 

vocabulum  sUbpioq , quod  illi  geminum  est.  Etiam  adj. 

magis  appositum  vasis  collo  angusto,  unde  aqua  cum  sonitu 
effluit,  quam  fundo. 

Ys.  296  sqq.  yvtav  ) Plerique  codd,  ¥’  uyvtuv;  pauci  a 
Eekkero  collati,  'Sia  yvtuv,  yvuv , yvuv ; veram  lectionem  jam 
restituit  Stephan.  — cWore  • . s7rcii%sts , optativus  metri  gratia 
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positus  pro  subjunctivo,  quem  supra  habet  vs,  280:  faorocv  ftsv 
U7rc£i%y.  Per  sensum  licet,  ut  ostendi  ad  Parmen.  vs.  10; 
neque  ideo  tamen  necesse  est,  ut  etiam  vs.  299,  dva^pucncot 
legatur  pro  dva Spwrafl* 

Qdrepov  £v(Jvq  pev/xx)  Qdrepov  priores  editiones;  codd.  plerique 
erspov,  quod  eodem  redit;  pauci  vero  albepoq,  quod  recepit  Bek- 
kerus:  utrumque  ad  sensum  aeque  rectum;  si  vero  quaeratur, 
utrum  horum  glossemati  similius  , magis  probabile  a gramma- 
ticis Qdrspov  in  xttepoq  mutatum  fuisse  quam  contra , quippe 
qui  moleste  ferrent,  primam  in  Qdrzpov  praeter  consuetudi- 
nem produci,  quod  tamen  saepius  facit  Empedocles,  ut  vss. 
82,  212.  — otSpc&rt  0£ov,  Homerice,  ut  II.  <f> , 234.  Unus  cod. 
olSftu  rtrcuvov.  — ccvabp&GKy  ed.  Bekkerus ; plerique  codd.  et  edd. 
avabpujxsi ; pauci  xvutpuGxoi  vel  -Gpueno^.  cf.  not.  ad  vs.  280-282. 

Ys.  300.  TipfAarct  %r\.)  Pertinet  hic  versus  ad  canum  ve- 
naticorum odoratum.  Plutarchus  uno  loco  (de  Curios.)  haec  di- 
cit: ot  xvvyyoi  rovq  GV.vXuY.xq  ....  uvuvpovovGt , jc«3«pov  uvrcov 
xui  ccxpXTOV  (pvXurrovreq  ro  utGQyryptov  S7ri  ro  olv£tov  epyov , 
BVTOVUTSpoV  £ft(pV>lTSU  TOtq  ,t%'J£<Jl , »TSpfAUTU  3.  ft£X£UV  [A.  £p£V\IUv” 
Sic  ibi  versus  ille,  non  addito  auctoris  nomine,  exhibetur, 
excepto  quod  pro  fivpshov  vitiose  6vjp<wv,  emendatum  a Iteiskio. 
Altero  loco  (Qu.  Nat.)  haec  dicit:  at  Yvvtq,  wq  (pyGtv  "EfATre- 
'%o%\Yiq,  » vefAfAuru  Qypetccv  (AeXeav  (a.  £p£v vugui”  ruq  X7rcpf0tctq 
uvuXufAfidvovGtv  i xq  ivuroX£t7r£t  ru  Qyptu  ry  iiXy.  Istud  ipsvvuGUt, 
a Plutarcho  immutatum  est  ob  verborum  nexum ; discrepantia 
est  in  verbis  ripyturu  et  asyiAuru,  quorum  illud  tenuit  Stur- 
zius,  reptaret  yteXim  interpretatus  extremitates  membrorum , 
i.  e.  pedes , deinde  pedum  vestigia;  fatendum  tamen  hanc  sig- 
nificationem coactam  esse  et  longius  petitam.  Schneiderus  Lex. 
Gr.  praefert  v£[A[Auruy  cubilia  interpretans,  quasi  derivatum  a 
%£ut  x£i(Aur>  sed  vocabulum  istud  inauditum  recipere  non 
ausus  sum,  quum  ne  libri  quidem  in  eo  consentiant,  qui  varie 
exhibent:  vectura,  vXi(AfAUTUy  gt£(a/autu.  Buttmann.  Comment. 
Soc.  Lips.  Yol,  IV,  conj.  icepfAura  {AeX£icvy  quo  significari  vult 
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effluentes  corporum  particulas,  knopfoiuq ; lias  vero  canis  haurit 
quidem  naribus,  non  vero  indagat  (ipsvvSc).  Correxi  igitur 
TspfACCTO'  Xs  %e  oiv , cubilium  extrema,  ultimi  ferarum  recessus, 
eo  promptius,  quum  et  infra  ambo  ista  vocabula  confusa  sint, 
vs.  381,  ubi  opetXexfc  depravatum  in  bpsipisXfe'  In  latina  ver- 
sione  vulgatae  lectionis  (reppiccru  /xeXeccv)  interpretatio  vestigia 
pedum  incuria  relicta  est,  quod  corrigat  lector.  Explicuit  h.  1. 
Empedocles,  quomodo  canis  ferarum  cubilia  naribus  indaget: 
nempe,  ut  Plutarchus  addit,  ruq  unoppGtxq  ccvu Xupfidvoov  , uq 
SVU7roX£l7T£l  TU  t} j vXtf. 

Vs.  301.  TSl£e  pisv  ovv  xrX.)  Theophrastus  hunc  versum 
afferens  Empedoclem  reprehendit,  quod  respirationem  et  olfac- 
tum ad  eandem  caussam  refert:  b Ss , &q  ruvrviq  (rxvryql)  ovtrviq 
ryq  curUiq,  Kca  en}  rsXet  ndXiv  e’£p yicsv  utrnep  imcryjfxxivofAevoq , 
p,ev  ovv  xr X,:)  — oxpcuv  plurali  numero  dicit  etiam  Plato 
Tim.  p»  66  D. 


Vss.  302-310.  $*  ore  nq.)  Exponitur  his  versibus  Em- 

pedoclis sententia  de  visu.  Sensus  hic  est : In  oculi  pupilla  ig- 
nis latet,  lanternae  instar  tunicis  tectus,  quae  circumfluentem 
humorem  ab  eo  defendant ; flamma  autem  foras  emicans  res 
visui  objectas  collustrat.  — - Praeterea  autem  censuit , effluentes 
e rebus  particulas  (dnoppotuq)  quasi  in  oculos  illabi,  eoque  fieri  ut 
res  cernantur;  quod  docet  praeter  alios  Aristoteles  1.  1.  dicens: 
E f/.ne^OKXviq  £ eotae  voftityvrt , ore  psv  e^iovroq  rov  (ptoroq  . . . 
(3 Xsnetv’  Xeyet  yovv  ovrcoq'  V ore  nq  npoooov  voeuv  xrX 

. . . ore  ae  rcCiq  unoppotutq  ru7q  un b r&v  opwpcsvwv.  Cum  Em- 
pedocle comparanda  Platonis  sententia  in  Timaeo  p.  45  et  67. 

His  apponam  Alexandri  Aphrod.  interpretationem  in  Com- 
ment.  in  Aristot.  de  Sens.  p.  97  A (ed.  cum  Simplic.  de 
Anim.  Venet.) : dnetxd^ei  ydp  rtiv  en&v  rb  exnepinoptevov  uno 
t yjq  b\psaq  (ptiq  tw  rtiv  X v%v£tuv  (ptioruv'  dq  yup  bSomopeTv  ryq 
vvxroq  (AeXXitv  Xv%vov  nupc&rxevuadfxevoq  ivriQym  Xttftnrypu  (-p^  ?)* 
o yup  Xupcnr^p  rct  (asv  £%gj$£v  nvevpixru.  uneipyei  re  xou  xuXvei, 
tou  $s  nvpoq  ro  Xenror&rov  dq  rb  £%u  Steunv,  onep  evri  <paq‘ 
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ovroo,  (P^arh,  iv  ratq  {XYiVty%t  xab eipyofxevov  ro  rrvp  ujro  Astttwv 
Cfzsvojv  7rspi£%£rat , ol  ra  (tev  £%w(jev  'zpoGTriTFTOvrcc  Xvpavnxa  rov 
7rvp  0$  Ci7T£ipyOV<n  KCit  OVX  SUCTiV  £VQ%hs7v  Tlfl  XOpy,  ro  $£  A S5T- 
rorarov  rov  crvpoq  uq  ro  e^u  ¥ieifftv-  a p ov  py  ov  q ¥ Xeyot  av 
rovq  Xa^rcrvi  p aq  rovq  aprepxnxovq  (vulg.  7ra pexrtxovq)  apro 
rov  aprepvxsiv  rei  nveOpara  xoci  axeneiv  ro  7r£pie%6[xevov  vn  uvt&v 
7rvp'  vi  afxovpye7q  rovq  7rvxvovq,  ¥a  prvxvoryjra  acrepvxovraq  ra 
7rv£v/jiUTa.  ravaov  ¥ rrvp  ro  Sia  A e^rbr^ra  reivbfxevov  re  i exi 
St£K7Ft7rreiv  Sia  rwv  ttvxvuv  Svvdpevov.  a arci  (3yjXbv  Se  rov  cvpa~ 
vov'  Ofxyj poq'  (II.  o,  23.) 

ptoreaxe  rsray&v  ano  (3>)A ov,  o0p ’ av  'ixxrai 
y>jv  lXiyy]7reX&b)V 

A serr.  Se  oQovycrt  e%evaro  xvxX-  xovpyv,  pt poq  ro  'bvopa 
rijq  xbpyq  xpycupevoq  prownxGjq  rcuq  obovaiq  avri  ruv  Cpcsvcov. 
Hactenus  graecus  interpres. 

Ys.  303.  ei Xaq  nvpoq  etHopsvoto,  Homerice:  vid.  II.  0,  563; 
r,  3*5. 

Ys.  304.  navToiav  — afxovpyovq.)  Ed.  Cas.  apopyovq  , ut 
quidam  codices;  plerique  vero  afxovpyovq,  ut  ediderunt  Sturz.  et 
Bekker.  Alexander  Aplirod.  dupliciter  ajxovpyovq  et  apovpys7qf 
quod  etiam  velle  videtur  codex  quidam  Aristot.  qui  exhibet 
a/xovpyovq . Illud  habent  quoque  Suidas  et  Phavorinus  hunc 
locum  spectantes:  apovpyot,  A a(X7rryip£q.  Yocabulum  insuetum. 
Schneider.  in  Ecll.  Phjs.  p.  185  sq.  voc.  apeopyoq  comparat  cum 
poXyoq , /xopyoq , et  latino  bulga , atque  A apprr.  apopyovq  idem 
significare  putat  quod  poXyivovq,  folliculis  obvolutos.  Atqui  hoc 
sensu  non  potest  addi  genitivus  j ravroiuv  avepm.  Schneiderus 
quidem  ultima  haec  verba  corrupta  putat,  sed  nulla  ratione. 
E sensu  satis  effici  potest,  avepeav  a/xovpyoOq  significare  av£p.0Gxepre7q1) 
arcentes  ventos , sicut  secundum  Alexandrum  Aphrodis.  accepit 
quoque  Sturzius,  qui  ducit  ab  e7pyeivt  quod  tamen  minus  probabile; 
potius  ducendum  ab  kfxbpyu,  apepyu,  bpbpyvvpt,  detergeo . He- 
sychius : apopyeai  (corr.  a/xop^at),  aTroipijcrai  $ b/xop^ae.  Sic  et 
latinus  poeta  detergere  nubila  coelo  dixit  pro  depellere.  §cali~ 
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ger  in  margine  annotavit  conj.  A ccpirr.  upopfiovq,  quod  signi- 
ficare posset  lanternas  nocturnas ; sed  quid  sibi  vellet  kvsftuv 

Ys.  305.  ot  dnpm  cdcrivecrfftv.)  ot  Se  scripsi  pro  vul- 
gato oi  re,  quod  melius  respondet  sequenti  (p3$  £ e%u ; simi- 
liter vs.  109  sq.  cct  y v'Sutq$  . • . vvp  S"  £%ot).  Quam  saepe 
particula  Se  adhibeatur  ad  varia  comparationis  membra  inter 
se  copulanda,  non  opus  est  dictu:  cf.  Homer.  IL  £,  414-417; 
o,  263-267.  — - SistQptiffxov  oaov  ruvetdrepov  yev , vel  ita  explican- 
dum: SiaQpucncov  Toaov  vroppwrepM,  otrov  ravccurepov  %ev;  vel  ruvau- 
repov  quasi  ravabv  accipiendum  (ut  acidrepoe;,  II»  a,  32;  peXdv- 
repov,  II.  2,  277.):  itp’  otrov  renvcdov  yjev,  i.  e.  £0’  otrov  erstvev . 
Notetur  autem  transitio  a praesenti  Stoc<rictSva<riv  ad  imperfectum 
A dpneffieev,  et  similiter  deinceps  A o%d%ero , anetrrsyov.  Indicat 
hoc,  rem  quae  describitur  ad  antegressum  tempus  pertinere, 
quando  oculi  primum  formarentur. 

Ys.  307  sq.  S$  ro  r £v  (tyviyfyv  — xovpviv.)  Alex.  Apbrod. 
Gomment.  laud.  f.  99  A vitiose : ocrbre  fttjv(y%tv  elpyojuevov . — - 

wyvytov  orvp,  ignis  nativus , a coelesti  igne  derivatus,  atque  adeo 
aethereus , purus:  vid.  de  hoc  vocabulo  Hemsterh.  in  Lennepii 
Etymol.  Gr.  Y.  et  Buttman.  Mythol.  I,  p.  206  sq.  — wviy%, 
interprete  Alexandro,  est  o rijv  aopyjv  7repi£%uv  potius 

credo,  non  pupillae,  sed  oculi  membranam  hoc  vocabulo  sig- 
nificari, ut  distinguatur  ab  oMvytri  ; itaque  £v  pvjviyfyv  ispypevov  in- 
terpr.  infra  oculos  contentum.  — • Xexrfatv  Movytrt  Xo%ccQro  ed. 
Rekker.  quem  secutus  sum.  Scaliger  A eotTytri  %Qoviyo'f  Xo%d^£ro. 
Casaub.  ed.  A errr.  oQSvyortv  £%suc6ro;  similiter  Sturz.  Aristotelis 
codd.  variant;  plures  obovytriv  et  e%£varo , quemadmodum  Aphro- 
disius  quoque  legit;  illud  recte,  hoc  perperam:  nam  etsi  £ xeva.ro 
pro  &pt(p£%£vciro3  circumvolvit , vestivit , accipi  posset,  ita  tamen 
non  dici  oportuit  dpt(p£%£v%To  xovpyiv  oSov^ov,  sed  xovpy  b66vx$  vel 
xovpviv  M6vu$»  Fortasse  scripserit  Empedocles  A o%evero,  forma 
minus  usitata,  pro  A o%#<Jero.  In  teTrryoiv  ultima  producenda 
est;  Osannus  vero  in  Philemon.  Grammat.  p.  113,  corrigi  vult 
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A snroavvcuq  — adjective.  Si  metrum  fulcro  indigeat , potius 
legerim:  A £7tt%  eh  ofl.  vel  A enryfftv  y quod  Bekkerus  in 

uno  cod.  correctum  invenit ; sed  non  necesse  videtur:  cf.  supra 
ad  vss.  81-83.  — A o%i£s7o  activa  potestate  accipiendum,  ut  sen- 
sus proprie  hic  sit:  ignis  oculis  inclusus  pupulam  tenuissimis  mem- 
branis tanquam  speculatorem  occuluit , sepsit.  Jam  pupulam 
sepsit,  idem  vult  ac  si  dixisset,  sese  sepsit:  pupula  enim  oculi 
aciem  continet  atque  ipsa  adeo  oculi  fax  est.  Sic  igitur  nulla 
est  caussa,  cur  cum  Schneidero  Ecll.  Phys.  p.  330,  post  uyvyiov 
7rvp  lacunam  esse  putemus.  — nvnX 07tx  xovpyv,  i.  e.  xvnX OBiSij, 
Eustathio  in  Odyss.  p.  1392,  37,  et  y,  p.  1881,  26,  istud 
xCxXuty  lepide  et  acute  (2p ipeu^)  dictum  videtur,  quasi  trans- 
latum in  rov  KvuXuxoq.  Nimis  acute  profecto. 

Ys.  309  sq.  ut  £ vSxroq  psv  /3 svQog  nrX.)  Cum  hoc  con- 
cinit Alcmaeonis  illud  apud  Theophrast.  de  Sensu , § 26  : 
o<p5#AptoD$  Se  opScv  $t&  rov  vrepi^  vlaros’  ori  S’  £%£i  nvp , 
'SyjXov  stvca.  Post  vs.  310  abruptam  esse  sententiam,  non  opus 
est  monitu, 

Ys.  311.  pia  ytyv.  up(p.  o40  Citat  hoc  praeter  Strabonem 
Aristoteles  Poet.  c.  21  (Graefenh.),  uterque  tanquam  apocopes 
exemplum ; cujus  generis  multa  affert  Strabo  1.1.  — cty  pro 
tifye  dixit  etiam  Antimachus , fr.  LV,  p.  94  Schellenh. 

Vs.  312.  ryh  piv  ovv  nrX.)  Particulam  ovv  metri  gratia 
inserui.  Exemplo  est  hic  quoque  versus,  quantum  Fors  secun- 
dum Empedoclem  in  rerum  natura  valeat. 

Vs.  313.  rrtxvrx  yxp  nrX-)  Sextus  1.  1.  dicit:  ^EftTreSouXys  . . . 
vrocvru  vfeiov  Xoymx  rvyxdvstV)  nui  ov  povov , xXXx  nui  (pvrd. 
Animadvertendum,  in  hoc  placito  mentem  a sensu  non 
distingui,  vdpccrog  euax , ut  supra  vs.  252 , ovleoq  xirx. 

Ys.  314.  > cui  nxboaov  p,£V  nrX.)  Quis  sit  horum  verborum  sen- 
sus, certo  dicere  difficile ; probabile  vero,  de  animo  vel  oculis 
haec  dici,  atque  adeo  sententiam  ita  supplendam:  quo  tenui- 
oribus ex  partibus  illa  sint  conflata,  eo  sunt  acutiora  et  ve- 
lociora; oacc  xv  xpxtbrepx , t6<7w  b%vT£pu  noCi  rpxvetrrepx.  Caete- 
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mm  Simplie.  ed.  afatSrxra » Scaliger  dpctiOT,  libri  in  eo  fere 
variare  solent,  ut  monui  ad  Parmen.  vs.  115,  p.  114  sq.  Sed 
illud  Atticis  relinquendum. 

Vs.  315.  ttiftaroq  ev  TreXdysaffi  xtX.)  Notum  placitum : 
mentis  sedem  vel  ipsam  mentem  esse  cordi  offusum  sanguinem* 
Opinio  jam  Homero  tributa  (vid.  Stobaeus  1.  1.  p.  124.)  et  tam 
poetis  quam  doctis  pervagata:  cf.  Wakefield  in  Lucret.  III, 
vs.  43.  — Quod  ad  lectionem  attinet,  Canterus  vitiose:  dtpccToq 
iv  nsXdy.  rerpupiAevov  «m0p«vro$ , et  pro  kvx Xfoxerou  > xtxXfo- 
xercu.  Scaliger:  dipccTos  &vQpw7roi<ri  TsQpaftftsvyi  civrMpovros , item 
xucXfoxsTMt.  Pleraque  haec  emendavit  Heerenus,  qui  rsbpu[A-* 
pcsvy  recepit  ex  emend.  Grotii  (intell.  (ppyv),  xvxX foxsrett  e codd. 
Pro  kvriQpfivroq  idem  e codice  dedit  dvTt(lpouvTO$.  Sed  uvti- 
mutavi  in  dfiCpc-t  quod  sensui  accommodatius,  uti  mox  7repi- 
xdphov.  Pro  -fipowvrc$  autem  haesitavi,  an  reciperem  Seal.  lect. 
-QopovTog ; at  Qope 7vt  Qopdv»  Mopov  , in  aor.  2 usitata  quidem,  non 
item  praesens  Qopu.  Haud  magis  vero  usitatum  ( )pouvro$ , quod 
non  potest  duci  a Spo/&>,  ut  opinatur  Heerenus  (oportuisset  enim 
$poovvTO£  scribi),  sed  a Qpodw,  quod  idem  esse  suspicor  atque 
Sopw,  Qpdffxa;  quo  uft(piQpo%vro$  significet  idem  quod  vs.  300 
up(ptvctovToq;  nisi  fortasse  corrigendum  sit  dfjiQibpoovvToq.  — Ul- 
timus versus  in  Etymol.  M.  corrupte  legitur  ita:  aJfta  ydp 
dv6pu?roiff(  tt.  voviftx  (omisso  Scrri);  similiter  in  Orion.  Etym. 
excerpt.  p.  185  (Sturz.)j  vitiosius  etiam  in  Etym.  Gud.  v.  cfipx. 
Falso  hunc  vs.  Critiae  tribuit  Philoponus  de  An.  c.  8,  apud 
Fabric.  Bibi.  Gr.  Yol.  X,  p.  659  Harl. 

Ys.  318.  sr pog  TTUpsov  — ds^eTUi)  Pro  d£%ercti  alii  ivxC^sroit. 
Aristoteles  hoc  et  sequenti  versu  utitur  testimonio,  Empedoclem, 
ut  plerosque  veteres , to  (ppovsTv  et  ro  dlabdvsab&t  idem  putasse. 
Cujus  interpretationis  ratio  in  promptu  est:  to  irupeov  intelligit  res 
praesentes,  sensibus  objectas,  uIcQ^tov  tu  jam  quod  tu  ccIt^tu 
afficitur , dl<rtiy<rt$  est : ergo  ftfjTtg  sive  (ppovxun;  idem  atque 
etfoduwq.  Longiore  argumentatione  id  explicat  Philopon.  1.  1. 
Iit  P,  p,  3.  In  Metaph.  1.  1,  Aristoteles  dictum  hoc  ita  interpre- 
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tatur:  perafidXXovraq  rijv  e%iv  perci fidXXeiv  Quot  r>?i>  (ppovvjaiv. 
Idem  de  Anim.  1.  J.  cum  Empedoclis  dicto  comparat  Homeri- 
cum hocce , Od.  o-,  136: 

ro7oq  yap  vboq  itrrtv  Sm%6ov{av  civtipumm , 
cTov  £7T  ypap  ayycri  orarijp  dvSptiv  re  Qel ov  ts. 

Quod  imitatur  Archilochus  ap.  Laert.  IX,  71.  Ab  Aristotelis 
interpretatione  dissidet  Simplicius  de  An.  III,  f.  56  B,  dicens, 
posse  quidem  rb  napeov  intelligi  rb  ater^rov,  non  tamen  ah 
Empedocle  ita  intellectum  esse:  $ yap  pv\rtq  ov  ro7q  afoBttrotf  a 
aXXd  ro7q  vov\ro7q  avry  rrapovcr  iv,  dei  elq  rijv  eavrijq  enth^avi 
{x  e%  er  oii)  reXeiSryrx'  xcii  ro  0povs  7v  ev  ro7q  bveipoiq  aXX  o7  a 
tt  apter  rd  (nap  t<rr  ar  o),  ov  ha  rd  drrb  roov  airSvjruv  . . eyaara- 
Xeippara'  ov  yap  Qpoveiv  rb  rotovSe'  aXX ’ ore , r ov  Xoyov  xttqXvq- 
pevov  rijq  Trpoq  rb  erupa  xxrxffrderewt;,  xpeirrm  nq  ev  ro7q  vnvoiq 
rv\q  ev  ru  eypv\yopevai  yvueriq  rov  dyaQov  v\  rov  dXyQovq  ytverxi . 
Docte  haec  quidem;  verior  tamen  Aristotelis  explicatio. 

Ys.  319  sq.  oaaov  y dXXo7oi  arX  ) Sic  Aristoteles  in  Metaph. 
Idem  de  Anim.  abruptius:  oQev  erCpuriv  ale)  axi  rb  (ppove7v  — similiter 
Philoponus.  Scaliger  hunc  versum  cum  superiore  connecti t 
legens:  xcii  oerov  aXX.  Perperam.  Olim  autem  vulgo  legebatur 
xXXoioiq  pereCpyv.  Sturz.  correxit  pereviv;  sed  Bekker.  e codd. 
edidit  xXXoioi  peretyvv,  i*  e.  xXXo7oi  pererrXxer^vierxv,  quod  omnem 
conjecturam  supervacaneam  reddit;  etsi  nec  alterum  xXXoioiq 
ineptum  efficeret  sensum:  ortrov  y xXXoioiq  7rpxypxert  perSCpvv  (pe- 
revjerxv),  prouti  in  alias  res  incidant  sive  aliis  in  rebus  occupati 
sint.  Similis  lectionis  varietas  est  in  versu  Archilochi,  quem 
statim  citabo.  Porro  Bekk.  in  Metaph.  n apter  raroi  idem  de  An. 
erapierrxrxi.  Pro  j cdl  rb  (Ppove7v  malim  axi  (ppoveetv.  E Simpiicii 
autem  verbis  supra  reiatis,  xal  rb  Cppove7v  ev  ro7q  oveipoiq  dXXo7x 
Trapierrxro , discimus,  Empedoclem  hic  de  somniis  loqui;  quod 
clarius  etiam  docet  Philoponus  in  Aristot.  de  Anim.  1.  1,6  yap 
5E p7T£$ox}wq  rdq  hx<popxq  roov  oveipxruv  Xeyw,  <$> lerlv  ori  ea  rojv 
peti’  vjpepxv  evepyvipdruv  ai  vvxreptvai  yivovrat  (pavrxeriat'  ravrvjv 
2e  r>jv  (pavrcKTtxv  (ppbvrieriv  xaXe7  ev  oJq  Qyirtv'  »c0£V  tripteriv  nat 
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to  (ppov£ 7v  ccWotcc  7rctpi<frccTcu”  Ex  his  talis  efficiatur  hujus 
versiculi  sententia:  »prouti  homines  corpore  et  sensibus  mu- 
tantur , sic  variantur  quoque  somniorum  visa.”  Itaque  ut  in 
superiore  versu  ita  hic  (ppovsiv  ad  sensuum  visa  pertinet. 

Aristoteles  in  Metaph.  cum  his  comparat  Parmenideos  versus: 

<w$  yccp  saccaro^  £%st  apcttrtv  fcsXsuv  7roXvact(C7rruv , 

rtiq  vooq  uvQpw7roifft  nupivrccTO  arX. 

Vid.  Parm.  vs.  145  sq.  Nec  dissimilis  est  versus  ille  Archilochi 
i u Aeschin.  dial.  Eryx.  c.  13  (Boeckh.  ed.  Simon.  Socr.  p.  83) : 

acti  (ppovzvvt  ro?,  baoiocq  syavpsuffiv  'ipyfcctirtv. 
ubi  alii  legunt  baoToti  neutrum  male.  cf.  Liebel.  Archilochi 
fr.  XLVII,  p.  130. 

Ys.  321  sqq.  Tcchfi  fcsv  yccp  yociccv  arX.)  Versus  multum  ce- 
lebrati j scriptoribus  eos  laudantibus  adde  Stob.  Flor.  Append. 
ed.  Gaisf.  p.  73,  ubi  citantur  duo  hi  versus:  ycciy  — eti'$tjXov. 
Referuntur  ad  animi  cognitionem:  res  eo  cognoscimus,  quod 
animi  sensuumque  natura  cum  externarum  rerum  natura  con- 
venit: hoc  est  illud  ytvwffasrOcti  tm  bftofy  ro  o/xotov.  07ru7rccfcev 
igitur  non  de  visu  tantum,  sed  de  omni  cognoscendi  facultate 
intelligeudum,  ut  apparet  e vs.  325:  acti  rovrctc,  (ppoviover  Pari 
modo  vs.  49,  etQpsiv,  vs.  108,  Sepasiv  de  mente  usurpantur. 
Quum  igitur  mens  nostra  elementa  et  quae  ex  his  conflata 
sunt  cernat,  ipsa  quoque  easdem  has  naturas  in  se  continet, 
terram,  aquam,  aerem,  ignem;  non  quidem  crassam  illam 
materiem,  sed  subtiliorem  quandam,  divinae  elementorum  na- 
turae cognatam. — Placitum  hoc,  simile. sim  ili  cognosci, 
late  patet.  Similiter  fere  statuit  Plato  in  Timaeo,  ut  Aristoteles 
de  Anim.  1.  1.  animadvertit:  tov  ctvrov  rporov  acci  UXdruv  iv 
rw  Ttftccw  rijv  zk  t&jv  (Frot%siuv  notii'  yiv&uascrOcu  yccp  rw 

bfcoc w ro  bfcolov  , rcc  TTpccyfcxrct  ia  rwv  ccp%fiv  sivcct-  Yid.  Piat. 
Tim.  p.  35  et  passim  alibi.  Frequenter  hoc  usurpant  Neo- 
platonici,  praeclare  Plotinus  de  pulcr.  p.  57  G (p.  66  Cr.) : 
ro  yccp  bpuv  7r po$  rB  opdfcsvov  t rvyysvsq  acci  ofcoiov  •xoiwdfcevov , 
imQctXXsiv  ry  Os#,  gv  ybtp  ccv  ttutcqts  eJSsv  otpQxXfcot;  ?A tov,  yiXios^i 


IN  EMPEDOCLEM. 


261 


yeyswfzsvot;,  ovSe  to  xaXbv  civ  7Soi  xaXvi  yevofiin. 

Cf.  Proclus  Theol.  Piat.  I,  3;  id.  in  Parmen.  T.  V,  p.  182,  248; 
in  Tim.  p.  232.  — ctiQspx  Empedocles  vocat  aerem , ut  supra  vs. 
105;  ut  ibi,  sic  in  hoc  quoque  versu  Sextus  semel  (c.  Math.  I ) 
yepi  S’  xepa  S7ov,  quod  pro  glossemate  habendum.  S7ov  Aristot. 
Metaph.  Bekk.  sed  de  Anim.  S7av,  ubi  tamen  variant  codices ; 
S7av  habet  quoque  Philoponus:  utrum  que  usitatum  est.  Verba 
i rropyy  Se  VTopyyjv  passim  inverso  ordine  ( (rropyqv  Se  (rropyy)  le- 
guntur; denique  pro  N e7xoq  Se  re  quidam  libri  N.  Se  ye  9 ut 
leviora  praeteream.  — - zvp  ciiSvi Xov,  Homerice:  cf.  Buttman. 
Lexil.  I , p.  247. 

Vs.  324  sq.  en  tovtmv  yxp  ndvra  xrX)  Hos  versus  superi- 
oribus, quos  strictim  memorat,  Theophrastus  subjungit:  Sta- 
i(rct[x,£vo$  yap,  wq  exxtrrov  endrrcc  yvupityftev , ezi  reXet  zpoq- 
sfatcsv,  uq  »!jc  rovrojv  zdvra  ....  dSo\>rat  acti  otviwvTaiJ 
Doricam  formam  aSwrsu  mutavi,  ab  imperita  manu  profectam, 
similiter  ut  vs.  4,  dXzX&ffbcct  pro  dXdX viabat-  Pro  acci,  flagitante 
metro,  scripsi  yjSe-  Ex  hoc  autem  versu  intelligitur,  Empe- 
doclem ea,  quae  ad  intellectum,  voluptatem  et  dolorem  spec- 
tant, conjunctim  explicuisse.  Eodem  pertinent  quoque  ver- 
sus qui  deinceps  sequuntur. 

Vss.  326-334.  *Ap Opta  f/,ev  ydp  — Seytaq  opyfe.)  Hos  versus 
facile  quis  putaret  ad  elementorum  descriptionem  pertinere , 
sicut  arbitratus  est  Sturzius,  qui  eos  ideo  ad  libr.  I (vs.  127  sqq.) 
retulit.  Sed  e Theophrasti  loco,  qui  illum  fugit,  discimus, 
explicari  his  versibus  v ol u ptatis  et  doloris  naturam,  quare 
eos  hoc  loco,  ubi  de  mortalium  ingenio  et  sensu  agitur,  (pro- 
babiliter libr.  II.)  inserui.  Theophrastus  autem  1.  1.  haec  dicit: 
dXXd  (tyv  ovSe  ryv  vjSov vjv  aal  Xunyv  bftoXoyovftevwq  dz oSiSwcrt » 
qSecrbat  pcev  zotuv  ro7q  o/aototq,  Xvze7abat  Se  ro7q  ivavriotq'  e%  0p  a 
ydp  etvai.  Sio  »zXe7arov  dz’  dXXviXm  Ste%ov<rt  yevvy  rs  xpdaet  re 
xcci  eiSeatv  £K[ta}cro7<ri”  (vs.  331  sq.)  Statuit  igitur  Empedocles 
elementorum  genera  et  partes  alia  congruere  inter  se,  alia  dis- 
crepare : illa  facile  coalescere  et  amice  conspirare , haec  odisse 
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se  invicem  et  discordia  agitari;  illis  coeuntibus  voluptatem , 
his , dolorem  nasci.  Similis  fere  sententia  jam  Parmenidi  pla- 
cuit , vs.  150  sqq» 

At  si  virtutes,  permixto  semine,  pugnent 

Nec  faciant  unam  (temperiem),  permixto  in  corpore  Dirae 

Nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum. 

Sed  hic  de  humano  tantum  partu,  Empedocles  generatim  de 
omnibus  naturae  rebus  loquitur.  Versus  autem  illi  apud  Sim- 
plicio  pluribus  maculati  erant  vitiis,  quae  corrigere  tentavi. 

Vs.  326  sqq.  ezpQpiict  — yrstpvxsv-)  Simplicius : upn&  piiv 
yap  od)T&  sctvrtiv  yrdvra,  [lipstraiv-  Verba  atrci  et  7rdvra3  metro 
flagitante,  transposuit  Sturzius.  Sed  etiam  integra , ma- 

nifesto vitiosum  ; olim  correxeram  ccpaia , amica , cui  contra- 
rium uvdpaiQG,  inimicus , non  semel  obvium  in  Homero;  sed 
optime  codex  (teste  Brandis.  Hist.  Phil.  Vol.  I,  p.  202.)  ex- 
hibet upbptici, , quod  recepi.  Similis  confusio  est  apud  Plu- 
tarchum,  de  Anim.  procr.  Tim.  VoL  X,  p.  265:  rov$  nottjrcbs . ■ 
apQfttcc  ficsv  ra  (piXcc  xca  Trp&ayiv^  y.ctXovvr&q , ccv u,  p riov  $ (|eg- 
avapaiovg  vel  avcipbfiiovq)  £s3  tqv$  acii  r&v$  noXefiiovq.  — - 

Pro  pii psaat  correxi  piiteacn*  ex  Empedoclis  consuetudine:  cf. 
vss.  66,  70,  109,  175. 

Verba  autem  sic  cohaerent : xdvra  seri  aphpttx,  ctvrci  si&vrtiv 
liiXsGGiv , . . . c aeree  ciTronXc&yxUvrM,  crQtv  {cnr  stvrtiv)  sv 
yritpvxe.  Ista  vero,  faitcrup  - — §&Xuaaa3  in  medio  interposita  sunt, 
per  appositionem  addita  vocabulo  y? dvr&*  Sensus  igitur  est: 
Elementa  amica  sunt  suis  quaeque  membris  sive  partibus,  inde 
decerptis  et  ab  immortali  stirpe  in  mortalem  naturam  delapsis , 
s.  in  mortalia  corpora  conversis.  - (ptv  pro  aQw  Doricum ; 
utuntur  tamen  eo  et  poetae  Callimachus  et  Nicander  (vid. 
Maittair.  de  Dialect.  p.  262  B et  470  D,  Sturz.),  in  hoc  certo 
antiquiorem  auctorem  secuti. 

Vs.  329  sq.  iyrapTsx,  congrua idonea , dedi  pro  vulg.  snup~ 
quod  parum  aptum,  — «AA<fA oie,  etrrepxrat,  ut  vs,  131, 
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c&XXyjXuG-t  nobitrca.  — bpoiuUvr  'AtppoSfry , idem  quod  vs.  214 
dicitur,  'A ppovUs  xoXXycriv  apypSrx.  cf.  vs.  217. 

Yss.  331-333.  I%£)p&  Se  TrXetatov  xtX.)  Vulgo  vitiose:  ex^px 
7rXe7arov  S7r  aXX.  St^xovat  [itkXiGra  ysvvy  xrX.  Pro  ex^poc  codex 
apud  Brandis.  ].&L.  corrupte  ep y&;  Sturz,  mutavit  in  %x^st  (a^ 
exGoc);  potius  legendum  ex^pa » quod  etiam  Theophrastus  os- 
tendit; particulam  Se  addidi  propter  sensum.  Quod  deinde 
legitur:  7rXe7crTov  . . . Siexovai  paXiorct*  in  his  alterutrum 
vitiosum,  7rXe7crrov  vel  fxcxXtcrxi  sed  illud  tuetur  Theophrastus , 
qui  piuXiara  omittit,  magis  verborum  sensum  quam  numeros 
attendens.  Mutavi  hoc  in  upuxrx,  quod  salva  sententia  a Theo- 
phrasto omitti  poterat.  Verborum  ordo  hic  est : (rcz)  ttxvtvi 
<rvyy.  Cissei  . . , l%0p«  Sisxovviv,  %(/ttxra  fovrg)  yhvqc  xtX.  quae 
respondent  plane  antecedentibus:  qgx  xpctviv  e^rxpTex  extriv, 
&XXyX oiq  sarepKTou,  bpoitobsvr  *A(pp.  Vox  ptaXicrra  prave  etiam 
legebatur  supra  vs.  215,  ubi  in  f/uye7ax  mutavi  ; y£vv$  autem 
dedi  pro  yevvifl.  cf.  annot.  ad  vs.  114. 

veu ceoyevvyrfrfv  ~ Sepc&q-)  Pro  ' his  Simplicius  : venceoyevveif- 
rviaiv  — yevvxq*  Illud  repugnat  etymologiae;  legendum  vel, 
ut  scripsi , vetxeoysvvyryenv  (Scaliger  in  marg.  «ysvvyrxtc r/v)fi 
vel  vemeioyeveryiriv»  — yevvxg  autem  in  Se(tx<z  mutandum  esse , 
manifestum;  similiter  supra  yevoq  et  Se/xxg  confusa  vidimus 
vs.  73. 

Vss.  335-341.  tovtov  (xev  (Sporem  str A»)  Explicatur  his 
versibus  vitae  ac  mortis  discrimen  in  hominibus , bestiis , 
plantis  : altera  in  concentu  partium  , altera  in  dissidio  posita. 
Etiam  haec  indicio  sunt,  judice  Simplicio,  in  hoc  mundo  ex 
Empedoclis  sententia  non,  quod  quidam  putabant,  solam  Dis- 
cordiam, sed  utramque  pariter  regnare. 

Vs.  335  sq.  rovrov  /uev  ppor.  — - uxfjtfi)  (xeXecav  'oyxov  dicit 
ro  aufxxi  vocabulum  congruum  plane  ipsius  sententiae,  corpus 
putantis  nil  nisi  compagem  membrorum  forte  in  unum  con- 
flatorum. Accusativus  pendet  a verbo  quod  excidit.  — (Mav 
QxXeQouffn)  Sv  ax/uy  scripsi  pro  vulg,  QxX zQovtoc;  , quo  manca 
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efficiebatur  sententia ; illud  respondet  plane  sequenti:  srA d^ereu 
vspi  fayfifivt  (Moto* 

Vs.  338  sq.  epthm , intell.  morbis , aegritudinibus,  quae 
sunt  certamina  principiorum,  e veterum  medicorum 
sententia;  ut  ostendit,  ne  alios  memorem,  Jryximachi  oratio 
in  Platon.  Symp.  p.  186  ; ad  q.  1.  cf.  intpp.  — nX&Zercu, 
vagantur , incerta  quo  vadant,  in  quas  naturas  convertantur; 
Trspi  pyiypivi  (3 loto,  circum  vitae  littora , oras ; novum  hoc,  haud 
tamen  inelegans;  metaphora  facile  fluxit  ab  eo  quod  a poetis 
dici  solet,  5 A%epovroq  uxrvi , ’A %spov<r'icu  o%6at»  cf.  Aeschyl. 
Agam.  1133  Well.  Sophocl.  Antig.  813  Brunck.  Neque  inso- 
lentius hoc  quam  nota  illa:  luminis  orae  (Yirgil.  Aen.  VII,  660.), 
vitae  limen  (Lucret.  III , 681.),  yvipuoG  ov^og  (Odyss.  4/,  212.). 
Tangit  hoc  Naekius  Choeril.  fr.  VIII,  p.  167. 

Vs.  340  sq.  1^9.  vSpcftsAdQpoie  — xtifiiftouq-)  Pro  v^pofiosAubpotq 
inscius  exhibui  vlofiie A.  etsi  utrumque  recte  dici  potest.  Si- 
militer in  Orph.  Hymn.  24,  7,  pisces  vocantur  v^pS^O/noi,  et 
supra  vss.  134  et  160,  vS&robpef/ftoves  \%hvq.  — IpetAexeean» 
ex  emendatione  Schneideri  pro  opsipsXssffai.  cf.  vs.  382.  Probat 
et  Naekius  1.1.  — xvpficu,  opviteq-  Ilesych.  Vox  ejusdem  gene- 
ris ac  xcifAciffyvss , vs»  205 , derivata  fortasse  a xvtttco  (xv(3m3 
xv pii 3w),  mersare . 

Vss.  342-353.  Oi  evr  i)  nara  (ptiraq  — - ou$  &p  ssitri  ) 
Hos  versus  Sturzius  ad  librum  I retulit,  conjunctim  cum  vss. 
77-83;  minus  juste,  ut  mihi  videtur:  nam  superioribus  illis 
explicatur,  quid  sit  natura  per  se,  quid  ortus,  quid  interitus; 
his  vero,  quos  nunc  tractamus,  de  rerum  mortalium  homi- 
numque ortu  et  interitu  agitur.  Quocirca  ut  illos  ad  libr.  I, 
ita  hos  ad  libr.  II  potius  referendos  duxi.  Redarguitur  autem 
his  vss.  vulgaris  opinio , qua  nasci  et  occidere  dicunt  ea  quae 
revera  tantum  mutantur,  modo  conciliantur,  modo  dissipantur. 

Vs.  242  sqq.  ol  ¥ evr  ii  xu.ro,  (p»  xrX)  Hi  versus  apud 
Plutarchum  valde  corrupti  leguntur;  primus  vs.  ita  mutilatus 
est:  ot  y ore  nara  (pura  (Atyev  ctUs pn  Reiskius  sic  emen- 
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dandum  conjecit,  ol  y ore  *j  xard  (Pura  puyiv  0dv>i  aMlepi 
Xap7rpu.  Coraeus  vero  sic  ut  edidit  Sturzius:  ol  S\  eZr  ii  xard 

(puruv  (yhos)  ptryhr  es  <P&os  &h-  quod  tamen  cum  a ™lg. 
longius  recedit,  tum  nimis  durum  est.  Leniorem  adhibui  me- 
dicinam, (pura  ptyev  mutando  in  (puras  ¥§i *:  nam  pro  (pura 
pluralem  (puras  requiri,  pariter  ut  mox  fapuv  yevos»  manifes- 
tum est,  quo  facto  sequentis  verbi  litera  initalis  p sponte  ex- 
cidere debuit ; deinde  cubepi  mutavi  in  aibepiov  yet  quo  versus 
suppletur.  !Se7v  (pttos  de  nascentibus  nota  locutio  est:  sic 
llom.  II.  jr,  188:  3ReX tov  ’lSev  avyds.  H.  <r,  H:  Xetneiv  (pdos 
vieXtoio.  — Porro  legitur  in  Plutarcbo : y.ar  oluvuv , rore  pev 

tov  . . . yevhQat , quod  Reisk.  et  Sturz.  supplerunt  ita:  rore 
pev  ro  Xeyovrt  yevea^at.  Melius  mihi  visum:  rore  pev  ^ o x e- 
ov  a i yeveadat. 

Ys.  345  sqq.  zZre  y d7rGxpt6u<rt  xrX.)  Plutarcb.  ed.  vitiose: 

rd  y aZ  SvaSatpova  7rorpov 
elvat  xaXeovnv'  opus  ^ e7rt(py]pi}  xoti  avros  — 

Pro  rd  y aZ  recte  Reiskius  ro  y aZ a probante  Sturzio.  Pos- 
tremus autem  versus  in  altero  Plutarchi  loco  sic  legitur: 

y (lepis  naXovaiv,  opus  snKPvipt  xai  avros. 

Piius  istud  elvat  vitiosum  esse,  vel  metrum  arguit;  alterum 
% (lepis  repugnat  sensui;  contrarium  potius  requiritur:  unde 
Reiskius  pro  hoc  reponi  voluit  ov%  $ bepis,  quod  Plutareheum 
fortasse  sit,  Empedocleum  certe  non  est.  Wyttenb.  conj. 
ji  (epis  ol  xaX.  quod  parum  placet.  Altero  vero  loco  Reiskius 
conjecit:  ev  ye  vopu  xaXeovQit  vopu  y 67rt(pypi  acci  avrSs.  Ita 
edidit  Sturz.  Posterius  omnino  vere , quod  monstrant  ipsa  Plu- 
tarchi verba,  quae  haec  praecedunt,  Yol.  X,  p.  577:  vopu  Se 
% rt  fcorr.  e7rl)(pYjpi  xai  avros.  Prius  vero  illud  ev  ye  v6pu  minus 
probabile  mihi  visum ; potius  e Plut.  lectione  elvat,  adjecta 
syllaba  quam  metrum  flagitat,  effeci  ehcalas»  quod  vocabulum, 
ut  minus  usitatum , facile  obliterari  potuit,  elxcuov  habet  Ile- 
sycbius,  quod  interpretatur  dvu(pe Xes,  paraiov,  dpySv,  pupov.  — 
vopos » i-  e.  edos,  vulgans  consuetudo:  quo  sensu  xard  rov  vopov 
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dicit  Aristot.  de  X.  Z.  G.  p.  943  B;  cf.  Plato  Phaedr.  c.  7, 

p.  231  E,  ad  q.  1.  Ast.  comment  p.  238. 

Vss.  347-349.  Nfaiot  — k7tdvrvi.)  fispifAvai  > mentis  curae , 

cogitatio,  ut  supra  vs.  33.  Iu  ultimo  horum  versuum  vulgo: 

oi  KurctQvijffxsiv  . . . vrdvry.  TFdvrvj  in  U7rdvrvi  correxit  Steph. 
virot  in  yj£  Sturzius.  Minus  recte  Reiskius  conj.  legendum:  yj  rt 
xuruQv.  nd^SXXx tabsu  ndvv  rrdvrvi.  Ante  j cctrsiQvfoicstv  intell.  <ro 
sov,  quod  intelligi  debet  ex  opposito  yinakcu  ovte  Sov , quem- 
admodum saepe , praegresso  cv2gf$,  supplendum  est  excurro^ , 
veluti  in  Piat.  Symp.  p.  192  E. 

Ys.  350.  (ppsdi  (tstarsvacuro.)  Plutarchi  libri  puvrsvautro , 
ut  exhibent  quoque  Stephan.  in  Poes.  phil.  et  Scaliger.  Reiskius 
voluit  fwrsfocuro,  quod  caret  usu ; Sturzius  [tyricrutro.  Magis 
in  promptu  erat  corrigere  paarevaairo , quum  ambo  ista  voca- 
bula non  semel  a librariis  permutata  sint,  ut  in  Theocrito  Idjll. 
21,  vs.  65  (Kiessl.);  Himerio  Ecl.  13,  s.  33;  p.  236  (Wernsd.); 
Themistio  Or.  26,  p.  318  1);  cf.  Boiss.  in  Eunap,  Annot.  p.  447  sq. 
Frequentior  quidem  est  forma  (tacrstiu  sive  parzvu,  quae  tum 
iis  quos  indicavimus  locis , tum  apud  Pindarum  saepius  obvia 
est;  sed  et  ^ctGT£vop,cii  sive  ftc&revoftui  usitatum,  ut  in  Archytae 
et  Aresae  fragm.  apud  Stob.  Ecll.  1,  c.  43  et  52;  p.  722  et  848. 
Plerumque  notat  inquirere,  investigare , quod  tamen  h.  1.  mi- 
nus congruum;  interpretandum  animo  arripere , vel  tractare , 
versare.  Simili  significatione  supra  vs.  10,  %ziXz<n  itcMTrsvG&ubcu 
scripsi  pro  vulg.  pwr'nru<rQxt.  ubi  cf.  annot»  p.  163. 

Ys,  352  sq.  rSCppot  psv  ovv  xrX.)  slatv  axi  fftptv  — dedi  pro 
vulg.  sidi  acci  er(pt.  sldiv  habet  quoque  Neander  Op.  Aur.  T.  I, 
p.  526;  aCpiv  Scaliger;  cf.  vs.  356.  — Ssivd  xcii  S<rQXd,  vitae 
bona  et  mala,  ut  2f;vov  xcci  StrQXov  apud  Phocyl.  857-859. 
Bekk.  — 7rph  rrdysv  rs  (3p.  neti  Sz-st  XvQzv,  ex  emendati- 
one Reiskii  recepi  pro  vulgato,  j ruyivrs  (3p.  xai  XvMvroq.  Xy- 
land.  conjecerat  XvQsv.  conjunctio  certe  requiritur , quae 
opposita  sit  praecedenti  srp/v.  Ceterum  Steph.  habet  A vtievres. 
Seal.  XvHvr’ . — ov dp  ’Sa<rt  dedi  pro  vulg.  ov^s  ap*  zlcri 
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Stepli.  Seal,  alii : ov$ev  xp  slai.  Non  male.  Res  a codicibus 
pendet. 

Vs.  354  sq.  oXptos  o$  Qstav  xtX.)  Jam  a rebus  humanis 
venimus  ad  divinas , quas  tertio  praesertim  libro  explicitas 
fuisse,  liquet  e vss.  359  sqq*  — - nfuniSuv  $rA ovTo\y  dicit  item 
vs.  441  ; 7rpcc7rfee$  betat,  h.  e.  mens  rerum  divinarum  compos 
sive  gnara.  Similis  color  est  in  his  Jamblichi , de  Myst.  Aeg. 
sect.  II,  c.  11  extr.  oGtov  xxi  uCPeXipov  elvxt  vsvopixxq  r>jv  nspi 
fts&V  e 7T  l G r Yj  (AV\  V > XXI  7 0 (X£V  7%$  uyvotxq  7Y[$  TTSfsi  ruv  riftiuv 

xxi  xxX Sjv  7x070$  xx Xe7$,  <pu$  ro  rv^q  yvuGSxq.  xxi  ro  pcev 
(Gxoroq)  ipn Xyigxi  ritevxi  Trxvr&v  xxxuv  rovq  &vQpoJ7rovq  £7  xpx- 
Qfav  xxi  roXpcxv , ro  Ss  (<paq)  x7tiqv  yyiji  ttxvtuv  xyxSxv» 

Vs.  356-358.  ovx  SGTfV  7t£X&GXG§  ktA.)  Clemens : ovx  eg nv 
7T£XxgxgQxi  sv  b(p&.  Theodor.  ovx  eart  tteXxgxg^  ov b(p@ • — 
viTtsp  ye , suadente  Sturzio,  recepi  pro  vulg.  JjVsp  rs . — In  ver- 
bis, 7r£i$ov$  xpx^iroq  elq  (ppsvx  TftTTTSit  istud  TriTrrsi  mihi  suspec- 
tum est:  nerifo  elq  Cpp.  ntorei  recte  dici  puto,  sed  j rei(lov$  k\xx%trbq 

o 

TTiTTTSt  an  recte  dicatur,  valde  dubito;  num  scripserit  el$  (pphxq 
£p7r£i9  aut  simile  quid?  Refertur  autem  dictum  illud  ovx  eartv 
TrsXxGXGb’  — ad  Deum,  ro  flsTov,  ut  addit  Clemens.  Empedo- 
clis dictionem,  quamquam  in  dissimili  argumento,  imitatus 
videtur  Lucretius  V,  10  J sqq. 

Ut  lit,  ubi  insolitam  rem  adportes  auribus  ante, 

Nec  tamen  hanc  possis  oculorum  subdere  visu, 

Nec  jacere  indu  manus,  via  qua  munita  fidei 
Proxuma  fert  humanum  in  pectus  templaque  mentis. 
oculorum  subdere  visu  respondet  Empedocleo  o(pQxXfxo7atv  id)ix~ 
rov;  jacere  indu  manus , %£pdi  Xx@e7v ; via  munita  fidei  etc. 
TleAovq  xpx^iroq  xrX>  Pro  ywsp  e Lucretio  corrigendum  for- 
tasse ynep,  qua,  et  pro  ^yforvi , hy/jarY^  proxima. 

Vss.  359-363.  dvre  yxp  xvSpojxfy  — — Qo^giv-)  Magnifica 
prorsus  sententia  de  Deo,  quam  e tertio  Physicorum  petitam 
esse,  addit  Tzetzes  1.  1.  VII,  522:  'EpineSoxXijq  tw  rpiru  rs 
rwv  fyvcriKuv  Serxvvxv , xrX ■ In  vulgatam  leves  quaedam  men- 
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dae  irrepserunt*  Ammonius : ovts  yxp  xv£popcevj  ks($x\v\  #rA*  Tzet- 
zes : ov  f/>sv  yxp  fiporsy  KstyxXy  — unde  Sturz.  recte  effecit:  ovts 
yxp  xv$po/xs'y  xstpxhy-  In  sequenti  versu  uterque:  ov  (asv  xttx) 
vdorwv,  ubi  rursus  incommodum  istud  ov  iasv  mutavi  in  ovr\ 
quod  respondet  antecedenti  ovts  ; et  uttcu  in  unS  ol , quia  pro- 
nomine aegre  carebatur.  — $va  Ammonius , Tzetzes  Svo.  xXx^ot 
intell.  brachia . xiaaovai,  ut  Ifesiod.  Theog.  150  (cit.  Sturz.): 

TtdV  SXXTCV  (ASV  %s7pS$  U7?  WfAUV  XiGGQVTO- 

ov  0o&  yovv\  ov  ita  jam  Steph.  emendavit  Tzetzae  lec- 

tionem, yovvx  Koii  ftySsX'  — Caeterum  Empedocleis  bis  versibus 
similes  sunt  illi  Xenophanis  fragm.  1 et  3 , p.  35 , 37 : 
sJ$  sv  ts  §so7<n  xxi  xv$p®7?Qt<ri.  fAsytcrTos, 

OVTS  Ssftaq  $VtjTo7(T(V  OfZOtio^  OVTS  V0Y;[A%'  

«AA’  xttxvsvQs  novato  vSov  (ppsn  kxvtx  xpxSxivst 

Yss.  364-377.  htf  iicrav  — ysx  yv7x.)  Omnes  hi  versus 
pertinent  manifesto  ad  aureae  cujusdam  aetatis  descriptionem, 
qua  laeta  et  pacata  essent  omnia,  ver  aeternum  in  rerum  na- 
tura, religio  et  pietas  inter  homines.  Comparanda  cum  his 
quae  Pythagoram  canentem  facit  Ovidius  Metam.  XV,  96  sqq.  — 
Caeterum  retuli  hos  vss.  ad  Physica;  etsi  fatendum  eos  optime 
quoque  in  K xQxp(to7<;  collocari  potuisse,  ubi  pristina  hominum 
beatitas  praesenti  eorum  miseriae  et  perversitati  opponeretur. 
Haec  in  conjectura  posita  sunt. 

Vss.  364  sq.  % crav  xt( Xx  htA.)  Incautus  scripsi  yjaxv 

pro  >j<7#vs  sicut  e Morel.  edidit  Sturzius;  Schneid.  ed.  \acw 
yxp.  In  vs.  seq.  Steph.  et  Casaub.  e vitioso  codice  pro  olavtii 
exhibent  «yfipwjro#.  Sturzius  (piXoQpovvvvi  mutavit  in  (piXoCppoovvift , 
amore  flagrabant  omnia;  mea  opinione  pulcrius  (ptXoCppoavv 
$s$fa,  quemadmodum  II.  (3,  93:  ^Ocrax  $e$fa.  p3  253:  spig 
SsStjs.  Ardere  autem  tam  bono  sensu  quam  malo  dici  potest; 
sic  CpXsysiv  Pindarus  usurpat  de  florum  splendore,  Glymp. 
II,  79:  avhsftx  $s  xPvcrov  tyXsyst 

Vs.  366  sq.  SsvSpex  2’  spwsMQ.  xtA  ) Theophrasti  1.  1.  haec 
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sunt  verba:  'EgTre^oa Xyq  » uei(pvXXct  acci  sgTreSSxctpyrcc  (pyat  hdXXetv» 
i tap^ruv  icipQovtycrt  accr  vj  epcc  r.tivr  ivtctvrSv\  V7rcr^sgevbq  rivet 
rov  ccepoq  apctatv , ryv  viptvijv  aotvyv,  fingens  quandam  aeris  tem- 
periem, qualis  verno  tempore  esse  solet.  E postremis  verbis 
intelligitur,  de  aurea  aetate  haec  dicta  esse,  qua,  ut  poetae 
canunt,  ver  erat  aeternum . In  Plutareho  autem  haec  leguntur: 
7*0  ctet^ccXeq  rovro  acci , uq  (pycnv  ’Eg7re£oxX>jq  s egcrelo^vX- 
Xov  ; hoc  verbum  cum  Sturzio  recepi  pro  aei(pvXXov , in 
caeteris  secutus  Hermannum,  qui  ex  allatis  Theophrasti  verbis 
talem  versum  concinnavit : SevSpect  $'  cchitpvXXcc  a.  ign.  rMvjXs- 
Elegantius  quam  Sturzius : QccXXet  SevSpect  egneUty,  a.  egneSoxapnct. 
In  vs.  sq.  pro  accpnuv  malim  gqXuv , ne  eadem  vox  repetatur. 
actrypect  optime  Scaliger  pro  inepto  acer  viepot . Similiter  Nican- 
der Ther.  vs.  69:  ccei  (pvXXotat  aarypy. 

Yss.  368-370.  olis  rtq  %v  arX)  Porphyrius  in  altero  versu 
legit:  ov¥  b KpSvoq  ovF  o Tloa.  Athenaeus  rectius  articulum 
omittit.  In  Eustathio  desunt  verba  olle  Kpovoq.  Empedocli 
obversabatur  fortasse  versus  ille  Homeri  II.  <r,  535 : 

iv  y 5/Ep/$,  iv  $e  IC vlotgbq  ogiXeov,  iv  l’  bXoyj  K#p. 

Illum  vicissim  aemulatur  Aratus  Phaenom.  vs.  108  sq.  de 
aurea  aetate  canens : 

ovttu  XevyccXeov  rore  Neiaeoq  viriaravro, 
olle  Atctapiatoq  rroXvgegtpeoq , olle  K vlotgov. 

Vs.  371  sq.  7*ij v di  y elaefieeaatv  arX.)  Sacrificia  incruenta 
antiquitus  usu  recepta  et  ab  Orpheo  maxime  commendata  fuisse, 
cum  aliunde  discimus,  tum  e Platon,  de  Legg.  VI,  22,  p.  782  G, 
ubi  hunc  locum  paene  spectasse  videtur,  dicens:  Qvgctrcc  re 
ova  iv  rdtq  beolat  %ucct  creXavot  le  acti  geXtrt  actpno}  lelevgevot 
acci  rctccvrct  uXXcc  ctyvcc  bvgarct’  accpauv  l’  dt7ret%ovro , uq  ol% 
da  tov  oi/  iaQietv  olle  rolq  ruv  Qeuv  fiugolq  eligar  t gtccivetv , ccXXct 
Op (ptaot  rtveq  Xeybgevot  (3tot  iyivovro  arX.  ad  q.  1.  plura  Astius. 
Plutarchus  de  Esu  carn.  II*  Vol.  X,  p.  152:  rcc  le  TIvQccyopov 
acti  'EgTreloaXeovq  Ibygccrct  vogai  ruv  7rccXaiuv  viactv  ’EXXyvuv. 
elaefieeaatv  ctyccXgctatv  — ypccnroiq  re  Zfiotat  arX.)  ypccnra 
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sunt  ^biypoitPyifiMrx , picturae ; cf.  Lex.  Herodot»  v.  ^wov. 
aydXpisiru,  statuae  aliaque  ejus  generis  donaria.  Tangit  haec 
verba  Ruhnk.  in  Tim.  Lex.  p.  6.  Plato  de  Legg.  XII,  7, 
p.  956  A,  de  templorum  donariis  dicit:  bstoruru  Supu 
’6pvtQs$  ts  acti  hytiXitcLTU"  — ~ Athenaei  ed.  Dind.  ypcc7TTo7q  Ss. 
Porphjrius  Icu^&XsoGiAoiq*  Athen. 

Ys.  373  sq.  trpivpvvjq  r uxpyrov  — foufiwv  re  %rX.)  Athen. 
axpijrov,  Porphyr.  aupurov.  ffftvpvy  azypuroq  memoratur  Hero- 
doto, II.  86;  nam  utebantur  etiam  medicata,  praesertim  ad 
suffimenta.  Yid.  Theophrast.  de  Causs.  piant.  VI,  17,  2.  p.  632 
Schneid.  et  alibi.  — govQav  psAtruv  Porphyrius;  Athen.  gavSwv 
f. zsXtruv » ex  interpretatione.  Sturzius  (tsXrcov  ducit  a psfarSv , 
quod  secundum  Hesychium  notat  uypiov,  vi  to  £(pQov  y^svaoq. 
parum  probabiliter;  rectius  Casaub.  in  Athen.  et  Schneiderus 
Lex.  Gr.  a piXirct.  (fJieXtrru,,  /zsXHTcroi)*  sic  (jlsXktgolv  pro  peXt  dicit 
etiam  Sophocl.  Oed.  Coi.  481.  cf.  Schneid.  Lex.  Gr.  Addit.  — 
%qv6%  (Ashtaaa  saepius  appellatur,  ut  docet  Valcken.  in  Schol. 
Eurip.  Phoen.  p.  622.  — * Pro  pixrovvreq  Athen.  verbum  vul- 
gare pi7r rovrsq*  cf.  Odyss.  v,  78  et  alibi. 

Vs.  375.  ravpm  S’  utcpyrouri  (povoiq)  axpyjrouri  dedit  Scaliger, 
Euseb.  aupoLTOiai t Porphyr.  et  Cyrill.  utcpiToicri'  Eadem  voca- 
bula confusa  sunt  supra  vs.  179.  Fabricius  ad  Sext.  Emp.  p.  580 
not  G , scribit  uppyroccri , quod  idem  conjecit  Rhoer.  in  Porph. 
Sed  axpvroun  recte  se  habet;  interpretatus  sum  autem  immode- 
ratis caedibus;  potius  interpretandum  erat,  ut  Sturzio  placet, 
mero  cruore , similitudine  a vino  ducta:  nam  aapyjTot  enotui, 
meri  libamina  vini , offerebantur  Diis:  vid.  Hom  II.  S,  159; 
hoc  Empedocles  ad  taurorum  transtulit  caedem , qua  tanquam 
mero  perfundebantur  arae.  - — Similem  versum  affert  Sext. 
Emp.  Math.  IX,  128,  de  Pythagoreis  dicens:  uasfialv  sCpciaxov 

rovq  kvQpMTTOvq 

papiov  ipsvQovraq  pcxjcdpav  8apfto7<n  (povotcrt. 

Ys.  376  sq.  uXXlc  (tvcroq  — ysct  yv7a.)  pvaoq  hic  scriben- 
dum esse,  non,  ut  vulgo,  (Avtroq,  arguit  metrum.  Pro  ecncev 
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Cyrill.  si r%ov.  — x7toppxiretvrccq  iSSpevcu  Euseb.  similiter  Stepb. 
et  Seal,  idque  dudum  pro  oi7ropp£^avretq  iiX ftsvat  Porphyrio 
restituerunt  intpp.  cf.  vs.  415.  U7roppafoavrciq  agnoscunt  item 
Steph.  et  Seal,  sed  iidem  is^svat,  et  deinceps  viioc , sicut  olim 
vulgatum  erat;  Reisk.  conj.  fata,  non  male;  sed  melius  Viger. 
et  Ruhnk.  fex  (yivq).  Hesychius:  visce,  uyxQcc.  Hoc  autem  Em- 
pedocles posuit  pro  usitatiore  vocabulo  ivfea  (ivvjvjq),  similiter 
ut  vs.  191,  ocyvjq  pro  svayfe;  vs.  405,  fesnsaq  pro  Sfvj vsnsccq. 
ivfeq  significat  amicus , carus,  ut  11.  \p,  252:  irdpoto  ivvjioq  orrsoe 
Xevnd,  et  alibi ; unde  fex  yv7x  hic  idem  valet  quod  inferius  vs.  415 
in  simili  sententia  dicit:  (pt Kxq  noera  crdpnxq  sSovartv.  intell. 
membra  cognatorum,  ut  ostendunt  vss.  410  sqq.  Caeterum 
institutum  illud  Pythagoreorum  a carne  abstinendi,  antiquis- 
simum fuit.  Aristophanes  testatur  Orpheum  id  docuisse  Grae- 
cos, in  Ran.  1032,  Cf.  Yalcken.  in  Eurip.  Hippol.  vs.  952, 
p.  266  b.  Scymnus  Chius  de  Scythis  ultra  Maeotin  habitan- 
tibus dicit,  gentem  esse  eviret % 7fczvv,  wq  ov2sv  i^v%oov  ochMiaoti 
TTor  Apud  Ovidium  1.  1 Pythagoras  haec  canit: 

At  vetus  illa  aetas,  cui  fecimus  Aurea  nomen, 
Foetibus  arboreis  et  quas  humus  educat  herbis 
Fortunata  fuit,  nec  polluit  ora  cruore. 

Ys.  378.  in  (tsv  yap  nrJi.)  Hic  versus  et  sequentes 

ad  formarum  mutationem  sive  metempsychosin  spectant,  quos 
ideo  h.  1.  conjunxi,  quamquam  certam  cuique  sedem  adsig- 
nare  haud  facile.  Non  mirum  si  nonnulli  horum  versuum 
quondam  in  KxQoepfto7q  positi  fuerint,  veluti  vss.  380  sq.  384-388; 
argumentum  certe  ab  illis  carminibus  nequaquam  abhorret. 
Sed  certum  de  hoc  statui  nequit. 

in  %uuv  iritist  venpct  — spectat  ad  animarum  lapsum  ex  immor- 
tali conditione  in  mortalem.  Sic  superius  vs.  178,  de  nascen- 
tibus dicit: 


«nJ/C£  £s  3v^r’  s(pvovro  ra  srplv  (tubov  ceddvxr  eT vou. 
vznpn  igitur  intelligendi  mortales , fere  sicut  Euripides  in  de- 
cantato illo  versu  apud  Clement.  1,  L dicit: 
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rig  olSsv  u rb  f/,h  eari  KXT$xve7v,  — 
ut  alia  omittam.  — eritet  vsjcpsc,  intell.  6 ^xi/xoov»  tSt/ms,  aut 
simile  quid.  — Pro  s7ls  apelfiuv  Buttmann.  quem  citat  Sturz. 
conjecit  xyS/  xpcsipccv.  frustra:  hiatus  ante  dihx  non  offendit, 
quia  haec  vox  olim  digamma  habuit  praefixum,  cf.  vs.  6. 

Vs.  379.  grczp xuv  kXXoibxpwn  icrX>)  In  textu  minus  recte 
exaratum  est  xXXoio%p^ri-  Sensum  hujus  versiculi  satis  osten- 
dunt haec  Plutarchi  verba:  ccXXdffasi  Se  % Qvtrts  ccnaura  xxi 
(ASTOticifyi,  ^crxpxuv  xrX™  item  haec  Porphyrii:  yxp  rijg 

(terxxocrfAyaeug  E l^xppcevvj  xxi  <&vat$  Cno  'EftneSoicXsovg  Sxipw 
civviyopsvrou , »axpxuv  , xx)  (jierx[*n't<r%ovcrx  ruq  ^v%dg. 

Sed  vulg.  lectio,  quam  Sturz.  sequitur,  corrupta  est:  Plutarch. 
xXXoyvurt , Stob.  ed.  aXXoyvwrt,  codd.  xXXoyXbri^  xXXoi%wn> 
unde  Heerenus  jam  legendum  suspicatus  est  uXXoto%pun * re- 
cipere tamen  non  ausus.  Wakcfield.  in  Lucret.  III,  613,  et 
IY,  56,  legi  jubet  aXX o%purt.  Aliquamdiu  haesitavi , utrum 
reponerem  xlo  XSxpccrt  an  aXX  o io%puri;  alterutrum  certe  ve- 
rum existimo  j illud  metro  convenientius  videbatur,  hoc  sen- 
sui, nec  tamen  metro  repugnans:  nam  licuit  diphthongum 
qi  in  aXXoio-  corripere , aeque  ac  Homero  id  facere  interdum 
licuit  in  e^xiog  (-^) a otog  (^),  vlog  (^);  cujus  generis  ex- 
empla indicat  Thiersch.  Gr.  Hom.  § 168,  13.  uXXoio%pM$ 
significat  colores  sive  formas  identidem  mutans , puta,  hominum, 
bestiarum , arborum , sicut  sqq.  versibus  describitur.  Sensus 
igitur  est : «Natura  vel  Necessitas  animas  variis  deinceps  cor- 
porum figuris,  tanquam  tunicis,  induit/3  Idem  brevius  dicit 
supra  vs.  137:  yiyvevou  kXXQiun tb.  De  vestis  similitudine 
ad  humanum  corpus  translata  cf.  Wakef.  in  Lucret.  3.  1. 

Ys.  380  sq.  SfSti  ydp  ttot  ly&>  jerA)  Versus,  ut  multum 
decantati , sic  mirum  in  modum  deformati ; molestum  adeo , 
omnes  lectionis  discrepantias  referre.  Tamen  cupidis  talium 
rerum  satisfaciam.  Prima  statim  verba  Origenes  ita  exhibet: 
y\roi  ptev  yxp  eya)  - — Yitiosius  Cedrenus:  yrot  pcev  Trpwrx  xov- 
poq  iyevofAyv  xopvi  re-  Omitto  librariorum  peccata,  velut  quod 
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in  Eustathio  omittitur  nor;  apud  Arsenium  pro  hoc  legitur 
otvr\  Neque  pluris  est,  quod  pro  aovpot;  rs  xopy  rs  multi  in- 
verso ordine  legunt  aovpv\  rs  aopoc  rsy  ut  Athenaeus,  Tbemis- 
tius,  Phiiostratus,  Cyrillus,  Eustathius,  Suidas.  Major  diversitas 
est  in  altero  versu.  Clemens  et  Arsenius  eh  cc>Ci  sXXonoq; 
Cyrillus  elv  ctX t Quihf&oq ; alii  (teste  Casauh.  in  Athen.)  sh  kKi 
v>ixvro$.  Plerique  etiam  longius  discedunt:  Laertius  «Ao$ 
sjJtnvpoc  (cod.  spinsipoc)»  Athenaei  codd.  £%  ocXoc  sptnopoq  (ut 
Ilind.),  sunvooc  (ut  Cas.)  vel  eptnvpoq;  Origenes  uno  loco  epenopoc» 
altero  sXXonoq;  Olympiodorus  ccpQopoc  (epinopoc?) ; Philoponus 
rursus  spenopoc;  Eustathius  spnvooc;  Anthologia  Bosch.  spenvpoc  ; 
deterius  Cedrenus:  acti  0> acti  ^ctfjtvoc  acti  s%  ccXoq  spjtnvooq 
Adde,  quod  pro  tctptvoq  r otuvoc  rs , nonnulli,  teste  Oleario  in 
Philostr.  1.  1.  nruptsvoc  oiwvoc  rs , et  pro  sptnopoc  J.  Kuhnius  in 
Laert.  1.  1.  conjecit  sptnvoc  ix^S»  ^ac^es  habens  piscis.  Ex 
ista  varietate  effecerit  quis  fortasse,  Empedoclem  hunc  versum 
in  carminibus  suis  his  terve  varie  scriptum  dedisse , ut  Sturzius 
opinatur.  Quidni  sane?  — Sic  acti  rp^c  ro  actXov3  utajunt!  Mihi 
tamen  non  fit  probabile.  Ex  omni  ista  farragine  duae  lecti- 
ones prae  ceteris  se  commendant:  ctXi  s/xnopoc,  id  est  pro- 

pria significatione,  aAfiropo$,  ctXinXooc,  maris  navigator ; vel 
sh  kX 'i  sXXonoc , quod,  probatum  Stephano,  Scaligero,  Sturzio, 
recepi.  sXXonsc,  sXonsg  (sXXoipy  sXonp)  a poetis  saepius  cog- 
nominantur pisces , ut  in  Scut.  Mere.  vs.  212;  Nicandr.  Alex, 
vs.  481 ; de  significatione  autem  ejus  vocabuli  jam  antiquitus 
dubitatum:  alii  duxerunt  ab  ’/AA saQcci  et  oip , quasi  ’/AA onsc» 
utpote  tXXoptsvvjv  acti  xctQsipyopisvyv  rv\v  ona  sxovrsc9  voce  in- 
terclusi sive  muti ; alii  a Xonic9  squama , ro  slvcu  Xsni^ocrci. 
Vid.  Plutarch.  Symp.  VIII,  8 (Vol.  VIII,  p.  907  Reisk.);  Athen. 
VII,  p.  308  B;  Eustath.  Odyss.  p.  1720,  32.  cf.  inlpp. 
Hesychii  in  v.  Prior  interpretatio  probata  Plutarcho  et  vulgo 
recepta  est,  quamquam  recte  animadvertit  Casaub.  in  Athen. 
1.  1.  p.  538,  7AA safjca  non  proprie  significare  e^pyztrbcu;  quo- 
circa sXXonsCi  si  significet  muti , potius  explicandum  esse 
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sXXwstg  rnv  ona.  Et  ita  Hesy chius : sXXon e g'  sXXslnovreg  rfa 
bnog  9 rovrsartv , cctphoyyoi  9 cctpmoi.  Tamen  haec  quoque  deri- 
vatio non  admodum  probabilis.  Potius  ducatur,  ut  placet 
Schneidero  in  Lex.  Gr.,  ab  eXXog,  sXXog,  quod  cognatum  est 
verbo  eXu  (eiXiu,  eXfoau),  volvo,  agito.  Sic  in  Odyss.  r,  228, 
iXXog  vocatur  hinnuleus,  propter  agilitatem  ita  nominatus; 
Sophocles  Aj.  1297  Br.  lAA o7g  (lAA o7g)  }%Qv(n  dicit,  ad  exem- 
plum cyclici  poetae,  qui  dixerat  %pvcrd7ri$e$  eXXoi,  vid. 

Athen.  Beipn.  VII,  p.  277  D.  Ab  eXXog  et  factum  sXXo\p3 
iXXonig»  hinnuleo  similis,  i.  e.  velox ; et  eXXonovg»  agilis  pede  , 
volucer.  Hesycbius : lAA (Heins.  et  Kust.  sXXoncSag» 
ex  Etymo!»  M.}.  v\  A s%i$  napo.  Kparivu»  ysyovs  £s  napd  rovg 
eXXovg,  xoa  Xeysi  xotvag  rovg  ve/ Spovg  xxi  rovg  (rrpovQovg  % ve- 
orrovg  o$sag9  dno  rov  c&XX satiat,  rectius  dixisset,  ab  lAfWserO#*. 
Eodem  sensu  Nicander  Ther.  480,  sXon a g vocat  uabsvsi g’b(p£ig9 
interprete  Schol.  Haec  potestatem  vocabulorum  lAA og  et  sXX onog 
satis  videntur  illustrare:  nam  t*AA onog  aut  per  metaplasmum  pro 
sAA o\p  accipiendum,  aut  mutato  accentu  scrib.  lAA bnog  prolAAo- 
ttq vg9  ut  dicitur  dsXX onog,  aprinos»  pro  -nove;»  Iliad  8,  409;  iy  505. 
Nihil  enim  obstat,  quominus  sXXSnoSsg  appellentur  pisces, 
quum  similiter  serpentes  appellati  sunt,  ut  modo  legimus. 
Caeterum  vocabulum  doctius  est  quam  ut  ab  imperita  manu 
profectum  putetur.  Quod  ad  sententiam  attinet,  veteres  in  hoc 
agnoscunt  aemulum  Pythagorae,  quem  ipsum  cum  Empedocle 
confudit  Jo,  Chrysostomus,  hos  versus  spectans,  Hom.  II  in 
Joann,  c.  2;  T.  VIII,  p.  10  Montf.  IT vbayopc&g  $s  ryv  /usytcrryv 
eEAA«^s  xarccXafitiv  xs&i  yo^reiag  iniSsii-xg  s7%yi  pvpia»  . . . aai 
dvQpdnovg  utysig  SiSdlgcu  n rwv  inaiSsvc rev » ori  Icrov  w 

xvdptovg  CpaysTv  acci  rdg  r&y  ysvvyaaftsvav  xstpaXdg'  xai  rovg 
crvvovrag  sttsiQsv , ori  Sij  yj  rou  ^i^ciGxdXov  tpvXV  >ynors  ftsv  hdfxvog 
syivsro  3 n ors  Ss  xopv\ » nors  £s  i%Qvg.”  Idem  dictum  sugillant 
Basilius  M.  Hexaem.  VIII,  2;  T.  I,  p.  71.  Bened.  Hermias 
Irris.  Gentil.  p.  176  B;  Tertullian.  de  Anim.  c.  32;  jam  ab  aliis 
citati.  Imitatur  Tibullus  Eleg.  ad  Messalam,  IV,  i,  vs.  207  sq. 
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Vss.  582  sq.  h Mpsfftri  Xsovreq  arX.)  Etiam  haec  ad  metem- 
psychosin  spectant.  Sensum  declarant  Aeliani  verba  his  ver- 
sibus praemissa:  Xzyzt  acti  'EftcreSoaXyq  ryjv  ocpiaryv  slvcti  yzroi- 
xycriv  rpv  tov  civbpuTrov,  z)  yzv  zlq  n Xp^tq  avrov  ftzrcsydyoi , 
Xsovrct  y t y v z c 0 ct  i , zl  Sz  zlq  (pvrov , Scttpwiv.  Ratio  in  proratu 
est.  Laurus  nobilissima  arborum  maximeque  divina;  de  cujus 
laudibus  vid.  intpp.  in  Geopon.  XI,  2,  p.  789  sq.  ed.  Nicias, 
cf.  vs.  419.  Leo  autem  ferarum  rex;  de  quo  similiter  Hermes  in 
Stobaei  Ecll.  I,  52,  p.  958:  cti  Siactiorzpai  S’  vym  acti  ryv  ziq 
ro  0f7 ov  yzrctfioXPiv  iaSsxoftsvou,  elq  yzv  av^pucro vq3  ficteiX z7q  Siacuoi9 
(piXocroCpot  yvyoiot,  > tr farcti  acti  voyobzrcti  3 ftctvrziq  ctX^ziq  (cf. 
Emped.  vs.  384  sq.)  — ■ ziq  Tcrv^vct,  uUtqi,  — ziq  Sz  rzrpct- 
TroScti  X zovrzq'  f<r%vpov  yap  ro  ^ocov3  aut  (pvazccq  zrv%zv  ccaoiyPirov 
rpomo  rivi,  acti  (pbctpru  cjuyctri  rvjv  cthacvctrov  yvyvscZpyzvov  (frvGiv. 
Cum  his  congruit  quod  Plato  Phaedon,  p.  81  sq.  dicit,  unum- 
quemque in  talia  bestiarum  corpora  migrare,  quae  ipsius  indoli 
maxime  conveniant.  — Schol.  Aphthon.  hos  versus  Orpheo 
tribuit:  perperam;  Empedocli  adjudicarunt  jam  pridem  liem- 
sterh.  in  Lucian.  Dial.  Mort.  20;  T.  1,  p.  415;  et  Yalcken. 
de  Aristob.  p.  85.  Caeterum  £v  Qypzcrtn  Xzovr.  scholiastes,  rec- 
tius quam  Aelianus  h bvipcri  Sz  Xzovrzq;  contra  hic  melius  zvi 
SzvSpzaiv  3 pro  quo  ille  zv  SzvSpzatv. 

Yss.  384-386.  ziq  Sz  rzXoq  ydvrziq  arX>)  Tandem,  post- 
quam necessitatis  orbem  expleverint  et  varios  mutationum 
gradus  percurrerint,  in  praestantiores  evehuntur  naturas,  ut 
reges,  vates,  cet.  hinc  ad  Deos  transeunt.  Cum  his  rursus 
comparanda  quae  apud  Platonem  in  Phaedr.  p.  248  D,  legun- 
tur, ubi  animarum  lapsum  in  humana  corpora  enarrans,  alias 
in  deteriora  hominum  genera  migrare  dicit,  optimas  vero  ziq  yovyv 
uvSpoq  yzvytroyzvov  CpiXoaoCpov;  quae  his  proximae,  ziq  fictpiXswq 
zvvoyov  $ TroXzyixQv  acti  ocp%iaov , arX.  cf.  Hermes  in  Stob.  Ecll. 
Phys.  1.  1.  Cum  postremo  vs.  zvkv  kvctfiXcurrovai  Qzoi  — con- 
cinunt fere  illa  Platonis  in  Phaedon,  p.  82  D:  ziq  Sz  yz  Gzmv 
ysvoq  yy  (PiXocroQfoctvri  acti  orctVTzXfiq  actQctpti  ctwiovn  ov  tyzyiq  u(p- 
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fxvetffdat  dk Aw  $ rfi  QiXopabel.  Quem  locum  Plato  p h i 1 o s o p h o , 
eundem  Empedocles  vati  adsignat. 

r/jrpot,  prima  contra  morem  correpta , uti  vs.  433;  contra 
producta  eadem  legitur  vs.  435 ; corripit  item  Diogen.  Laert. 
III ^ 45 , ut  notat  Sturz.  — Trpopot  vocantur  hic  non  solum  ^po- 
lixu%oi , ut  apud  Homerum,  sed  generatim  principes  (fitz<TiXei$> 
«p^jtcf,  ut  Plato  supra  appellat);  quo  sensu  idem  vocabulum 
legitur  in  Euripid.  Iphig.  Aul.  609.  — Pro  svhsy  dvafiXxffrovtri 
Theodoretus  deterius  gyfl’  dva(3Xu<rrdvov(ri. 

Ys.  387  sqq.  dbctvdrot$  dXXonriv  bpe<rnot,  xrX.)  Haec  non 
minus  profecto  veuvtxd,  quam  quae  Musaeus  et  Eumolpus  justis 
pollicebantur;  quae  tangit  Plato  de  Rep.  II , 6 , p.  363  C: 

aSov  ydp  dyaybvreq  tw  Xoyu  sedi  xarcucXivoLvreq  acti  %vp7r6<7tov 
ruv  bvim  scotrctffxevdacivres  , irreCpavuphovs  7roiovari  rov  cc7tscvtcc 
%povov  >f5jj  Sidyeiv  pebvovritq,  yiy^ffdpevot  stdXXiarov  dpersj^  purtibv 
p^yjv  utdviov.  Concinunt  in  boc  fere  omnes  poetae;  sic  Ho- 
merus de  Hercule  0d.  A , 602  : 

avrog  Se  per  dbavdroKri  Qeo7(riv 
repserat  sv  b&Xiyiq. 

Similiter  Hesiodus  de  aureo  hominum  seculo,  Op.  et  D.  vs. 
112  sqq.  Pindarus  de  beatis,  Olymp.  II,  67-74.  cf.  Astii 
commeat,  in  Platon,  de  Rep.  p.  401  sq.  adde  quae  apud  ipsum 
in  Phaedon,  p.  69  C , de  initiatis  praedicantur.  Etiam  illud, 
bonos  post  mortem  ad  Deos  evehi,  vetus  et  pervagata  fuit  opinio: 
sic  Hesiodus  jam  1.  1.  vs.  122,  de  aureo  illo  genere  praedicat." 

rdi  psv  Satpovet;  elai,  Aihq  peydXov  Sia  fiovXdq. 
quo  spectat  Plato  Cratyl.  p.  398  B.  Praesertim  appositi  sunt 
ultimi  illi  versus  ex  Aureo  carmine: 

S'  otTToXefyecs  atipee  ig  ccMSp’  eXevQepov  eX 6y$ , 
e<r<rexi  d^dvoeroq , bsoq  dp(3poro$,  oux  en  Qvyros. 

Ceterum  in  Empedoclis  versu  primo  pro  ev  re  rpctn etyi$  Euseb. 
perperam  uvroTpdireZpt , quod  significaret  soli  epulantes . Alter 
versus  a Scaligero  ad  Steph.  Poes.  pbil.  emendatus  est,  quum 
vulgo  vitiose  legeretur  ita : i6vre$  dv}peiw  *A uTroxXypoi 
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«snjpf/?*  Pro  A%id;cov  jam  Steph.  ed.  Vox  c&TtbxkvipQt  tamen 

in  Scaligeri  ms.  Lejd.  retentum  est,  puto,  calami  vitio:  nam 
uxoxvipot;  (xxvipiof),  fati  immunis , etsi  alibi  non  legatur,  tamen 
analogiae  congruum  et  unice  hic  conveniens.  — evyisq 
simili  significatione  supra  vs.  233 : g vvth$  uym. 

Vss.  389-400.  %n  Qfcot  — (3 d%tv.)  Versus  illos  prin- 

cipium fuisse  rZv  KaQupyuv , testatur  Laertius  VIII,  54:  uvto<; 
zvup%6y,svo$  tuv  K xdccpyZv  Qvffiv'  »rfl  (ptXot , di  yJycc.  u<ttu  xrX.v 
Animadvertendum  Empedoclem  hic  cives  seu  populum  alloqui- 
in  phjsicis  contra  semper  ad  singularem  personam , Pausaniam , 
loqui:  cf.  vss.  86,  101,  113,  124,  150,  164,  182,  250.  Unde 
effici  licet,  etiam  alios  locos,  in  quibus  plurali  numero  utitur, 
ut  vss.  407  sqq.  416-422,  non  e physicis,  sed  carminibus 
lustralibus  esse  petitos.  Nec  mirum:  carmina  enim  haec  non 
uni  vel  paucis,  sed  multitudini  et  populo  destinata  erant.  Illud 
autem,  e quibus  hi  versus  desumti  sunt,  carmen  poeta  quasi 
vaticinans  in  conventu  quodam  principum  Agrigentinorum 
(hi  enim  habitabant  uv  &npu  ToXevq)  vel  ipse  recitasse  videtur 
vel  scriptum  ad  eos  misisse. 

Vs.  389  sq.  ci  ysyz  %(ttv  — scxpu  nohzvq  v.tX.)  Laertii  cod. 
\ind.  vitiose:  % ysya.  Verba  sic  jungenda:  o'i  xxtccvuists  ugtu 
%xv8ou  'A xpciyuvTo$.  Acragas  nominatus  erat  et  mons  in  quo 
urbs  sita,  et  flumen  eam  alluens.  Hic  flumen  intelligitur ; 
similiter  Pindarus  Olymp.  11,  10,  Agrigentum  vocat  fepov 
oixviyu,  7roTuyov.  Huc  spectat  fortasse  illud  quod  apud  Laert. 
VIII,  63,  his  versibus  adscriptum  est:  ydyav  rov  'A Kpdyuvru 
stzrsTv  (pycri  noruyiXXoiy  exii  yvpid^eq  uvrbv  kc&tuxovv.  quae 
sic  corrigenda  puto:  ydyeiv  Sz  rov  ’A xpdy.  elvcct  (py&tv,  ettz)  —~ 
et  YlorciyiXXK  mutandum  in  TroTuyov  «AAo;  (uti  cod.  Palat,  habet), 
idque,  tanquam  glossam  vocabuli  5 A xpctyccvTa  t in  marginem  re- 
jiciendum. Fluvius  autem  ille,  teste  Aeliano  Var.  Ilist,  II,  33, 
sacer  erat  Agrigentinis  et  formosi  juvenis  specie  (ncuTi  upaU) 
slxdtrctvrei;)  cultus:  unde  fortasse  cognominatus  est,  vel 
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etiam  ob  aquarum  colorem,  ut  flavus  Tiberis , liorat.  Od.  I 7 
2 pr.  Intelligitur  inde,  perperam  Bergkium  pro  %avQov  corrigi 
voluisse  gaQeo v ^Ay.pdyuvTog.  — kv  ccapsi  TrbXevq  edidi  secutus 
Stephan.  Scaliger.  Menagium,  Antbologiam.  Editiones  et  co- 
dices varie:  vccUr  uv  axpu  rroXecoG,  ccxpyv  nbXsus,  aupuv  7ro- 
Xzus,  zoXsvq3  noXyoq , xoXioq.  Yid.  intpp.  in  Laert.  1.  1.  et 
Bosch.  in  Antbol.  T.  IY,  p.  383.  Sturzius  edidit  noXios  (sicut 
Yilloisonus  scripsit  Iliad.  /3,  811),  TroXevg  vero,  ut  Aeolicam 
formam,  sprevit;  tametsi  idem  usurpat  Theognis  vs.  776 
(758  YYelck.).  cf.  Maittair.  de  Dial.  p.  248  sq.  ed.  Sturz. 
Empedocli  istam  formam  non  magis  abjudicare  ausim  quam 
vs.  328  c piv  pro  aCptv  3 et  mox  vppav  pro  vguv.  — av  uapa  7tSXsvq 
est  idem  quod  Jy  noXei  uxpy  > ubi  habitabant  principes  et  reges, 
cf.  Iliad.  317. 

Ys.  391.  %6tvuv  cdAdiot  Xtpsvs$  ktX.)  Versum  hunc,  quem 
Diodorus  separatim  memorat , ab  Empedocle  in  laudem  Agri- 
gentinorum dictum  narrans,  Sturzius  hic  interposuit;  quo  loco 
aptior  esse  nullus  poterat.  — Xiphsq  iidem  qui  vulgari 

consuetudine  f-etvoSSxci  appellantur;  congruum  his  adject.  aUtuot, 
laude  digni,  generosi.  Bergkius  vero  corrigit  culoim  (fs/vwy) , 
parum  recte  : nam  licet  centies  occurrat  %s7voi  ulSotot,  hic  ta- 
men illud  epitheton  non  tam  in  %stvovq  convenit  quam  in  %eiyo~ 
s.  Agrigentinos , quorum  laudes  praedicantur.  Sed  puta- 
verit forsitan,  ulSoToi  parum  recte  jungi  cum  Xipsvsg ; at  ita 
saepius  poetae  figurato  nomini  addunt  adjectivum  proprium , 
in  quo  est  quaedam  dictionis  ^pipvryq,  quam  veteres  etiam  in 
Empedocle  agnoscunt.  Multa  hujus  generis  e Tragicis  et  Lyricis 
p>oetis  conquiri  possint  exempla;  pauca,  quae  subeunt,  e Pin- 
daro alleram:  Olymp.  II,  7,  Theronem  Agrigentinum  appellat 
£vmvv(auv  Trurspuv  cc&rov  bpboTroXtv.  Pyth.  I,  50,  regnum 
vocat  ttXoCtcv  GTsCpctvwpc’  h y e p co %ov.  Pyth.  XI  19,  oraculum 
'Delphicum  praedicat  yZq  opCpuXov  bpGoSitcc&v.  His  locis  ad- 
jectiva bpCoTroXu;  et  cetera  proprie  non  conveniunt  nominibus 
«wtov,  ffreQdvapz,  ’6ft$aXo$,  quibus  junguntur,  sed  personis 
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rebus  ve  intellectis,  Theroni , cet.  Similiter  h.  1.  uUom  spec- 
tat ad  cives  Agrigentinos. 

Ys.  392.  lyo)  ¥ vppuv  terti-)  vft^iv  dedi  e Philostrato 
ct  Suida,  probante  Menagio;  ceteri  Cfiv ; vitiose  Cedrenus : 
syu  o¥  si  fi  teos  terti-  vppiv  per  pleonasmum,  ut  dici  solet, 
adjectum.  — 0so$  u/xfiporc$  ovte  st  i bvyroq  , dicitur  quoque  in 
versiculo  Aurei  carminis  supra  citato  • sed  Empedocles  jam 
vivus  sibi  honorem  adeptus  videtur  mortuis  debitum. 

Ys.  395.  < TTstpecU  rs  Guti eUtq  legitur  in  Anthol.  apud  Stepli. 
et  Scaligerum;  multi  0#A stcuqi  Menagius  et  Sturz.  bottisUq- 

Vs.  395  sq.  to7(tiv  ctfi  svr  cev  7tewftcct  terti-)  Yerba  sic  jun- 
gantur: rotet))  svr  cev  7y.ee  [/.at  Ic,  uerrssi  ryti-t  er  c fit  exoptat  apa 
c&vSp.  — ro7ertv  refertur  ad  praecedens  praeis  quemadmodum 
verbo  'Meabat  saepe  dativus  commodi,  qui  appellatur,  jungitur ; 
a/xa  autem  hyperbaton  facit,  ut  interdum  iit,  e.  g.  in  Hero- 
dot.  IV,  160:  terttyvr£$  ¥ af/a  alr w , umeravi  cotto  reev  ICvptj- 
v&tuv  rode;  Ai(3 ve&q  > pro  tertfyvreq  ¥ avrtjv,  apea  a-meruet  terti- 
et saepe  alibi. 

Vs.  398  sqq.  ot  ¥ iri)  voveeev  terti  ) Laert.  et  Anthol.  ol  Ss 
rt  voCem  Trcevroteav  Sxvdovro  arti - omisso  medio  versu  , Sypov 
%uti£?tytii  y.rti • Clemens  vero  hunc  locum  memorans  dicit: 
vezpatzotiovQs7v  re  ezlrto  etieyev , rov$  f/sv  i uavroervveev  %s%pyix£vovq , 
rov$  ¥ erit  voveov  at^ypov  (et u vovcrctert  Sypbv)  £ tj  % a ti  £ 7r  o7a  i 
7T £ 7r k p pc£  vo  vq  — Ex  abruptis  his  et  depravatis  Clementis  verbis 
optime  Ilerghius  versum  illum  effecit,  quem  edidi:  $ypov 
%%ti£7ry(T(  7T£7rapf/Jvoi  uf/Cp’  oSvvyetv-  — Ad  dictionem  illustrandum 
adhibet  Archiloch,  in  Stob,  Florii.  62  , p.  397.  in  Oaisfordii 
Poett.  Min.  Gr.  T.  III,  p.  104  ed»  Lips.  ct  quae  ibi  plura 
contulit  Jacobs.  Versus  autem  ille,  quum  mediae  sententiae 
interjectus  sit,  quam  facile  excidere  potuerit,  nemo  non  vi- 
deat. - — Caeterum  ct  ¥ erit  vovereev.,  pro  ot  £s  rt  voveeev , recte 
jam  a Sturzio  editum. 

wil%£cs  (3d%tv  e conjectura  Scaligeri  in  ms.  Leyd.  et  Rillcrs- 
busii  iri  Porphyr,  vit.  Pyth.  p,  37,  recepi  pro  vulg,  svyteea  (i 
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Nam  svyjeijq  duplicem  habet  significationem , acutus  et  vigens 
s.  valens;  priore  significatione  vulgo  usitatum  (uti  et  simplex 
yasq,  teste  Hesychio,  quamquam  rarius);  neutra  vero  in  h.  1. 
convenit.  Sed  possit  etiam  notare  medicabilis  vel  medicans  , 
quo  sensu  occurrit  Ivsyayq.  Hesychius:  Svffyxi ?,  Svoctxvi , 2v<r'iu~ 
tov.  Hoc  quidem  sensu,  quamvis  inusitatum,  posset  h.  1.  expli- 
cari medicantia  verba,  quod  ad  remedia  morborum  spec- 
tet. Empedocles  tamen  non  solum  de  morborum  remediis,  sed 
etiam  de  vaticiniis  loquitur:  in  utrumque  quadrat  pd^tq  evvxfc. 
Nam  £vv\%viq  et  proprie  notant  sonitu  s.  auditu  gratum 

vel  ingratum , quo  sensu  hoc  supra  vs.  293;  inde,  aucta  verbi 
potestate,  2v<rti%iiq  notat  detestatus , horridus:  ut  7ciXepjc%qy  (tdvaroq 
, apud  Homerum;  (povoq  Svffyxvq,  caedes  nefanda,  in 
Emped.  vs.  416;  ergo  contrarium  significabit  dulcis , 

propitius,  quo  sensu  pariter  £v0yp,oq  usurpatur,  idque  cum  vo- 
cabulo (3 d%tq  optime  congruit.  Ecce  vero  Hesychius  habet: 
svyxeq,  euyxoov.  apud  quem  tamen  non  dubito  quin  corrigendum 
sit  evv\%eq , sive  ipsius  Lexicograpbi  sive  librariorum  incuriae 
vitium  istud  tribuendum  sit. 

Vs.  401  sq.  ?AAA a.  rt  rotq¥  hrtaetp!  xr\.)  Etiam  his  ver- 
sibus, quos  Sextus  post  praecedentes  citat,  suam  Empedocles 
extollit  praestantiam ; fortasse  ex  eodem  carmine  ac  superiores 
sunt  desumti.  Certe  istud  rotqls  apte  referri  potest  ad  artes 
illas,  quibus  modo  gloriatus  est.  — Trpviarocv  scripsi  pro  Trpdaruv 
e consuetudine  Homerica,  similiter  supra  vs.  82  legitur  dcrpyarov- 
Yss.  403-405.  ov  niXerat  — ctnXsrov  avyijq  ) Praeclara  sen- 
tentia, ad  quam  illustrandam  non  alienum  erit  Aristotelis  1.  1. 
verba  hic  describere:  eart  ydp , o ptotvrsvovrat  rt  rrccvrsq,  (pvtrst 
actvov  ¥tx*m  acti  izhitov,  xc&v  /ay^epcta  aotvmtct  crpoq  ccXXyXovq  y 
aw^iCYi , olov  acu  y ZoCpoxXsovq  *A vrtyovy  (vs.  456  Br.)  (pctt- 
verat  A syovrct , . . . . 

ov  yccp  rt  vvv  rs  k&zQsq,  uXX*  etsi  nors 
^y  r ovro , aov^eiq  oiSsv  i ^ orov  Cpdvy. 
acti  ocq  'EfATreSoKXijq  Xeyst  mpl  rov  pty  aretvstv  Tt)  £ft\pv%ov’  rovro 
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ydp  ov  riai  [Asv  lixaiov,  rta i l’  ov  lixxtov,  »dXXu  to 
(*£V  vdvruv  vopipov  xtA.”  Primum  versum : 0v  viXerai  ro7$ 
(Mfv  Gepirov  rols  — e notatis  Aristotelis  verbis  effinxi  ad  exem- 
plum Sturzii,  qui  dedit: 

ov  vsXsrat  ro7q  pev  lixaiov  role,  ro7q  l’  dGspiarov. 
to  vdvricv  vofujxov,  ut  ex  Aristotele  discimus,  spectat  ad  caedis 
abstinentiam,  et  intelligi  videtur  commune  jus  vitae  et  animae , 
omnibus  animantibus  a natura  tributum.  Sic  de  Pythagora 
Laertius  dicit  VIII,  13,  eum  vetare,  avr£aGai  r uv  ^ojcjv,  xoivov 
lixa  io  v yj/x7v  £%ovruv  rfc  tyvx%$.  Eodem  spectat  Sext, 
Emp.  adv.  Math.  IX,  127:  c!  ovv  7r£pi  TIvGayopav  xai  rov 
'E/uveloxXea  xai  rwv  ’lraXav  vXviGqs  Cpact,  pij  /xovov  yjpiv  vpos 
aXXviXovs  xai  vpog  rovq  G£ovs  sivai  riva  xotvaviav,  dWd  xai  vpos 
rd  dXoya  rdv  £&>wv‘  ev  ydp  v v d p %£  iv  v vsvpa  to  hd  vav~ 
to ^ rov  xoafxov  hyxov  ipvxvs  rpSvov,  to  xai  evovv  vipat; 
:rpo$  ixelva’  hovep  xai  xr£ivovre$  avrd  . . , da£fiyao(A£v.  Ergo 
commune  illud  jus  pertinet  hd  r alGepos,  i.  e.  per  aerem 
(cf.  annot.  ad  vs.  105.),  quo  omnes  animantes  vescuntur,  $id 
r avyyjq  , per  lucidum  coelum  (ut  vs.  127) , in  quo  Dii  degunt.  — 
Scaliger  ad  vocabulum  avyyjs  in  margine  annotavit  lect.  av  yyjt;. 
Codices  variant  j hoc  perperam  recepit  Bekkerus,  quem  plures 
sunt  secuti,  qui  loci  sensum  parum  habuerunt  perspectum. — 
yivexeuq  pro  livjvexeccq , ab  Empedocle  fortasse  inductum,  ut 
putat  Hermann.  Elem.  doctr.  metr.  p.  54;  certe  ante  eum  in 
nullo  scriptore  reperitur;  postea  plures  usurparunt,  ut  Aratus 
et  Nicander. 

Ys.  406.  vyarevaat  xaxorviros.)  Dictum  peya  xai  Geiov,  ut  aitPlu- 
tarchus:  jejunium , vulgo  in  xuGxppo7s  praecipi  solitum,  non  tam 
ad  corporis  quam  animi  castitatem  referendum  docet.  Simili 
modo  Euripid.  Bacch.  73  sqq.  laudat  eum  , qui  reXerdq  Gsdv 

etdtiq,  (Siordv  dyiarsvei , 
xai  Giaaeverxi  tyv%d,v. 

Yss.  407-409.  rSl  CpiXot  — viarios  op/xy.)  Cur  hos  versus, 
quos  Sturzius  ad  Physica  retulit,  potius  ad  K xGxp/xoOs  referendos 
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duxerim,  ostendent  ea  quae  supra  animadverti  ad  vs.  389-400« 
Verba  sic  jungenda:  niffrioq  bppdj  elq  (ppsva  dpyuXevi  ycd  SvcrfyXoq 
rervxrui  dvSpdffi.  Dictio  nfonoq  cp{t>j  elq  (ppeva  similis  est  ei 
quem  modo  habuimus  vs.  358 : TIsiGovq  ccput-iroq  elq  <f*p/ vct. 
rsrvKTCtt  idem  valet  quod  sari , quo  sensu  saepe  occurrit  apud 
Homerum.  Itaque  sententia  verbum  de  verbo  sic  reddenda: 
Molestus  admodum  et  invidiosus  est  hominibus  fidei  impetus 
sive  incessus  in  mentem.  Credo,  Empedoclem  spectasse  ad 
facta  sua  divina,  quae,  ut  invidiosa,  ab  hominibus  non  facile 
creditum  iri  intelligeret.  Concinit  fere  cum  hoc  dicto  nota 
illa  Thucydidis  sententia,  II,  35:  pi%pt  ydp  rovSe  dvexro)  ot 
sTrumi  elai  srfpf  srepuv  Xeyopevoi,  iq  ojov  uv  nui  ctvrbq  exoitrroq 
o%rou  tKCivbq  elvca  Spdffui  n uv  movere'  tu  Ss  Crrep(3dXXovn 
scvTuv  (pGovovvreq  ac£i  dmcrrovaiv.  Similis  color  est  in  Em- 
pedoclis vss.  84-88.  Caeterum  in  primo  versu  cum  Sturzio 
scripsi  ot  dXYiGefa,  quod  Hoeschelio  debetur;  vulgo  vitiose 
%jc  r dX yjGetyj;  ed.  Colon.  dXyGeU.  in  secundo  versu  Steph, 
item  vitiose  eyuy  e%spea  pro  lyu  e%. 

Vs.  410-416.  Moptptjv  y dXX d^avroo  xrX.)  Poeta  a victima- 
rum caede  homines  deterrens,  ejus  facti  crudelitatem  his  ver- 
sibus pingit.  Victimas  qui  caedit,  caedit  suos  ipse  cognatos  , 
parentes,  liberos,  in  brutorum  corpora  mutatos.  E lustralibus 
carminibus  versus  hos  excerptos  esse,  tam  propter  argumen- 
tum quam  dictionis  colorem  probabile.  Cum  his  comparan- 
dus Ovidii  locus,  Met.  XV,  75,  quem  supra  ad  vs.  364-377 
jam  tetigi , ubi  similiter  Pythagoram  loquentem  inducit. 

Empedoclis  verba  apud  Sextum  nonnullis  partibus  depra- 
vata sunt , quae  correxi.  Prima  verba : MopCpijv  2’  dXXd%.  * » 
VYj7riQq>  bene  se  habent;  nam  Origenis  lectio:  nui  nq  (ftXov 
viov  d.  crtyd%et,  manifesto  ex  incuria  fluxit  memoriter  verba 
recitantis  ; deinceps  vero  Sextus  pergit : peyco  vvintoq'  ot 
nopevvrui  Xurvo^evoi  Gvovreq , o ^ dvmovaroq  opox Xeuv,  oQd- 
%uq,  ev  fteydpouTf  Haec  manifesto  corrupta.  Quinam  sun! 
isti  ot  y?  an  pater  et  filius?  non  fert  sensus.  Ergo  pater  cum 
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amicis  vel  famulis  una  sacrificantibus.  Quis  porro  b ¥ ccvvi- 
xovarog?  item  pater  lilium  mactans.  At  istud  uvvjxovaToq  ma- 
nifesto oppositum  est  praegresso  Xiffabftsvoi  3 quae  ambo  igitur 
ad  eandem  personam  pertinere  absurdum.  Si  uvyxovcrroq  dicitur 
de  patre,  Xiaaeabcti  in  filium  dici  debuit»  Stephaniis  scripsit, 
approbante  Sturzio,  oi  srop.  A ivvoftsvov  ^vovreq — quod  prae- 
stat sane  vulg.  lectioni,  nec  tamen  satisfacit.  Nam  quam  du- 
rum est  illud  o i 3 quum  praecesserit  Trarijp;  qualis  est  autem 
iste  verborum  nexus:  Trcirvjp  vtov  atyd&i,  oi  (ap(pi  rbv  Trarspa) 
TropsvvTai  Qvovrsq , b is  (rrartjp)  xrX . Necessanum  est  , 

pronomina  ista  oi  Js  et  b 3 quae  sibi  opposita  sunt,  non  ad 
eandem , sed  ad  diversas  personas  spectare.  Denique  Qvovrsg 
sacrificandi  notione  primam  habet  brevem,  quae  hic  produ- 
citur; quocirca  non  mactare,  sed  furere  significat.  Emendandi 
viam  monstravit  Scaliger,  qui  in  ms.  pro  A laabpisvoi  legit  A«r~ 
cbfzsvoq * et  verbis  oi  Tropevvrsu  in  margine  conjecturam  ap- 
ponit : oq  TropsVrat.  Hoc  secutus  sum , et  deinceps , flagi- 
tante sensu , Qvovreq  in  Cvovrcc  [furentem)  mutavi.  Restabat  vi- 
tiosum uvyxovaroq , cujus  prima  sjllaba  perperam  producitur; 
metro  succurri  scribendo  uvvixovarviasy , et  post  <7 Qdf-teq  inserui 
conjunctionem  Yideo  tamen  leniore  medicina  emendari  sic 
potuisse:  b c&w%ov(rroq  bf&oxXefav  (s.  bpooxXduv) s aCpdfqciq  iv  pey.  — 
Sjllaba  -rog  ob  arsin  produci  potuit,  quod  saepius  iit,  quum 
tres  breves  deinceps  sequuntur.  Jam  sententiae  membra 
apte  sibi  respondent:  » Pater  filium  ad  aram  trahit;  hic  sup- 
plicat saevienti ; ille  non  motus  precibus  victimam  caedit.” 
Quod  filius  fingitur  supplicans  patri  mactanti,  elegans  est  et 
sensui  Pythagoreorum  conveniens ; simile  est  illud  quod  de 
Pythagora  fertur,  relatum  a Menagio  Obss.  Laert.  VIII,  50, 
p.  378:  (3 ovv  OvsaQca  (AsXXovru  bpuv  fuvKycrd/uzvov,  ccvepoq,  , 
$v%yv  spoi  (ptXrdrov  xsxTyrcu,  xca  atarov  [uv  xv\  (juit  Q q wpoq- 
ccyopsva  pis  raXcii7rapcq.  Formam  oropsvT&t  pro  -eversu  su- 
pra  tetigi  ad  vs.  269.  Caeterum  comparentur  haec  Ovidii  1,  L 
vs.  130: 
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Yictima  labe  carens  et  praestantissima  forma  • . . * 
Sistitur  ante  aras,  auditque  ignara  precantem. 

Ys.  415.  Qv/xqv  U7ropfsitaavT£ , scripsi  pro  vulg.  Qv(a.  anoppcd* 
auvrxt  quod  caret  sensu ; dualis  numerus  recte  ponitur,  quum 
referatur  ad  ambo  quae  praecedunt:  vloq  narret  lAwv  et  7tu7$£$ 
pyiripa  hXbvreq.  Caeterum  cf.  supra  vs.  377. 

Ys.  416  sq.  Ov  5 ravasebs  %t\.)  Pro  0ovoio  Bergkius 

corrigit  0.  Svavjxsos,  ad  similitudinem  vs.  400,  ubi  vulgo  legebatur 
svvixsct  |3 d%tv.  Utrumque,  ni  fallor,  vitiosum:  evvj zsoc  potius  in 
£vv\%sc&  mutandum  supra  ostendi,  ubi  utriusque  vocabuli  sen- 
sum explicui.  Cum  his  concinit  plane  Ovidius,  ibid.  vs.  174: 
Parcite,  vaticinor,  cognatas  caede  nefanda 
Exturbare  animas. 

ubi  nefanda  idem  quod  hic  Svtnixfe;  exturbare  animas  respon- 
det verbo  unoppuUn  bvfAOv.  Item  vs.  141  sq. 

Cumque  boum  dabitis  caesorum  membra  palato , 
Mandere  vos  vestros  scite  et  sentite  colonos. 

Ys.  418.  nvdp/.m  — - £%sab£.)  Geopon.  £%sgQ£9  Gellius  s%£a(lcu , 
antiqq.  edd,  IX  ecrQsu.  E ab  a abstinendum  vetus  est  prae- 
ceptum, pervulgatum  tamen  magis  quam  explicitum  ; pertinet 
quippe  ad  mysteria;  de  quo  vellem  idem  posse  dicere,  quod 
in  talibus  solet  parens  historiae,  toitov  f/,ot  7i£pi  £vgto(aol  jcsigQw! 
Sed  locus  explicationem  postulat.  Multi  de  hoc  placito  scrip- 
serunt, tam  antiqui  quam  recentiores:  ex  his  praecipue  no- 
minandi Lilius  Gyraldus  Pythag.  Symb.  p.  649;  Rittershus. 
in  Porpbyr.  Yit.  Pyth.  nr.  43;  Menag.  Obss.  Laert.  VIII,  s.  24 
et  34;  Hemsterh.  in  Lucian.  Dial.  mort.  XX,  § 3,  et  Yit. 
auct.  § 6 (T.  I,  p.  415  et  545);  Slurzius  in  Emped.  p.  654  sq. 
Lobeck.  Aglaoph.  p.  249  sq.  aliique  ab  illis  citati.  Veterum 
scriptorum  loci,  in  quibus  hac  de  re  mentio  fit,  hi  potis- 
simum consulendi:  Diogenes  Laert.  YIII,  24  et  34,  testem  ad- 
hibens Aristotelem;  Gellius  X.  A.  1Y,  11,  Aristoxenum  laudans 
et  Callimachum  fragm.  128;  Cicero  de  Div.  I,  30,  et  II,  58; 
Plinius  II.  N.  XVIII , 12;  Pidymus  in  Geopon.  II,  58  ed.  Nicl. 
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Plutarch.  de  Puer,  educ.  Vol.  VI,  p.  42,  et  Symp.  II,  3,  Voh 
VIII,  p.  519;  Sextus  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  s.  224;  Jamblich. 
Vit.  Pyth.  s.  109;  idem  Protrept.  extr.  Symb.  37;  Porpbyr. 
Vit.  Pyth.  s.  44;  Anonym.  (e  Photio)  Vit.  Pyth.  s.  7;  Pseudo- 
Origen.  Philos.  c.  II,  p.  42  Wolf.  Apollon.  Bysc.  Mirab.  hist. 
c.  4G ; Eudocia  p.  368;  Suidas  in  Xv/tp.  IT uQxy.  Eustatb. 
II.  v 9 p.  948.  Tangunt  praeterea  Clemens  Alex.  Strom.  III, 
p.  435  D;  Chrysostom.  Hom.  II  in  Joh.  c.  2;  Gregor.  Naz. 
Or.  XXIII,  p.  535  C ; Lucian.  Bial.  Mort.  20,  et  Vitar.  auct.  § 6. 
Jam  fontes  indicavi;  de  sententia  pro  re  breviter  agam.  Sunt  in 
eo  plura,  de  quibus  dubitatur:  num  Ktiuftcq  sit  idem  qui  vulgo 
faba  appellatur,  an  ab  illa  diversus;  num  praeceptum  illud 
Pythagorae  tribuendum  sit  necne ; denique  utrum  proprie  an 
symbolice  intelligendum.  Be  quibus,  quae  maxime  proba- 
bilia sint,  summatim  exponam.  Kvupot;  intelligendus  videtur 
non  vulgaris  faba,  sed  $ A iyfarto$  xvxftog,  secundum  Spren- 
gel.  Hist.  rei  herb.  I,  30;  cf.  Nicias  in  Geopon.  1.  1.  Hesych. 
in  v.  et  ibi  intpp.  Ipsum  quoque  illud  praeceptum  ex  Aegypto 
repetendum:  Aegyptiis  enim  sacerdotibus  Hvapov  tangere  nefas 
habitum,  teste  Herodoto,  II,  37;  cf.  Plutarch.  Symp.  VIII,  8. 
Vol.  VIII , p.  908.  Hinc  in  Graecorum  et  Romanorum  mys- 
teria et  religiones  dimanavit.  Sacrum  his  erat  praeceptum, 
teste  Pausania  VIII,  c.  15,  in  cultu  divino  a faba  abstinen- 
dum: Eleusinii  sacerdotes  et  omnino  mysteriorum  antistites 
eam  detestabantur;  similiter  Romae,  ut  tradidit  Varro,  Fla- 
mini Biali  nec  tangere  nec  nominare  fabam  fas  erat ; contra 
in  parentando  et  coenis  funebribus  adbibita.  Vid.  Plinius  1.  I. 
et  quos  citat  Lobeck.  p.  253  sq.  Idem  mos  fuit  in  sacris  Orphicis , 
unde  etiam  praeceptum  illud  vulgo  Orpbicum  solet  haberi. 
Ad  Pythagoram  vero  et  Pythagoreos  quod  attinet,  communis 
est  omnium  veterum  opinio,  eos  a fabis  abstinuisse;  unus 
obstat  Gellius  1.  1.  contrarium  ostendens  ex  Aristoxeno  qui 
scripsit,  Pythagoram  nullo  legumento  lubentius  usum:  Uv^cc- 
yopcet;  rwv  ba^rptuv  (taXicra  rov  xvupov  iSoxtftaee  y A tctv  xm- 
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rtxSv  rs  yccp  slvcu  adi  Stc&QopvjriaSv'  Sio  adi  pcdAiara  as%p\\rcu 
ccvrti.  Addit  Plutarchi  testimonium  ex  Aristotele  ductum:  3Apir- 
roriAyq  cie  ftyrpccq  acci  accp^lccq  acci  ocaccKv^viq  acci  roiovrccv  ccXXocv 
a7rS%£<jbai  Cpvjfft  roijq  YIvQayopiaodq , xp^aboci  Ss  roiq  ocA\oiqy  i.  e. 
abstinuisse  ab  animantium  corde  et  vulva,  ab  urtica  (quod 
est  animal  marinum)  aliisque  ejus  generis;  ceteris  vero  rebus 
pro  alimento  usos.  His  vero  opponatur  testimonium  non  mi- 
nus grave,  item  ab  Aristotele  depromtum,  apud  Diogenem 
Laert.  VIII , 34,  qui  scribit:  (pypi  Ss  ^ApirroreAyiq  iv  tw  irspi 
Twy  avdpm  y ncipccyyiAAsiv  c&vrov  (II uQccyopccv)  u,7rs%£(ibcu  rwv 
avdftuv  3 yroi  ori  cclSoioiq  sltriv  opiotoi  addit  et  alias  explicationes, 
quas  mox  memorabo.  Illud  nspi  xvdpwv  pars  fuisse  videtur  libri 
Aristotelis  de  Pythagoricis  s.  de  Pythagorica  philosophia.  Ex 
his  autem  effici  posse  censeo,  Pythagoram  fabae  quidem  le- 
gumen non  aversatum,  praeceptum  tamen  illud  avocem  ccni- 
XscrQcu  e prisca  religione  retinuisse , arcano  scilicet  sensu  ; se- 
quentes vero  Pythagoreos,  cum  Orphicis  fere  congruentes,  in 
servando  hoc  ritu  fuisse  religiosiores:  hinc  vulgari  fama  pla- 
citum illud  ut  Orphicum  idemque  Pythagoricum  decantatum, 
esse.  Quod  vero  ad  sensum  attinet,  plurimi  praeceptum  illud 
hourvrtdbv  fuisse  tradunt , valetudinis  caussa  praescriptum : 
quoniam  e communi  veterum  medicorum  judicio  faba  mag- 
nam habeat  inflationem,  mentis  tranquillitatem  impediat,  cor- 
poream voluptatem  incitet,  ideo  ea  interdictum  fuisse.  Ita  Cicero, 
Plinius,  Didymus,  Laertius  (VIII,  24.),  scriptor  vitae  Pythag. 
apudPhotium,  Apollon.  Dyscolus,  alii,  existimant,  cf.  Nicias, 
in  Geopon.  II,  35,  p.  180.  Plerique  vero  arcanum  quendam  ei 
tribuunt  sensum,  cujus  praecipuas  explicationes  breviter  memo- 
rat Laertius  1.  1.  ex  Aristotele:  $ irot  ori  athiotq  efohfyotoi,  % ori 
a£ov  TrvXcciq'  dyovxrov  ydp  pcovov'  vi  ori  ry  rov  oAov  (pvaei  opioiov , 
ori  oXiyocp%i%6v’  aAypovvrat  yovv  ccvrdiq.  Singula  haec  interpretari 
longum  foret;  consulantur  de  eo  interpretes,  quos  supra  laudavi- 
mus; addunt  et  alias  explicationes:  quod  semen  oleat  (Lucian.), 
quod  in  ejus  flore  literae  lugubres  reperiantur  (Plin.  Didym.), 
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alia  , ad  quae  explicanda  Oedipo  opus  foret.  Caeterum  haud 
dubium,  utramque  rationem,  et  valetudinis  illam  et  alteram 
quandam  magis  reconditam,  in  hoc  praecepto  conjunctam  fuisse. 
Nam  quum  xvcifioq  vile  esset  legumen  et  cuivis  parabile,  hinc 
facile  in  parentationibus  usurpatum  et  Orci  symbolum  habi- 
tum; cumque  idem  corpus  animumque  gravet,  facile  corporeae 
item  libidinis  symbolum  haberi  potuit  et  twv  cuSotuv  signum: 
ut  xvdpuv  u7rs%s<rQat  idem  fere  valeat  atque  a Venere  temperan- 
dum! In  hanc  sententiam  multi  veteres  Empedoclis  versum 
interpretati  sunt , teste  Gellio  1.  1.  qui  dixere , xvdpovq  hoc 
loco  testiculos  significare , eosque  Pythagoreorum  more  sym- 
bolice ita  appellatos , quia  sint  ro  xvs7v  Sstvoi  acu  dirm 
ro v xvs7v.  Itaque  Empedoclem  in  hoc  versu  homines  non 
proprie  a fabulo  edendo,  sed  a rei  Venereae  proluvio  voluisse 
deducere.  Haec  Gellii  interpretatio  haud  sane  improbabilis 
est.  Derivatio  enim  vocis  j tC»(Aoq  a xvsiv  non  aliena  a philoso- 
phorum illius  temporis  ingenio;  quin  etiam  vulgari  usu  icvco- 
dicuntur  puellae  quasi  turgescentes  s.  viro  maturae.  Ah 
eadem  vero  illa  rov  xvdpov  significatione  etiam  alia  hujus 
praecepti  explicatio  duci  potest,  non  moralis  illa,  sed  natu- 
ralis , quae  nescio  an  Empedoclis  menti  magis  conveniat. 
Maneat,  xvccftov$  symbolice  testiculos  significare;  jam  testiculi 
sunt  vitae  origo:  idcirco  igitur  nefas  duxerit  Empedocles  xvd- 
povq  tangere , quia  hos  edendo  quasi  vitae  nostrae  originem 
insultemus  et  perdamus.  Ob  eandem  rationem  multi  Orphici 
et  Pythagorici  ab  ovis  quoque , item  ab  animalium  cerebro , 
medulla,  corde,  aliisque  partibus,  in  quibus  praecipue  vitae 
vis  insit,  abstinere  jusserunt.  Quo  spectat  Plutarchi  locus  Symp. 
II,  3,  prine,  p.  519,  ubi  narrat,  se  aliquando  ab  ovis  absti- 
nentem convivis  in  suspicionem  venisse,  h£%z<jbou  Soypcurw 
*Op(pixo7$  $ TJv6ayopixo7^,  xcoi  ro  uov  9 wWep  evtot  xapSioLV  xcci 
iyxstpuXov,  up%vjv  Y<yovpisvo;  yevsasws,  d(poaiov<rQcu.  Quibus 
deinceps  haec  addit:  acci  yrpovtpepsv  ’AXe%stv$pos  o "ETrixovpzios 
£7n  yshun  ro  »7 uov  rot  xvdpiovq  scrQsiv  xsCpxXds  ts  roxfav,  ’ ag 
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£>5  Kudfiout;  rd  tid  Sid  r>jv  Kvytriv  c&htrTopiwv  rwv  «v2pwy. 
Haec  interpretatio  a nostra  parum  discrepat,  siquidem  testi- 
culi et  ova  in  hoc  similia  sunt,  quod  utrumque  vitae  principium 
contineat,  et  utrumque  symbolice  usurpatum  sit.  In  versu 
autem  hocce,  'laov  roi  xvd^ovq  ecL  xstpuXdq  rs  rox.  manifestum, 
xvdpovs  esse  vitae  symbolum,  quando  comedere  eos  idem  sit 
atque  parentum  capita  seu  vitam  perdere.  Idem  versus  aliqua 
lectionis  varietate  a multis  ut  Orphicus  vel  Pythagoricus  me- 
moratur: a Clemente  Alex.  Didymo,  Athenaeo  (II,  p.  65  F.), 
Eustathio;  eundem  tangunt  Chrysostomus,  citatus  ad  vs.  380, 
p.  274 ; Gregorius  Naz.  Sextus  Empir.  Lucianus , locis  supra 
indicatis.  Propter  ejus  similitudinem  cum  Empedocleo  illo 
versu,  Sturzius  aliique  hunc  quoque  ipsi  Empedocli  tribuerunt. 
Quod  si  ita  esset,  mirandum  sane,  ex  tot  testibus  neminem 
veterum  diserte  auctori  suo  vindicasse.  Neque  vero  tutum, 
omnia  Empedocleis  similia  huic  vindicare.  Potius  credam, 
dictum  istud,  in  mysteriis  tam  late  divagatum,  sacrum  fuisse 
praeceptum,  hpbv  Xoyov,  ut  Eustathius  et  Pausanias  (VIII,  15) 
appellant,  cujus  quis  auctor  fuerit,  jam  antiquitus  ignoratum 
sit.  Perperam  autem  Sturzius  istum  tsp ov  A oyov  intelligit  no- 
tum hoc  titulo  carmen,  Pythagoreis  vel  Orphicis  tributum;  quod 
jure  reprehendit  Lobeck.  Aglaoph.  p.  252. 

Vs.  419.  (p.  dcro  nd/tn.  Versum  hunc  vel 

potius  versus  partem  elicui  ex  his  Plutarchi  verbis:  ov  ftbvvis? 

soixs , xur  ^E(X7r£^oxXia  q SdQvvis  ruv  (pv  XXccv  uno 
ndpnuv  £%sGbcu  , xrX.  Sturzius  inde  hunc  versum 
effecit : 

%p yj  SdtpvtlG  rwv  (pvXXuv  un o ndfinuv  'e%evfat. 

Haud  numerose  sane!  Lauro  magnus  honos  ab  antiquis  ha- 
bitus, cum  alias  ob  caussas,  tum  quia  in  ea  inesse  credeba- 
tur divinandi  vis,  ut  supra  ad  vs.  382  monui.  Hinc  quod 
vaticinandi  facultatem  mandendis  lauri  foliis  augeri  putabant. 
Vid.  Creuzer.  Symbol.  Vol.  II , p.  162  not.  Eo  spectaverit 
facile  hoc  Empedoclis  praeceptum,  quo  a lauri  foliis  abstinere 


IN  EMPEDOCLEM. 


280 


jubet.  Ratio  ejus  cum  metempsychoseos  doctrina  didetur  esse 
conjuncta,  cf.  supra  vs.  382  sq. 

Vs.  420  sq.  toi  yrip  rct  xxXsnyiTiv  ktA.)  Dictum  ad  improbos 
vel  upvyiTOvs,  qui  jura  divina  et  humana  contemnant  vel  negli- 
gant.  kX vMTeq  hic  secundam  syllabam  habet  productam,  ut  in 
Homeri  Od.  *,  398.  — 1 XaCpfozrs  Gvpov  (vara  Gvpcov),  sic 

Thucyd.  VI,  12  prine.  vSaov  peydXy\$  nsii  noXspov  Ppa%u  n XeXu~ 
(pfaxpsv.  Plato  Phaedr.  p.  251  D:  Xatpijc  rs  rfc  oSvvyg  nui  ysyyGev. 

Vs.  422  sq.  npyvuuv  uzo  irevr  nrX.)  Theon  Smyrnaeus, 
unde  hic  versus  petitus  est,  postquam  exposuit,  quinque 
initiationis  esse  partes  sive  gradus,  deinceps  hoc  ad  disciplinam 
et  institutionem  transfert,  his  verbis:  uurci  rcivrcc  {txvtxP.) 
ncii  yj  twv  noXirinuv  A oyccv  7rapdJoai$  ro  psv  n purov  sxsi  nxGxp- 
pcov  riva,  oiov  yj  h rc7$  z-po^xov^i  pxG^/ucco-iv  In  ttciiSmv  avy- 
yvpvucrta'  o psv  yup  Eft7r£2onXtj<;  »xpy]vc&MV  ccttq  ttsvt  uvi^uvtk, 
(pYlviv,  ccrsipei  %uXn&  $s7v  ct,7rolpv7tr£aGcii”  o $s  TIXcItuv  u,zb  zsvrs 
(AxGyipctTbiv  Ss7v  tpy^al  7rois7crGett  rijv  nc&Qnpatv'  rxvrec,  Ss  ianv  apiG- 
pyrint , ysMfterpix , crTspsopsrpix , povaxvi,  uarpovopix.  quae  sic 
interpretor:  ( Ut  sacra,)  sic  civilis  quoque  institutio  primum 
quasi  purgationem  quandam  habet , quae  continetur  earum  qui- 
bus pueri  exercentur  artium  disciplina.  Uti  enim  Empedocles 
praecipit , »e  quinque  fontibus  haurientem  puro  aere  purgari 
oportere  ,}>  sic  Plato  quinque  disciplinis  adolescentum  ani- 
mos quasi  purgandos  esse  docet,  quae  sunt  arithmetice , cett „ 
Haec  ille.  Quod  ad  verba  attinet,  KTstpsl  xocXnw  pro  uT/ipsi 
vel  unstpe?  recepi  ex  emendatione  Bullialdi;  cf.  Gelder.  ad  h.  1. 
Porro  metri  gratia  pro  vulg.  u7roppv7rrs<rGcu  scripsi  uzropvTr.  et 
pro  2e7vt  %py,  quod  poetis  usitatius.  Relinquitur  hiatus  in  ver- 
bis uvtfAuvTCi  otTSipsi,  qui  tolli  facile  queat  legendo : «v^wvt5  Iv 
ars  ipsi,  — quo  sensu  praepositio  £v  saepe  ad  instrumentum 
vel  modum,  quo  quid  fiat,  indicandum  adhibetur.  De  sen- 
tentia autem  multa  disserit  Sturzius,  explicans,  quid  quinque 
illi  fontes  significent.  Putat,  aut  quinarium  numerum  ab 
Empedocle  intelligi,  quod  justitiae  symbolon;  aut  quinque 
III.  19 


290 


COMMENTARIUS 


hominum  aetates  significari,  infantiam,  pueritiam,  adolescen- 
tiam,  virilem  aetatem,  senectutem;  aut  denique  qua  tuor  ele- 
menta, et  quintum  aether  em;  quae  permeantem  homi- 
nem purgari  mortali  faece  oporteat.  Sed  omnia  haec  cvSzv  Trpoq 
AtovvGov.  Theon  Smyrnaeus,  si  verba  ejus  bene  intelligo , Em- 
pedoclis placitum  opponit  Platonicae  sententiae:  ut  hic  quin- 
que statuit  disciplinae  partes,  ita  illius  dictum  adbibet  ad 
declarandum  id  quod  paullo  ante  dixerat,  quinque  initiorum 
esse  partes,  quae  vocantur  ab  eo  xdtbrzpoiq , reA srtjq  crapd^offiq , 
ZTro-rTeic&i  uvctJztriq  in&stjiq),  svSaiftoviu.  Ergo  Em- 

pedoclis quinque  xpyyaq  intellexit  de  quinque  illis  initiationis 
gradibus.  Sed  quinquepartita  haec  descriptio,  quum  praeter 
Theonem  a nullo  veterum  scriptorum  memorata  sit,  merito  in 
dubium  vocari  potest ; Lobeckio  certe  in  Aglaoph.  p.  38-42 
commentitia  videtur.  Etsi  vero  fateamur,  istam  divisionem  non 
in  Eleusiniis,  non  in  praecipuis  Graeciae  mysteriis  obtinuisse, 
tamen  quum  tanta  fuerit  tam  privatorum  quam  publicorum 
ejusmodi  sacrorum  in  Graecia  multitudo  et  varietas,  quidni 
Empedocli  licuit  in  initiando  suum  arbitrium  sequi  et  quinque 
quasi  gradus  sive  partes  constituere?  Hoc  certum,  versum  illum 
ad  xuQapfjiovg  sive  r^Asresr  spectare:  eo  refertur  ro  &7roppv7ir£c(iizi , 
eo  item  illud  ureipsi  %2Akw  ; aenea  enim  supellex  puritatis 
signum  jam  apud  Aegyptios  (Herod.  II,  37),  inde  item  apud 
Graecos:  cf.  Bulliald.  ad  Theon.  1.  1.  A mysteriis  item  petita 
est  dictio  utto  xp  vivccuv  dv  t g u v r a.  — fontes  enim  lactis,  mellis, 
vini,  in  his  non  deerant,  ut  docet  locus  Platonis  Ion.  p.  534, 
ubi  poetas  cum  bacchantibus  comparans  dicit:  iirstfov  epfHufftv 
sh  rqv  uppcoviuv  xcii  uq  tov  pvfyov,  ficcx%£vov<ri  acci  xccT£%6(t£vot, 
ucnrzp  at  (3  cix%ai  upvrovTXi  i x r u v nordfjiuv  ps\i  xi/A 
ydXa  xar£%QiA£vcii — Hinc,  addit,  etiam  poetae  dicere  solent: 

CTl  CL7F0  xpvjvuv  (Jt,£X  tpfVTUV  £K  MOVVUV  X^TCOV  . . . TZ  ftshyj 

yjpiTv  tfspovtrtv.  Illorum  fontium  meminit  Euripides  Bacch.  vs.  J42, 
ubi  chorus,  ad  Bacchicos  xzbupftovq  excitans,  inter  alia  haec 
dicit:  y«A etitrtn&Qv,  ps7  5’  o7vw,  ps 7 %£  (tsXKraxv  vsxTctpt. 
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et  paullo  post  vs.  694-700,  Nuntius,  Bacchica  orgia  describens, 
narrat  se  vidisse , ut  virgula  divina  prosilirent  fontes  aquae  et 
vini  et  lactis  et  mellis.  Quid  igitur  mirum,  si  Empedocles  in 
xxQxppo7$t  hac  in  parte  Bacchica  sacra  imitatus,  pariter  aquae, 
vini,  mellis,  lactis,  fortasse  et  olei,  fontes  adhibuerit?  idque 
eo  facilius  creditu,  quod  Pythagorei  multa  Bacchicis  sacris 
habuerunt  similia.  Vid.  Creuzer.  Symb.  III,  p.  169  sqq.  Fon- 
tes autem  illi  habebant  arcanam  quandam  significationem : 
veluti  aqua  vitiorum  purgationem  significat,  unde  in  lustra- 
tionibus adhiberi  solita  ; lac  et  mei  frugalitatis  et  sanctitatis 
signum  (Creuz.  ibid.  IV,  p.  365  sqq.);  oleum  sapientiae  (Jam- 
blich.  Protrept.  Symb.  17.) ; vinum  h^ovaiua^ov  et  beatitatis. 
Tale  quid  Empedoclem  voluisse  suspicor,  quum  dicit,  quinque 
e fontibus  haurientem  purgari  oportere : ut  quincuplex  illa 
lustratio  significet,  animum  per  sacra  illa  vitiorum  sordibus 
ablutum  paullatim  emendari,  confirmari,  ad  coelestia  evehi. 
Numerus  quinarius  non  temere  positus:  sic  quinquennale 
fuit  Pythagoreorum  silentium,  quinque  item  annis  consummari 
solita  Eleusiniorum  sacrorum  institutio.  Vid.  Tertull.  adv. 
Valentin.  prine,  cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  32  sqq.  Num  tamen 
quinque  illae  xpyjvxt  plane  respondeant  quinque  mysteriorum 
partibus  a Theone  descriptis,  hoc  quidem  valde  dubitandum. 

Yss.  424-432.  ^dp^axu,  ¥ oggci  — av£po<;)  Versus  hos, 
quos  e Satyro  profert  Diogenes , Sturzius  inter  Ka&ap/xod$  posuit; 
mihi  potius  ex  I xrptxuv  carmine  desumti  videntur.  Argumentum 
his  optime  convenit,  ut  supra  animadverti  p.  71;  sed  praeterea 
animadvertendum,  Empedoclem  his  versibus  ad  certam  perso- 
nam loqui  (ut  indicant  illa,  im)  fxovt/u  eoi  — ),  quod  minus  con- 
venit K abupiJioiq,  qui  non  certi  alicujus  hominis,  sed  cujusvis  aut 
multorum  usui  destinati,  cf.  annot.  ad  vs.  389-400.  Ergo  aut  ad 
Physicorum  aut  ad  Medicorum  carmen  referendi  sunt,  quorum 
hoc  mihi  probabilius  visum.  Eodem  spectare  puto,  quod  in 
codice  quodam  Matritensi,  quo  hi  versus  servantur,  (teste  Iri— 
arte  Catalog.  p,  450,  cit.  Sturz.  Emped.  p.  85.)  adseripta  haec 
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sunt:  yE[X7re^oxK^q  Havaavia  iQvjyfoaro  ro  (crspl  rijv)  a7rvovv.  Titu- 
lus hic,  quamvis  non  magnae  auctoritatis,  significat,  agi  his  versi- 
bus de  muliere  illa  exanimi  ah  Empedocle,  ut  traditur,  in  vitam 
revocata j cujus  rei  rationem  ille  Pausaniae  explicuisse  fertur» 
Jam  etsi  de  hoc  parum  constat,  ut  supra  p.  25  monui,  tamen  non 
improbabile,  factum  illud  ah  Empedocle  in  ’lxrpixo7q  comme- 
moratum, atque  adeo  hoc  carmen,  pariter  ut  Physica , Pausa- 
niae dicatum  fuisse,  ad  quem  illud  ptovvu  aot  spectare  potest. 

Vs.,  424  sq.  (pdpftaxa  oWss  %rA.)  Tzetzes  omittit  Verbum 
xpav£M  Hesychius  intpr.  eirireXicbi  9 fortasse  h.  1.  spectans  ; est 
futurum  pro  xpavu  , quemadmodum  xpavierfai  pro  xpxve7^ca, 
futurum  medium  passiva  potestate,  apud  Homer.  11.  i3  626. 

Vs.  426  sqq.  xravastq  <s'  uxxfxdrwv  xrX.)  Magnifica  pro- 
missa: spirant  illa,  ut  jam  Satyro  videbatur,  Magorum  super- 
stitionem qui  incantationibus  suis  omnia  se  consequi  et  effi- 
cere posse  jactabant.  Hos  versus  spectat  Iamblichus  Vit.  Pyth. 
135,  ubi  similia  de  Pythagora  fabulatus  haecce  addit : m (Gsfwy 
spyocv)  [xsruXafiovraq  rs  rov  'A xpxyxvr7vcv  xxi  5E7rf- 

pieviSyv  rov  Kpyjra  xxi  Afiapiv  rov  tTz£p^opeiovi  TroWxyyi  xcu  uv- 
rovq  roiodvrd.  riva  S7rirsr£\£xhxt.  Eadem  dicit  Porphyrius  4 it. 
Pyth.  s.  29.  liis  modestiora  quidem,  satis  ampla  tamen  sunt, 
quae  de  vatibus  canit  Horatius  Epist.  II,  1,  vs.  135: 

Coelestes  implorat  aquas  docta  prece  blandus , 

Avertit  morbos,  metuenda  pericula  pellit, 

Impetrat  et  pacem  et  locupletem  frugibus  annum; 
Carmine  Hi  superi  placantur,  carmine  Manes. 

Pro  uvspwv  piivoq  Suidas  habet  hv.  (3 taq,  adversus  metrum 
Pro  apovpxv  Laertii  codex  Vindob.  apovpaq,  super  $ tamen 
scripta  litera  y.  dpovpaq  habent  item  Tzetzes  et  Clemens 
(operarum  vitio  Sylb.  Clem.  ed.  upovaaq.);  utrumque  recte. 

Vs.  428.  aai  vrdAiv  £vr  £§iAyrba  xrA.)  Particulae  xai  7?dXiv 
in  Clemente,  Suida,  Eudocia,  ab  Empedoclis  verbis  sepa- 
ratae sunt,  quasi  a scriptoribus  illis  insertae,  quo  diversi  Em- 
pedocli^ versus  connecterentur.  Recte  vero  Sturnus , quamquam 
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nonnullis  improbantibus  , cum  Diogene  et  Tzetza  eas  Empedo- 
cli restituit.  Manifestum  est  enim,  sententiam  hujus  "versus 
oppositam  esse  versui  praegresso , j rccvjstq  ¥ — quod  voca- 
bulo 7rdXiv,  rursus , contra , indicatur.  Neque  vero  offendere 
debet  repetitum  illud,  nccXiv  — TrccXivTtTCCy  non  magis  quam 
vs.  294,  liocce : rcrs  y ccv  crdXiv , spiTraXiv  vi  Trpiv.  svr 
HsXyabcc  dedi  e Clemente;  ceteri  yjv  x HsXwQcc.  Sed  idem 
vitiose  in  fine  versus  pro  TrvzCpocT  s7rd%si$  habet  7tvsv(jccctc& 
bfostt;,  quod  verbum  haud  dubie  e sq.  vs.  huc  immigravit. 

vrzXivrtrcc.  Pro  hoc  nonnulli  Laertii  et  Tzetzae  libri  corrupte 
crxXivryircCy  rrdXiv  ti  tu,  rrdXiv  t'1  to  7rvsvf/,%  r\  Suidas  vero 
habet  TrocXivrovu , quod  perperam  praefert  Schneider.  Lex.  Gr. 
Melius  foret  TrccXiyaoTcc  nvev/uccroc  > inimica  flamina , quo  sensu 
5HJ/C4&  TTCcXtyxoTov  dicit  Pindar.  01.  II,  22.  Sed  TrxXivnrcc  op- 
time se  habet,  quod  activa  potestate  interpretandum:  nitores 
ventos;  quemadmodum  in  Homero  Od.  cc,  379:  ai  as  sroS* 
Z sv$  £«<7;  vrccXtvrtrcc  spycc  ysvsvbcciy  i.  e.  interprete  Hesychio: 
vTTOtrrpotpfc  rifJiupiCiv  Sojeovra. 

Ys.  429  sq.  bfosiq  y 1 % op(3p.  - — ccv%(jcq7q  bepsiov.)  Ha  Laer- 
tius; in  Suida  ambo  hi  versus  vitiati  sunt,  ita  tamen,  ut  ve- 
ram lectionem  facile  agnoscas : 

erviGsi  y s%  o/u(3pc(o  asXoavov  poov  actipiov 
civxftov  ozvbpu7TCi$ t bv.vetq  acci  s%  ccv%fjioio  (omisso  Qspsiou) 
Insertum  istud  pocy  depravationis  causa  fuit.  Tzetzes  in  utroque 
vs.  pro  M<rsi$,  GTwetq.  Illud  merito  praetulit  Sturz.  cf.  vs.  378, 
Ys.  431.  accTcc  Upo<;  cdbvtjGMToc.)  Ita  haec  verba  emendavi, 
quae  vulgo  admodum  vitiose  leguntur.  Diogenes  i'ta  exhibet: 
tcc  y sv  Qspst  ccYiuocvTCt.  (cod.  Yindob.  rd  r sv  Sspst  uyaovrcc-) 
Suidas:  rd  r sv  Qspsi  saovrccc.  Tzetzes:  <t&  t’  alUptvcc  Qfoovrcct. 
(cod.  quidam  foovrcci).  Quae  omnia  corrupta  esse,  plerique  in- 
terpretes animadverterunt  variasque  tentarunt  medendi  vias. 
Scalig.  in  ms.  margine  annotavit  ui^uvrcc , ruentia , quod  certe 
et  quantitate  et  significatione  melius  quam  avwccvTocy  spirantia ; 
melius  item  quam  quod  Sturzius  e conjectura  edidit,  drfJii(ov- 
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tx,  vaporantia.  Buttmann.  in  Comment.  philol.  Lips.  emendat: 
ru  r cfiteptv  xfocrovrui;  Herm annus  apud  Sturziura  proponit: 
tx  t attepd  uttCatrovrxi ; utrumque  significat:  quae  (; pluviae ) 
in  auris  moventur,  agitantur.  Sed  haec  significatio  languida 
est,  praesertim  post  praegressum  illud  p£V(XX  TU,  £ £ V 3 p S 66  p S7T- 
ra.  Requirebatur  aliquid  huic  congruum.  Correxi  ergo  xxtx 
Qspc$  xMCgoovtx,  quae  lectio  si  cum  librorum  lectionibus 
ni  t iv  bspet  xfcovrx,  rd  t xlbeptvx  Qyjcrovrxt,  comparetur, 
facile  apparebit,  quam  facile  in  illas  deformari  potuerit,  par- 
tim  literarum  confusione,  partim  librariorum  inscitia,  quos 
offendebat  facile  illud  xxrx } posteriore  syllaba  producta 
(etsi  ita  saepius  Empedocles,  ut  vs.  82:  ro  r iov.  vs.  212: 
rx  Ivo.  vs.  298  : Qdrepov  );  fugiebat  item  illos  verbum  xlWotrsiv, 
non  semel  obliteratum , ut  ostendit  Picrson.  Yerisim.  I,  10, 
p.  124.  Jam  verba  ita  jungantur:  psvpxrx  xxTxrtvcrjovra  bspoq. 
Qspoq  interpr.  segetem , quam  significationem  illustrat  Schneidcr. 
Lex.  Gr.  — j cxTxdvvcstv , verberare,  pulsare , optime  dictum  de 
imbre  in  segetem  descendente;  quo  pertinet  hoc  Ilesy cliii  ex 
incerto  poeta  desumtum:  xxtxM v%  op(3po$,  o xxrxdvcauv.  Neque 
illud  tantum  de  imbre  vastante,  sed  etiam  de  larga  et  fecun- 
da pluvia  dici  potest.  Bono  sensu  ponit  Pindarus  Pyth.  V,  10 
(12):  svSixv  (svltxvbq)  perx  xsiftspcov  opc(3pov  rexv  xxTxibvcrtTSi 
pjtdxctipxv  svrixv , qui  ( Castor ) post  graves  tempestates  domum 
tuam  serenitate  irrigat,  cf.  Pyth.  IV,  83  (147). 

Ys.  432.  V 9 A ISuo)  Non  intelligendum  hoc,  ut 

Sturzio  videtur,  de  animo  e terrestri  caligine  in  coelum  evec- 
to, sed  potius  de  vita  medicinae  ope  e letali  morbo  servata, 
ut  explicat  Fabric.  in  S.  Emp.  Pyrrh.  Ilyp.  I,  c.  33,  p.  61. 
Ita  mox  vs.  438  de  medico  dicitur: 

Qxruc,  x^sarps^sv  n?p (rstpovvji;  QuXdptuv. 

Spectet  fortasse  ad  factum  illud  j rsp"i  rijv  xnvovv , supra  p.  24 
a nobis  narratum. 

Ys.  433  sq.  5/A#p ov  hrpov  5/A xpav'  xtX.)  Epigramma  rutecr- 
rntov,  ut  appellant  Suidas  et  Eustathius.  Auctoris  nomen  ab 
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Eustathio  et  in  Anthol.  omissam  est;  nonnulli,  teste  Laertio, 
Simonidi  tribuerunt;  plures,  et  majori  jure  , Empedocli.  De 
occasione,  qua  Empedocles  illud  pronuntiasse  narratur,  dixi  in 
ejus  •vita  p.  17;  de  verborum  sensu  et  rhetorico  ornatu,  ibi- 
dem p.  61  : quo  spectat  auctor  Epitom.  rhet  apud  Walz.  1.  1. 
In  lectione  quaedam  peccata  sunt  a librariis,  velut  in  Eu- 
stathio  prima  verba  perverso  ordine  leguntur : Ajepwv’  Izrp^v 
uxpov.  — ■ tarpov  pro  lyrpov  omnes,  excepto  Laertio.  Epitom. 
rhet.  vitiose  5 A apocyavTivov  pro  -r7i /gv,  et  ypyjpivoq  ctyp  pro  ap. 
aapoq.  Vocabulum  lyjrpoc  prima  contra  morem  correpta  vidi- 
mus jam  vs.  384;  pariter  axpoq  (xp^vos  cixpoq),  vs.  48.  — Quod 
ad  TtaphyyAGW  attinet,  comparari  potest  illud  Sapphonis,  quod 
Walzius  in  Rhett.  Gr.  Argum.  Vol.  V plenius  edidit  ita: 

oTov  to  yXvKv^aXov  spsvhrsu  uapcc  hv  ooA<y9 

dXpCV  £77  UXpOTrfTCCy  XsXdbovTO  Is  fAxXc}p07T>j£S , 

cv  pyv  s^sXvMW , u, AA’  ovx  iSvvxvr* 
xpyftvoq , quod  tumulum  interpretatus  sum,  spectat  ad  collem 
montis  in  quo  urbs  Acragas  sita  erat.  Secundus  autem  versus 
jam  olim  bifariam  lectus  est,  teste  Diogene,  qui  haec  addit: 
Ttvsq  Is  TOV  hvrspov  GTl%0V  GVTOJ  7T poQspoVTCU' 

ciKpoTcirvis  Kopvtpv.q  rv/x(3oq  c&xpoq  jcctTs%£t. 

Idem  versus  additus  est  in  Suida  et  Antholog.  Caeterum  cf„ 
Boschii  annot.  in  Anthol.  T.  V,  p.  172.  Inter  Simonidea  hoc 
epigramma  recensuit  Schneidew.  Simonid.  rell.  p.  424  sq. 

Vs.  435  sq.  n xvravfyv  (yrpov  — riXtz.)  Epigramma  hoc, 
a Diogene  En j t ed ocii  tributum,  in  Anthologia  Planudea  inter 
incerta  ponitur;  in  Palat.  VII,  508,  Simonidis  nomini  adscrip- 
tum  est;  perperam,  ut  mihi  videtur,  cf.  Schneidew.  Simonid. 
rell.  p.  225.  De  Pausania  dixi  supra  p.  55.  In  lectione  aliqua 
est  discrepantia.  In  primo  versu  Laertius:  navo-xvwv  farpov . . 
3 A yyirov.  Anth.  Bosch.  nxvGxviav  . . 3 A yyjrsu.  Brunck.  Anal.  I, 
163:  IT ccvcrccvixv  ixrpov  . . 3 A y%tT0v.  — navadvl^v  £7ruvvfA0v  recte 
Grotius  vertit:  vero  nomine  Pausanias ; quo  sensu  iTruvvpoq  tam 
Homero  quam  aliis  usurpatum:  vid.  Duncanii  Lex.  Gr.  ed.  llost. 
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in  h.  v.  Uuvaaviaq  enim  significat  o ncttiuv  tyiv  kviav.  Quam 
frequenter  ita  in  nominibus  ludere  soleant  poetae,  notum  est 
et  docte  illustratum  a Yalcken.  in  Eurip.  Phoen.  vs.  639  $ cf. 
Bosch.  in  Anthol.  T.  IV,  p.  401  sq.  T.  V,  p.  45  sq. 

(par  'AmXyitt.  — Mpetys  TsXa.)  Ita  Laertius  ; Anthol.  Plan, 
rovV  3A<ntfA.  . . Mcctys  %bvi$.  Pal.  Metate  %iX #$.  — - eQafe  ediderunt 
item  Brunck.  et  Sturzius,  reliqua  sic  ut  Laertius.  Mihi  commo- 
dius visum:  ?r«rp  Mpsifrs  TsXx,  Gela  patria  aluit  sive  genuit. 
Nam  zciTpiq  sOaipe  non  significat,  opinor,  patria  terra  tegit , 
occulit  (xpv7rr£t,  jcbvQbi),  quod  in  epitaphiis  fere  dici  solet,  sed 
patria  civitas  sepelivit  sive  publico  sumtu  extulit ; quod  in 
homine  divite,  qualis  Pausanias  fuisse  traditur,  parum  proba- 
bile mihi  videtur.  (pZr  5 AcncXynidSviv , sic  Machaonem  medicum 
Homerus  II.  I,  194  vocat  (p%r  *Aa%Xv\ 7riov  viov. 

Vs.  437  sq.  oq  noXXovt;  poyepoiai  ktX.)  Anthologia  Plan. 
et  Palat,  hunc  versum  ita  exhibent: 

o$  TrXsforovt;  Kpvspcctcr;  (tupcuvopi£VQV$  vxo  vovffotq. 

Dubia  optio;  Laertiana  tamen  lectio  poyepoTcr;  xufidTOKTt  exquisi- 
tior videtur.  — In  ultimo  versu  Laertius  JlspffsCpbvys  uSvtuv. 
Anthol.  Tlspcrstyovcig  vel  QxXdftuv.  Posterius  recepi.  Simo- 
nides (ed.  Schneidew.)  fragm.  180:  jcarspw  . . . %ccv&>j$  ITsp- 
(tsQqvvis  bdXupov.  Sappho  (ed.  Neue.)  fragm.  138:  QctvoTauv 
%ccro  IlepiTctpbvizi;  zvdvsog  bdXa^oq. 

Vs.  439.  aXvrs  jc.  Oeuvovg  TlvQuyopscc  rs>)  Diogenes  in  pj- 
thagorae  vita  1.  1.  haec  scribit:  acci  T*jA ccvyyjt;  vio$  ccvtov , 

acti  'SieSsi-xro  tov  yrarspa  xccl  xurd  nvxg  ’E[t7r£2cxXsov$  xccdyyy- 
vcito'  *l7r7rofioro$  ys  rot  (pviai , Xeysiv  ,E[A7r£%0KX£&  T^A  avyzl 
»zXvt£  xovpe  arX .”  Scaliger  legit  xXvbi  xovps.  Indicatur  his 
verbis,  in  versu  illo  Telaugem  ipsum  quidem  non  nominatum 
fuisse,  — - sive  ab  ipso  auctore  nomen  tacite  intellectum  fuerit, 
sive  temporis  injuria  deletum,  — Hippobotum  vero  dixisse, 
Telaugem  his  verbis  spectari.  Pariter  fere  se  res  habet  in 
vss.  sqq.  quos  alii  veterum  ad  Pythagoram , alii  ad  Parmeni- 
dem pertinere  putarunt.  Bentleius  quidem  de  aetat.  Pythag. 
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p.  37  ed.  Lennep.  corrigi  jussit:  'Lrsr.  <pw  Xsystv  ?E pxehuXiei 
»T^A uvys$t  aXvTs  xovps  — ” idque  recepit  Sturzius  ; sed  con- 
jectura haec  est,  si  non  improbabilis,  tamen  prorsus  incerta. 
Neque  magis  certum,  e quo  poemate  hic  versiculus  desumtus 
sit.  Ad  Physica  retulit  Sturzius  ; haec  vero  Pausaniae  de- 
dicata fuisse  e Diogene  discimus  (cf.  vs.  54) ; at  potuit  idem 
carmen  ad  ambos  illos  scriptum  esse,  ut  putat  Sturzius ; potuit 
sane,  attamen  id  parum  probabile  tam  ob  Laertii  testimonium, 
quam  quia  Empedocles  in  Physicis  semper  ad  unam  personam 
loquitur.  Probabilius , versiculum  hunc  ex  epigrammate  quo- 
dam petitum  esse.  Caeterum  mirum  sane , si  Empedocles  in  car- 
mine Telaugem  ut  magistrum  suum  (hoc  enim  significat  y.cdlv,- 
yfouTo)  tam  honorifice  compellaverit,  antiquiores  scriptores, 
Alcidamantem,  Aristotelem,  Theophrastum,  Timaeum,  in 
illius  doctoribus  et  familiaribus  memorandis,  nullam  Telaugis 
mentionem  fecisse,  sed  seriores  tantum  (cf.  supra  p.  52.): 
quocirca  mihi  hic  versiculus  paullum  suspectus  est,  eoque 
magis,  quod  ejusdem  Telaugis  ferebatur  quondam  epistola  de 
Empedocle  scripta,  manifesto  supposita,  ut  ostendi  supra  p.  4. 
Caeterum  de  Telauge  et  Theano  vid.  Holsten.  et  Rittersh.  in 
Porphyr.  Yit.  Pyth.  s.  19;  Menag.  in  Laert.  VIII,  43;  Bentlei, 
de  aet.  Pyth.  1.  1. 

Vss.  240-245.  fHv  Ss  Iv  xsivoto-tv  avyp  jcrA.)  E quo  car- 
mine petitum  sit  hoc  elogium , incertum  ; nec  convenit  adeo 
inter  omnes,  ad  quem  spectet.  Quidam  teste  Diogene, 

in  Parmenidem  scriptum  contenderunt ; Timaeus  vero  ad 
Pythagoram  refert ; similiter  Porphyrius  et  Jamblichus , 
qui  sane  plus  fidei  merentur  quam  ignoti  quidam  testes. 
Caeterum  animadvertendum , Empedoclem  de  Pythagora  hic 
loqui  tanquam  dudum  mortuo:  quocirca  ex  his  versibus  mi- 
nime effici  potest , eo  illum  magistro  usum  esse : cf.  quae 
supra  dixi  p.  49  sq.  Caeterum  Porphyrius  et  Jamblichus , 
sensum  illorum  versuum  explicantes,  haec  subjungunt: 


298 


COMMENTARIUS 


rb  yup  jt  e p i u<r  i a xc&i  ruv  ovruv  Xe  v o*  e cnc  bv  £xu<rrcc  xcii 
7T  poiniScov  5tA  ovrov,  xdl  rl i hixorx3  epQuvrtxai  pdXiarcc  rfc 

£%XipsrOV  KCCl  OUipifitGTSpCl.S  TTCCpU  TOV?  HXXOVC  hopyccvu <T£U$  £V  T£ 

tm  Of£v  xail  rw  ccxoveiv  aoCi  rw  vos7v  rev  Tlvfo iyopov. 

Ys.  440  sq.  neptueta,  Ut  vulgo  Trspiucrtov,  pro  adverbio  acci- 
piendum: c f.  Apollon.  Rhod.  Arg.  III,  1326.  npariScuV  ttXov- 
rov , ut  vs.  354  ; pluribus  hoc  illustrat  Rittersh.  in  Porphyr. 
1.  I.  p.  43.  pyxiarov  tetigi  supra  ad  vs.  11.  — Quae  sequun- 
tur sic  jungenda:  (tdX iara  inwpavos  ttcivtoiwv  <ro(pocv  epyoov,  ut 
judicat  Sturzius;  deterius  Menagius  Observ.  Laert.  1.  1.  jungit 
/ AtdXiaru,  EoQuv  ( maxime  Sapientum ) emvipavoe;  zr*  epyuv.  — croCpcz 
epya  signif.  doctrinae  studia;  usitata  locutio:  sic  bpetix  epya 
(vs.  110),  consuetudo , amicitia;  iroXepyict  epyx , bellica  virtus 
(Uiad.  Y,  727);  xpvpcvx  epyx 3 cifotpx  epyx  (II.  r5  254;  Od.  84.), 
multaque  similia.  Praeferrem  tamen,  si  legeretur  sr xvrtcv  r vy 
pdX arra  — • omnium  hominum  maxime. 

Yss.  433-445.  oVtcts  yxp  Trxrymv  — xluvercri)  Porphyrius 
srdffycrt,  Jamblichus  vrdaxtcri.  Sequens  versus,  nui  tb  Sex  — 
xluveecri » abruptus  est,  ut  mihi  videtur;  nihil  est  enim,  a quo 
datius  uidveetrt  pendeat.  Intelligo:  xxi  re  Sex  xvdpdj7rwv  . . . uiwead 
Go§icf.  (A£r£7rpe7T£V3  aut  aliquid  hujusmodi.  Sturzius  haec  verba 
jungit  praecedentibus,  ut  hunc  efficiant  sensum:  Fythagoram 
rerum  omnium  naturam  perpexisse  per  triginta  hominum 
secula,  per  tantum  scilicet  temporis  spatium  sub  variis  formis 
in  terris  circumvagatum.  Sed  nec  apta  satis  est  haec  senten- 
tia, neque  ex  verbis  Graecis  elici  potest. 

Ys.  446.  xx)  yyp  xr A.)  In  Plutarcho  1.  3.  vulgo  prave 
legitur:  xx)  Se7  Trxp'  o Stj  xxXov  ecrriv  xxovrxi.  ubi  2e7  nxp 
e S)$  yxp  corruptum  esse,  manifestum.  Ostendit  id  quoque  scho- 
liastes  Platon,  in  Gorg.  p.  124  Ruhnk.  ubi  haec  leguntur: 

x x)  rp)$  tq  xxXov3  ori  %p>j  xep)  ruv  xxXuv  noXXxxtq 
A eyetv.  'EpTreSoxXeov;  rb  £7to$3  dtp’  ov  xx)  irxpoipix'  (pyjffl  yxp 
xx)  S)$  yxp,  o Se7 , xxXov  ecrriv  evicrrreiv. 
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In  Siebenkesii  Anecd.  Gr.  p.  33  scribitur  o 2s  xzX ov.  E PIu- 
tarcho  correxi  o xxXov;  sed  axovacu  pro  hianeiv  baud  dubie 
est  memoriae  error.  Sturzius  e vulgato  illo  proverbio  Em- 
pedoclis versum  ita  supplevit: 

<ykp  xcii  rfiq  o n Svj  xaXov  sjtiv  ivUnstv-. 
quod  parum  probabile  mihi  videtur.  De  proverbio  ipso  vid. 
Sturz.  et  Stallb.  in  Platon.  Phileb.  p.  198  (p.  59  Steph.). 

Vs,  447  sq.  %opv$ci$  £TSfc&$~  ptotv.)  Scaligerum  secutus  scripsi 
STspyai  pro  vulg.  eripuiq^  et  auctore  Wjttenb.  pro  A fyeiv,  X oyav. 
Plu  tarchus  autem,  dictum  illud  memorans,  haec  addit:  7 vct  t uij 
(xxrcc)  ro  'E/xttsSoxXsiov  emiiy  co%&,  »xGpv$cis  irspuq — ” ic&vzrs  p,s 
rcuq  7r$UT0tq  to  Trpocrv.Kov  hrtbslvai  reX Hunc  ergo  si  interpretem 
sequamur,  dictum  convenit  in  eum  qui  in  disserendo  diversa  con- 
nectit,  nec  sequitur  simplex  illud  et  unum,  — sive  Empedocles  id 
de  se  ipso  dixerit  alicubi,  in  disserendo  liberius  divagans,sive  in  al- 
terius cujusdam  vituperationem  ab  eo  dictum  sit.  Dictio  xopv^Gig 
eripac,  erepens  5rpo$s£7rT£<v,  si  formam  spectes,  comparari  potest  cum 
Parmenidis  hocce  vs.  47:  TrXcctyvrcct  zp  civot,  bicipites  vagan- 
tur; quod  dictum  in  eos  qui  in  argumentando  sibi  non  constant. 
Habet  etiam  simile  aliquid  cum  Platonis  ilio  in  Phaedon,  p.  60  D: 
(ro  a cci  ro  A vsr^pov)  ucmep  ex  fziccs  xopv<P>j$  YifAftsyu 
ovts,  voluptas  et  dolor  duae  res  uno  vertice  constrictae . 


Nr.  449.  Uterque  hic  Jocus,  Aristotelis  et  Theophrasti,  eo- 
dem pertinet  quo  versus  244:  explicatur  ratio,  cur  pisces, 
animalia  natura  calidiora  (u7rep7rvpci)  t in  aqua  vivant:  ideo 
nempe,  ut  naturalis  ipsorum  calor  aquae  frigore  temperetur, 
cf.  quae  dicta  sunt  supra  p.  234.  Verba  haec  Aristotelis, 
yevopevov  ev  reo  !;vjpS  pcerxl SciXXetv  rov  roxov  eis  t®  vypova  con- 
cinunt plane  cum  versu  citato: 

£v  reroxua  cpvais  (tsrueipet  es  vypov. 

Iteliqua  aliquantum  discrepant  et  aliorum  fortasse  versuum  ves- 
tigia continent,  ut  hoc  Aristotelis:  (psvyovroi  ¥ zrX,  item  hoc 
Theophrasti : rU  vTrepnvpoi  zrX. 
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Nr.  450.  Causa , cur  muli  steriles  sint,  explicatur  e seminis 
natura  vel  potius  mistura.  Comparatio  quae  addita  est,  oiansp 
rw  xumrEpu  (ju%bevrcc  rov  %aXxov , ipsius  est  Empedoclis,  quod 
apparet  ex  iis,  quae  Aristoteles,  illius  sententiam  refellens,  addit: 

A £<yicv  OVT  szi  TQV  %0iXXQV  KCCi  TOV  KCiTTITEpOV  Tij V OilrtKV  0p6w£  > 

. . . ovtf  oXccg  ex  yvupifxccv  TroiovfXEvog  rkg  kp^kq.  Simili  com- 
parationis genere  usus  est  vs.  208,  265,  272. 

Nr.  451.  Idem  placitum  tangit  Aristoteles  Meteor,,  II,  1, 
p.  426  D:  svtot  Se,  bEWouvoiAswis  (frccah  vtto  rov  yXiov  ryjq  yvq, 
oJcv  ISpura  ytyvEvbou  (rijv  bty,Xxrru.v)'  Sib  xai  k Xp,vpkv  etvcni.  Im- 
probat vero  hanc  sententiam , ut  poeticam  magis  quam  naturae 
congruam.  Olympiodorus  in  Meteor.  1.  1.  f.  33  B,  perperam 
Ileracliteum  vocat  hoc  placitum.  Cum  Empedocle  concinit 
Lucretius,  Y,  488: 

— expressus  salsus  (Terrae)  de  corpore  sudor 
Augebat  mare  manando  camposque  natantes, 
cf.  idem  II,  464  et  503,  ad  q.  1.  Wakef.  Simili  fere  meta- 
phora in  Orphicis  pluvia  appellatur  Skxpvct,  A;6q.  Vid  Clemens 
Alex.  Strom.  Y,  p.  571  A. 

Nr.  452.  Istud  SvaSctifxovK  worpov  legimus  supra  vs.  345  ; 
alterum,  Qkvciroq  kXoiryq,  e deperdito  versu  desumtum  est.  Vo- 
cabulum kXoirftq,  et  cognata  huic,  kXoiroq,  kXotrcu  (kXoiry), 
aXoiTYiEdda,  (-?? etq) , memorantur  ab  Etymologo,  Hesychio,  Pha™ 
vorino,  qui  interpretantur  fere  kpcipTuXoq , (povEijq,  kvSpo<$ovoq. 
Secundum  Etymologum  factum  est  epenthesi  literae  o ab  kXi~ 
te7vs  peccare;  rectius  dixisset,  ab  kXstTEiv,  quod  idem  est,  unde 
kxdry.q,  improbus , sceleratus:  Homer.  II.  y , 28;  Od.  v,  121; 
huic  geminum  puto  vocabulum  kXoiroq,  et  ftuvarov  kXoiryv 
interpretor  mortem  improbam , vel  quia  cuncta,  rapit,  vel  quia 
improbitatis  poena  est.  Vocabulum  kXoiTyq  usurpat  et  Calli- 
machus apud  Etymologum;  uXoiroq  Lycophron  vs.  136,  citt. 
a Schneidero  in  Lex.  Gr. 

Nr.  453.  Locum  hunc  attigi  supra  p.  59.  Vocabula  kp,- 
(pippSrtt  et  vs(peXviyep£Tviq  ab  Homero  desumta,  sed  novo  sensu 
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posita ; illud  Homerus  cie  clypeo,  hoc  de  Jove  usurpare 
solet.  — noXvcrifAxrov  yjnap  recte  appellatum:  sic  Aristoteles  de 
Part.  An.  III,  7:  rb  pev  ynup  aui  o anXyv  (SoytsT  n po$  ryv  ne- 
4>tv  r%$  rpoCpij$'  evalla  ydp  'bvra  ()ep/x>jv  e%ei  ryjv  (ptmv. 

Nr.  454.  Verba  haec,  el  Se  xui  rutra  updpu,  depravata  esse  , 
tam  metrum  quam  sensus  arguit.  Quo  autem  specient,  osten- 
dunt addita  Philoponi  verba:  rd  aroi%eiu  uur  uptbpbv  rd  uvru 
Siayieveiv  t elementa  numero  eadem  semper  manere,  figura  tan- 
tum variari.  Hoc  Empedocli  placuit,  quo  pertinent  vs.  114: 
rutra  ydp  lau  re  ndvra  axi  yXiau  — vs.  122:  u AA’  avr  eori 
ye  rutra  — Ad  haec  loca  spectaverit,  opinor,  Philoponus: 
quocirca  lcg.  conjicio,  ut  dixi:  'tau  Se  rutra  upibpti,  vel,  JjfA tau 
rutra  upfipu.  Credibile  est  eum,  memoriter  versum  recitan- 
tem , ipsa  verba  minus  accurate  exhibuisse.  Sturzius  vero  cum 
his  verbis  comparat  Pythagoreorum  illud:  upibfAi; 3 Se  re  nuvr 
eneome , et  legendum  proponit: 

- — — el  Se  re  rutra  upiQpfi  ndvr  ensotue. 

Hoc  vero  a Philoponi  sententia  prorsus  alienum. 

Nr.  455.  Baufiti  memoratur  in  Orphei  fragm.  quod  exstat 
apud  Clement.  Alex.  Admon.  Gent.  p.  17,  relatum  in  Orphicis 
ed.  Ilerm.  fr.  XVI,  p.  475,  illustratum  a Lobeck.  Aglaoph. 
II,  6,  p.  818  sq.  Michael  Psellus  de  quorund.  Graec.  opin. 
p.  139  (cit.  Lobeck.  p.  823.)  refert,  in  Orphicis  memorari  quoque 
Baubo  (Babo)  quandam,  deam  geniumve  nocturnum:  everri 
ydp  7rov  roiq  "‘OpCptaot^  enem  Ba(3io  nq  ovofAutypevvi  Saipm  vvx- 
repivii , enifAyavis  rb  rx%(*K  nui  r\adSy$  r yjv  vnap^tv.  Et  sane 
nocturno  numini  illud  nomen  optime  congruit,  cognatum 
quippe  verbo  fiuvfiecv , quod  vel  sopire , vel  dormire,  oscitari 
notat.  Unde  forsitan  efficias,  Empedoclem  Buuficb  appellasse 
non  ipsum  ventrem  (xoiXiuv  Hesych.),  sed  veniris  voluptatem, 
quae  somnolentiam  parit.  Caeterum  in  hoc  quoque  agnosci- 
mus illius  morem  fabulosa  nomina  allegorice  interpretandi : 
cf.  annot.  ad  vs.  56  sq.  p.  181  sq. 

Nr,  456.  In  hac  Platonis  sententia  illud  quod  primum  me- 
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moratur,  rb  (/.ev  <roS(tci  icrriv  vif/tv  ad  Heraclitum 

pertinere  constat • quis  Tero  intelligendus  sit  ille  nopt^og  uvyp, 
qui  libidinem  , propter  insatiabilem  ejus  cupiditatem,  quasi 
rsrpvftsvcv , idemque  stolidos  et  improbos  a/xvyrov$  voca- 
verit, ab  eruditis  dubitatur.  Scbol.  Ruhnk.  p.  119  sq.  Em- 
pedoclem intelligit,  liaec  annotans:  'ZixsXtnbs  (EnceAos) 
vi  'iraXutos,  olov  'EfATrsSoaXys.  TlvSayopsioq  $s  ovtc$  yjv , vj ryp%£ 
na)  ’A npayavrtvoq'  9 . . . 'ZtnzX ov  2s  vi  'iraXinSv  (pyaiv,  szst^ 
%Xy\aUv  EtnsXiaq  o rs  Kpbruv  na)  to  MsranovTtov , at  noXet^,  ov 
ot  TlvSayopstct  Sisrpifiov,  ai  rtjt;  ’lTaXta$  stat.  Eundem  intelligit 
Oljmpiodorus.  Cum  bis  e recentioribus  consentiunt  Tiedemann. 
et  Stallbaum.  in  h.  1.  Dissentit  Boeckh.  Philol.  p.  187  sq. 
qui  Philolaum  potius  significari  putat.  At  in  Philolaum, 
etiamsi  ipsum  illud  dictum  congrueret,  non  tamen  congruit 
hocce  'ZtxeXos  n$  % 'ItuXmoc;,  quippe  quem  Metapontinum, 
Italum  certe  fuisse  omnes  conveniunt.  Neutrum  probatur 
Astio  in  h.  1.  qui  lusum  istum  verborum  TrtQavog , 7tsig- 

TiKov,  upvyrbv , ab  ipso  Platone  excogitatum  putat,  quo  rhe- 
tores, illos  persuadendi  magistros,  irrideret,  eumque  solita 
usum  dissimulatione,  illud  nc/a\p£  rm  uv$p)  tribuisse.  Sed 
quamvis  lubenter  Astio  adsentiar,  ea  quae  rei  augendae  gratia 
ridicule  addita  sunt,  a Platone  ficta  esse,  tamen,  quod  prae- 
cipuum est  in  hac  sententia,  dictum  hocce  nitiog  rsrpvipisvos , 
item  hoc  rovq  uvgy,tov$  apvyr ove;,  non  ipsi  certe  Platoni,  sed 
Siculo  illi  homini,  quisquis  sit,  tribuendum-  pariter  ut  praegres- 
sum quoque  istud,  To  psv  cupa  eartv  cypz,  non  a Platone  in- 
ventum, sed  ab  Heraclito  desumtum  est.  Jam  vero  in  neminem 
hoc  alium  nisi  in  vatem  Siculum,  Empedoclem  dico,  convenire, 
mihi  dubium  non  videtur.  Primum  in  quem  congruit  illa  appel- 
latio 'ZineXoc  Ttq  vi  'iraXwo/;,  nisi  in  Empedoclem  , qui  natione 
Sicul  us  idemque  Italicorum  familiae  quasi  affinis  fuit?  cf.  quae 
dixi  supra  p.  44  sq.  Deinde  istud  Trapdystv  reo  hoptaTt,  vo- 
cabula et  vocabulorum  significationes  deflectere,  omninoque 
rhetoricae  argutiae  Empedocli  non  alienae.  Exempla  vidimus 
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in  nominibus  propriis  3/Aapuv  et  IT sivauvtzs , vss.  433,  435;  item 
in  YiXio$,  vs.  187,  ubi  cf.  annot.  — Porro  argumentum  illius 
sententiae  conveniens,  ut  mox  ostendam.  His  alia  accedunt. 
Empedoclem  tacite  hic  a Platone  significari,  vel  ideo  probabile  est, 
quod  ille  Gorgiae,  qui  huic  dialogo  intererat,  magister  fuit,  atque 
adeo  illius  argutiis  irridendis  simul  ipse  Gorgias  leniter  per- 
stingebatur,  ut  recte  animadvertit  Stallbaum.  Praeterea  uti 
boc  loco,  sic  et  alibi  Heraclitus  et  Empedocles  conjunctim 
memorantur,  ut  Soph.  p.  242  D,  ubi  dicit:  xul 

"ZcKsXmcii  nvsq  varspov  Movtrctt  ^uvvsvoyicutriv  oti 
6Mj$u,\eGT£pov  ufxQoTtpci,  xcci  A syeiv  3 ro  01/  5T0AA«  TS  %CU  £V 

£<y tiv  xrA.  Hic  Movacu  Heraclitum , 'EucsXtxcu  Empedoclem . 

significant.  Denique  non  est  nihili  putanda  veterum  interpre- 
tum, Olympiodori  et  Scholiastae,  auctoritas,  qui  si  per  se 
parum  locupletes  auctores  habendi  sunt,  at  haud  dubie  ab 
antiquioribus  illud  hauserunt. 

Quod  ad  sententiam  attinet,  etsi  difficile  est  stricte  distin- 
guere, quaenam  ipsius  sint  Empedoclis,  quae  a Platone  addita, 
sine  dubio  tamen  verba  upvYiTot  et  T£Tpypsvo$  ad  Sicu- 

lum sapientem  referenda.  Probabile  mihi  videtur,  Empedo- 
clem, ut  religiosum  hominem  et  mysteriorum  patronum, 
cifAVYiTOVi;  vocasse  dementes  et  miseros,  eosque , ut  est  in  Da- 
naidum fabula  , finxisse  vclut  aquam  fundentes  in  dolium  per - 
fo ratum (nttov  rsrpyfthov),  quod  insatiabilem  libidinum  cupidi- 
tatem significat.  Haec  fictio  ab  ingenio  poetae  (qualis  fuit 
Empedocles)  fabulas  allegorice  interpretantis  haud  aliena; 
neque  vero  e veterum  judicio  abhorret  a fabulae  sensu.  Simi- 
liter in  celebri  Polygnoti  pictura  praeter  multa  alia  pictae 
erant  duae  mulieres,  (pipovcrxi  iiSup  iv  xareayoffiv  lerpuxotq , qui- 
bus addita  erat  inscriptio,  elvzi  dtyuq  twv  ov  (tsftvYi/jisvuv  (y.pvviTUv). 
Pausan.  L.  X,  c.  31,  s.  2.  cf.  Creuzcr.  Syrii  bol.  T.  III,  p.  481 
ed.  sec.  Ceterum  quam  misera  haberetur  in  inferis  rwv  apvyTav 
sors,  declarant  nota  Platonis  dicta  in  Phaedon,  p.  G9;  cf.  Emped. 
vs.  420  sq.  Haec  satis  ad  Empedoclis  sententiam  illustrandam  ; 
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quae  ad  Platonem  attinent,  accurate  explicuerunt  Stallb.  et  Ast. 
in  h.  1.  Unum  addam,  Platonis  haec  verba  spectare  Longinum 
de  Invent.  in  Rhett.  Gr.  ed.  Walz.  Vol.  IX,  p.  576. 

Nr.  457.  Num  conjectura  a me  proposita  probabilis  sit,  non 
ausim  dicere;  est  certe  Aristotelis  sententiae  congrua,  quod  non 
potest  dici  de  Sturzii  emendatione  (vs.  211)  quae  talis  est: 

£%  ocpQpot v SvoTv  xapiros  av(t7ryyvvrcu  uUi. 

Nam  nap^os,  pars  manus,  ab  hoc  loco  alienum;  agitur  de  junc- 
tura universe. 

Nr.  458.  Empedocleam  hanc  dictionem  memorat  Hesjcbius : 
Svcpcus  ptou,  rw  retet  tv^  Illustrant  Alberti  in  h.  1. 

Boisson.  in  Marin.  Yit.  Proci,  not.  p.  105,  148;  Ast.  in  Platon, 
de  Legg.  VI,  14,  comment.  p.  310. 


APOPHTHEGMATA. 


O/  'AxpxyavTTvoi  ktA.)  Idem  dictum  paullum  immutatum 
Platoni  tribuit  Aelian.  V.  H.  XII,  29.  Confer  illud  Horatii 
Od.  II,  18:  sepulcri  immemor , struis  domos. 

’Ep uryde/g,  T(  xt\.)  Pro  cuodyicrzpcu  corr.  fodytropccti , quod 

oppositum  sequenti  ux^opixt,  et  notetur  verborum  nup 4xwf$> 
quam  tetigi  p.  62. 

$curi,  kvvo$  7tots  ktX.)  Spectat  hoc  ad  notum  illud  placitum: 
to  opoiov  7r po$  to  opiotQv.  Nescio  vero,  an  non  potius  in  Empedo- 
cleae sententiae  irrisionem  compositum,  quam  ab  ipso  editum  sit. 

'EpTTS^oicXyq  6 (pvfftiibq  xr\.)  Idem  dictum,  sed  alio  modo, 
refert  Laertius  IX,  20;  cujus  verba  exposui  in  Xenoph.  rell.  p.  87. 


DE 

EMPEDOCLIS 

PHILOSOPHIA  ET  PLACITIS. 


III, 


20 


i 


“ 


' 


\ 


I 


WVVVVVWVVW*  WWW  VWWWtWWW^  WWW  WVW VWVV  VVVVVVVVVVWVWWVW  W^V^WW*  VVVWWVW  WW*  VVVWVVVA^VV^^>^WVVVVVVVV\VVVVVVte 


DE  EMPEDOCLIS  PHILOSOPHIA. 

§ 1. 

DE  VERI  COGNOSCENDI  FACULTATE. 

Empedoclis  philosophiam  expositurus  illud  maxime 
praecipiendum  duco,  quod  supra  in  vita  ejus  et  in- 
genio adumbrando  animadvertimus,  illum  non  magis 
fuisse  philosophum  quam  poetam,  atque  adeo  omni- 
um fere,  qui  apud  Graecos  de  rerum  natura  carmina 
scripsere,  ttooitik&tutov..  Elatioris  animi  spiritus  et 
poetici  ingenii  color,  qui  tum  in  vita  ejus  rebusque, 
tum  clarius  in  versuum  reliquiis  cernitur,  idem  per 
omnem  ejus  philosophiam  est  diffusus.  Sententias 
suas  et  placita  interdum  ita  enuntiat,  ut  potius  divi- 
no instinctu  quam  meditato  rationis  judicio  ea  efferre 
videatur;  naturae  elementa  et  principia,  quae  animo 
concepit,  tanquam  imagines  viventes  ac  divinas  in- 
format; denique  tota  ejus  ratio  talis  est,  ut  dubites, 
utrum  poesi  an  philosophiae  propior  sit.  Hoc  jam 
statim  apparet  in  carminis  initio,  ubi  inter  alia  de 
veri  cognoscendi  facultate  agitur;  quae  quaes- 
tio cum  ad  omnem  philosophiam  pertineat  et  ab  ipso 
Empedocle  in  Physicorum  exordio,  ut  videtur,  propo- 
sita sit,  nunc,  priusquam  ad  physica  aggredimur,  a 
nobis  explicabitur. 

20* 
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Magna  illa  et  pervagata  quaestio,  utrum  in  natu- 
rae verique  indagatione  plus  sit  sensuum  testimonio 
an  rationis  judicio  tribuendum,  jam  antiquitus  phi- 
losophantes  quasi  in  duas  divisit  partes.  Quamquam 
veteres  illi  non  sic  ut  seriores  subtiliter  de  hoc  dis- 
ceptarunt, utrum  veri  xp  it  vipio v in  sensu  an  in 
recta  ratione  positum  sit  (quod  nonnulli  iis  tri- 
buere); Academicorum  fuit  baec  formula , veterum 
sententiae  parum  consentanea , quippe  qui  nec  dis- 
crimen , quod  inter  sensus  et  rationem  intercedit , 
subtiliter  distinxerint.  Illi  magis  animi  voluntate  vel 
ingenii  instinctu  quam  subtili  argumentatione  hanc 
illamve  rationem  sunt  secuti.  Quae  hac  de  re  fuerit 
Empedoclis  sententia,  quae  philosophandi  ratio,  car- 
minis exordium  significat. 

Queritur  ibi  poeta  de  veri  cognoscendi  difficultate: 
angustas  esse  ingenii  facultates,  mentem  curis  hebe- 
tatam, breve  vitae  spatium:  quibus  rebus  effici,  ut 
homines  universam  naturae  vim  perspicere  (rb  ovXov 
evpelv)  non  valeant  T.  Deinde  Deos  invocans  preca- 
tur, ut  mentem  suam  divino  afflatu  moveant,  casto 
ex  ore  purum  sapientiae  flumen  emittant,  ipsumque 
quasi  religionis  curru  ad  sapientiae  arcem  evehant  2. 
Ium  ipse  sese  vel  potius  Musa  eum  hortatur,  ne 
veri  cognoscendi  difficultatibus  deterreatur,  sed  sapere 
audeat;  monetque  ne  in  naturae  cognitione  sensuum 
visis  credat,  sed  potius  unumquodque,  quale  per  se 
est,  indaget  3 . 

(j)  Vid.  Emped.  vss.  32  sqq. 

(a)  Idem  vss,  4 f'45.  (3)  Id.  vss.  48-53.. 


PHILOSOPHIA, 


•309 


Haec  fere  sunt  quae  in  Empedoclis  versibus  abrupte 
leguntur,  e quibus  tria  potissimum  colligi  possunt: 
primum , abstrusam  esse  et  arduam  homini  naturae 
cognitionem ; porro , obscuros  et  fallaces  sensus  , res  - 
que  alias  saepe  iis  videri,  alias  revera  esse;  denique, 
non  humana  ope,  sed  divino  potius  instinctu  sapien- 
tiam pari,  eamque  adeo  cum  sanctitate  et  modestia 
esse  conjunctam. 

Horum  primum  et  alterum  saepius  tangit  Cicero 
in  Quaesit.  Academicis,  unde  discimus,  Academicos 
vel  Scepticos  potius,  nominatim  Arcesilam,  ut  alio- 
rum veterum  sic  Empedoclis  quoque  dicta  in  suam 
sententiam  interpretatos  esse,  quasi  ille  statueret, 
»nihil  cognosci,  nihil  percipi,  nihil  sciri  posse:  angus- 
tos sensus,  imbecillos  animos,  brevia  curricula  vitae,” 
denique  »omnia  tenebris  circumfusa  Haec,  quam- 
quam ex  ipsis  Empedoclis  verbis  ducta , tamen  non 
parum  aucta  sunt.  Restrictius  Lucullus  illis  con- 
tradicens5: »lsti  philosophi,  inquit,  raro  admodum, 
quum  haerent  aliquo  loco,  exclamant  quasi  mente 
incitati,  Empedocles  quidem,  ut  interdum  milii  fu™ 
rere  videatur  (si  furere  de  poetico  ardore  intelligas), 
abstrusa  esse  omnia,  nihil  nos  sentire,  nihil  cernere, 
nihil  omnino  quale  sit  posse  reperire.”  Quamquam 
ne  haec  quidem  plane  respondere  videntur  Empedo- 
clis sententiae;  in  versibus  certe  ejus,  quos  antiqui 
hac  de  re  proferunt,  non  dicit  nihil  cognosci  posse, 
sed  universum  perspici  posse  negat;  de  hoc  praedicat : 

(4)  Cicero  Qu.  Acati  T,  12,  Cf,  Emped.  vss.  laudatos  not.  t- 

(5)  Ibidem  IV,  5. 
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OVT  STTlSepKTCC  70,$*  OCvSpOiTlV  OVT ’ STT&KOVCTT CC  0VTS  VOCO 

TrspityTTra,  6.  Recte  autem  Lucullus  in  tota  hac  sen- 
tentia magis  elati  animi  spiritum  quam  rationis  judici- 
um agnoscit;  quod  multos  fugit,  qui  perverse  Empe- 
doclis dicta  ita  prorsus  interpretati  sunt,  quasi  aliquem 
de  nova  Academia  audias  loquentem.  Tales  sunt, 
quos  Sextus  memorat  7,  ol  Asyovreg^  kc&tcc  tov  ’EfJV7re- 
SqkAsci  Kpirvjpcov  elvou  rvjg  otyOeiag  ov  rccg  cilrfjycreig  9 oAAcc 
tov  opftov  A oyov'  tqv  os  opOov  Abyov  tov  fxsv  rivo  dslov 

VTTOp^SlV ) TOV  $$  Ov6p&7riVOV  9 &V  TOV  [JLSV  QsloV  CCVstgOiCTOV 

eJvoi  9 tov  $s  ivQp&mvov  eigoLTTGv.  i.  e.  ^Empedoclem 
veri  criterium  posuisse  non  in  sensu,  sed  in 
recta  ratione;  hanc  autem  duplicem  esse,  vel 
divinam  vel  humanam;  alteram  licere  in  vulgus 
efferri,  alteram  non  licere.55  Haec,  quamquam  effecta 
ex  Empedoclis  dictis,  tamen  menti  ejus  non  plane 
consentanea  sunt.  Primum,  quod  ad  sensuum  et  ra- 
tionis discrimen  attinet,  Empedocles,  ut  diximus,  id 
parum  distincte  habuit  perspectum,  quod  ostendunt  ea, 
quae  de  intellectus  natura  docuit:  e quibus  contrarium 
potius  sequi  videtur,  ambo  ista  nihil  differre,  sed  co- 
gitare atque  sentire  idem  esse  8 . De  hoc  accu- 
ratius infra,  ubi  de  animo  disseremus.  Deinde,  etsi 
interdum  jubet,  mente,  non  oculis  cernere p,  j)non 
tamen  excaecat  nos  Empedocles,  non  orbat  sensibus/' 
ut  Ciceronis  verbis  utar  I0,  i.  e.  eorum  fidem  in  rerum 


(6)  Emped.  vss.  37  scj. 

(7)  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  VII,  122. 

(8)  Vid.  Emped.  vss,  3i8-32o  et  Commentar,  p.  258. 

(9)  Vid.  vs.  108. 

(10)  Cie.  Qu.  Acad.  IV,  23,  cf.  Sextus  Empir,  ibid.  s,  12/j* 
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natura  cognoscenda  non  omnino  tollit.  Judicavit  tantum, 
sensus  parum  valere  ad  universi  vim,  principia  et 
leges  perspiciendum;  haec  non  oculorum  visu,  sed 
potius  mentis  acie  cerni.  Denique,  quod  duplicem 
rationem  distinguunt,  alteram  divinam,  alteram 
humanam,  id  referendum  ad  Empedoclis  senten- 
tiam, quam  modo  tetigi,  angustum  esse  ingenii 
humani  captum,  rerum  arcana  vulgari  intellectui 
abscondita,  nec  nisi  divinae  mentis  afflatu  agnosci. 

Ex  his,  quae  exposui,  universe,  quae  sit  Empedo- 
clis voluntas,  quae  philosophandi  ratio,  effici  potest. 
Quum  videret,  imbecillos  esse  sensus,  infinitas  et  in- 
stabiles naturae  res,  judicavit,  non  sensuum  facultate, 
non  rerum  naturalium  indagatione  naturae  cognitio- 
nem pari,  sed  mentis  acie  defixa  in  mundi  speciem 
quasi  divinitus  animo  oblatam.  Hanc  ille  in  tuens,  ad 
ejus  exemplum  et  similitudinem  rerum  naturam  de- 
scripsit. Quocirca  non  mirum,  si  Empedocles,  quam- 
vis diligens  naturae  indagator,  interdum  tamen  parum 
anxie  curaverit,  num  cogitata  sua  et  mentis  notiones 
cum  rerum  sensibus  subjectarum  natum  plane  con- 
gruant 1 1,  — - sed  mentis  spiritu  incitatum  interdum  ita 

(ti)  Ideo  perstringitur  a Galeno  rtsql  dnXow  q>aQp.  yiqdo.  I[,  prine. 
T.  XIII,  p.  3o  sq.  Chart.  Locus  longior  est;  praecipua  excerpsisse  suffi- 
ciat: df,  (o  TCqoq  'Q-fijjv , iycu  vv-v  dqqd/^exoq  codi  ncoq  Aeyew, 

(bq  f T£TT&QO)V  OVTOW  GT0l>/6b0)V  , . . . ovdevoq  CbXXoV  '£VfX(pV TOV  iGTb  TO 

Af-exor  x«l  Xa^fCQOM  /Qw/xa  rtlqv  avyijq  nal  nvqbq,  tlra  aal  xov  ’ E^tCs- 
dox/U'cc  x al  dhl.ovq  x bvaq  ItcI  xoj  Xoyo)  xaXeOaq  fxdqxvqaq , ccTCavra  xd 
).a(x7tqd  Ga/xava  Ttvqoq  itXeiGxov  [xsxtysiv  aTtoqj^val-Tjv,  d/xeX-rjGaq 
ipcu  yobvt, . ..  exlqouq  xs  /xvquobq  xdv  XajxTtqoxdxwv  d^a  xal  xpvyqordroJv, 
f txd  xwoq  avxa  TtqoyebQb^ Ofxe  vov  , rov  alto  xijq  a l G #?/  G e o)  q e Xeyyov 
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loqui,  ut  potius  vatis  instar  oracula  fundere  quam 
rationis  placita  enuntiare  videatur  ia.  Praeterea  haec 
mentis  elatio  et  color  poeticus  ut  sententiarum  sublimi- 
tatem auget,  ita  perspicuitati  aliquantum  obest.  Quum 
enim  mundi  principia,  vires  motusque  informet  ad 
notiones  animo  conceptas,  eaque  porro  non  ratioci- 
nando explicet , sed  tanquam  imagines  adumbret  et 
velut  praesentia  in  conspectu  ponat,  difficile  inter- 
dum interiorem  ejus  mentem  agnoscere,  rationis  ef- 
fata a poeticis  figmentis  juste  discernere.  Quod  quo 
rectius  facere  instituerimus,  eo  melius  Empedoclis 
philosophiam  cognoscere  et  aestimare  licebit* 


aito du$Qa,OK0)V)  a&ovijv  Ini  rov  Xoyov  tivat,  nal  rovro)  GxortcTG&at  Tttql 
q>vG£0)q  i7tQay/,idro)y , ovz  alG&r/G^ObV  aXoyobq  eTtbTQfrtew  to  7tdvf  otiit 
dv  roZq  vovv  e%ov0b  (taivfO&at,  do^cttfib/  . . . d /A,ev  ovv  aTtoGryxio-v  iorl 


code  ygacpoiv  vijtlbov  xzX.”  (vs.  126.) 

(12)  Cf,  vs,  164,  et  annot.  ad  vss.  32-4o.  p.  172. 
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§ 2. 

DE  MUNDI  EABRICA. 

Empedocles  pbysicus  fere  vocari  solet  1 3 : et  me- 
rito : omnis  enim  ejus  philosophia  in  rerum  natura 
explicanda  versatur ; in  quo  ab  Eleatis , a quibus  ce» 
leroquin  plura  mutuatus  est,  multum  differt.  Illi 
veri  cognitionem  posuere  in  re  ab  omni  sensuum  per™ 
ceptione  omnique  naturae  fluxu  remota,  in  ente; 
hic  contemplationem  revocavit  ad  adspectabilem  na- 
turam , multaque  ab  illis  abstrusius  dicta  ad  physica 
explicanda  transtulit.  Physice  autem  veterum  quam 
late  pateat,  notum  est:  complectitur  tam  divinarum 
rerum  quam  humanarum  cognitionem.  Itaque  Em- 
pedocles incipiens  a describenda  universi  origine,  ele- 
mentis, principiis,  legibus  quibus  mundus  regitur, 
deinceps  processit  ad  mundi  conditionem  singularum- 
que  rerum  tam  adspectabilium  quam  occultarum 
naturam  explicandam.  Illarum  partium  prior  Kocr/xc- 
ToUa  appellari  potest,  sicut  a multis  appellata  est, 
quam  nunc  explicabimus;  primum  summam  ejus 
sententiae  proponemus,  deinde  singulas  partes  dili- 
gentius tractaturi. 

Profectus  a noto  illo  veterum  decreto : ex  nihilo 
nihil , in  nihilum  nil  posse  resolvi  ^ statuit,  mundi 

(i3)  Vid.  e.  g.  Aristoteles  de  Mundo  c,  6;  Cicero  de  Orat,  1,  5o ; FIu= 
tarch.  de  Curios,  p.  5 1 5 C. 
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universitatem  sive  elementa  et  principia  rerum  omni- 
um, tam  divinarum  quam  humanarum,  aeterna  esse, 
nec  nata  unquam  nec  interitura14;  naturales  autem 
illas  vicissitudines,  quas  nasci  et  inori  appellamus, 
esse  tantum  formae  mutationes,  mixtionem  partium 
et  discretionem,  revera  nec  oriri  nec  perire  quid- 
quam 1 5 ; unam  esse  universi  complexionem  eamque 
omnibus  numeris  completam,  in  qua  nec  vacuum  quid 
nec  abundans  1 6 ; denique  omnia  tam  supra  quam 
subter  vel  ut  diversa  esse  mundi  membra  eaque  mu- 
tua communione  inter  se  contineri  17 , Placita  haec 
omnia  pendent  a nobili  illo  Eleaticae  scholae  decreto: 
ecrriv  yj  ovz  scrriy18.  Quae  ab  hoc  principio  exorsus 
Parmenides  de  ente  demonstravit,  ea  Empedocles  ad 
mundi  universitatem  transtulit.  Videamus  porro, 
qualem  sibi  mundi  fabricam  informaverit. 

• / ■ __ 

Principio  statuit  unum  fuisse  omnia , nulla  parti- 
um diversitate,  nullo  naturarum  discrimine,  sed  globi 
instar  una  harmonia  contentum,  idque  divinum.  Dein 
certo  tempore  ex  fati  lege  subor  tara  Discordiam , qua 
factum  ut  unum  illud  in  diversas  partes  distrahere- 
tur: sic  exstitisse  Ignem,  Aerem,  Terram,  Aquam, 
exstitisse  Amicitiam  et  Discordiam,  singula  per  se 
tota  atque  integra,  sibi  invicem  vero  opposita,  Io— 

(14)  Vid.  Emped.  vss.  81  sqq.  et  1 1 8 sqq. 

(15)  Idem  vss.  77  sqq. 

(16)  Id.  vs.  63. 

(17)  Vs.  122  sq.  i32-i37.  Eodem  spectat  placitum  de  metempsychosi , 
vs.  38o  sq.  aliaque. 

(18)  Vid.  Parm.  vs.  7*. 
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cis  disclusa,  naturis  diversa,  ceterum  potestate  paria, 
aeterna  atque  divina.  Postea  rursus  suo  tempore  ve- 
nisse Amicitiam,  eamque,  repulsa  pedetentim  Discordia, 
discreta  elementa  inter  se  miscuisse,  ex  immortalibus 
mortalia  fecisse,  mutuaque  eorum  temperie  hunc  fin- 
xisse mundum  e diversis  conflatum  generibus,  quae 
reluctantia  inter  se  Amicitiae  vinculo  constringi.  Por- 
ro hanc  esse  naturae  legem  divinitus  constitutam,  ut 
Amicitia  et  Discordia  alternis  in  mundo  regnent,  al- 
tera cuncta  in  unum  concilians,  altera  in  diversas 
partes  dirimens.  Contrariis  his  motibus  omnem  re- 
rum vicissitudinem  pari. 

Haec  est  summa  Empedocleae  doctrinae  de  mundi 
fabrica,  in  qua  statirn  animadvertimus  aliquos  v eluti 
gradus  praestantia  diversos.  Primo  loco  ponitur 
summum  illud,  cuncta  una  complexum  harmonia, 
hoc  est  regnum  Amicitiae;  sequitur  elementorum 
dissidium,  quo  universitas  e perfecta  illa  consensione 
in  diversas  distrahitur  partes,  quae  sunt  quasi  funda- 
menta rerum  naturae,  hoc  est  Discordiae  regnum; 
postremo,  generibus  illis  diversa  indole  inter  se  mixtis, 
oritur  mundus,  fluxus  ille  rerum  ordo,  repugnantium 
seminum  concretione  conflatus.  Haec  universe;  jam 
singula  diligentius  consideranda. 
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§ 3. 

De  Uno  sive  Sphaera. 

Principio  ergo,  ut  vidimus,  Empedocles  universum 
unum  fuisse  canit,  e quo  deinceps  mundi  principia 
orta.  Istud  vero  quale  sit,  subobscurum  varieque  ab 
interpretibus  tam  antiquis  quam  serioribus  acceptum. 
Unde  facile  conjicias,  ipsum  Empedoclem  haud  ad- 
modum luculenter  illud  descripsisse;  memorantur  certe 
non  nisi  duo  tresve  ejus  versus,  quibus  speciem  illius 
adumbrat,  dicens  esse  harmonia  vinctum,  forma  rotun- 
dum, omni  ex  parte  quietum  seu  immobile,  denique 
infinitum  sive  unum  omnia  complectens;  idem  ab  eo 
in  versu  quodam  Deus  nuncupatur19.  Aristoteles  ple- 
rumque %v  appellat ao;  seriores,  Aristotelici  et  Platonici, 
Syrianus,  Proclus,  Th  em  istius , Simplicius,  alii,  rQuipov 
cognominare  solent  2 1 Empedocleo  vocabulo , quam- 
quam Aristoteles  hoc  nomine  nunquam  designat;  cre- 
do, quia  proprium  et  usitatum  vocabulum  usurpare 
mallet  quam  metaphoricum ? quod  illis  magis  placuit: 
utrumque  Empedoclis  sensui  conveniens  est.  Inter- 
dum quoque  simpliciter  6 Qsbg  ab  Aristotele  vocatur 
tanquam  principium  universi  et  summum  naturae  aa. 

Quid  autem  vel  quale  sit  summum  illud,  videamus. 

09)  vss.  5g-6f  et  70. 

(20)  Vid.  Aristotelis  locos,  qui  paullo  post  cilantur. 

(21)  Horum  auctorum  testimonia  passim  afferuntur  hac  § et  § 1 3.  De 
vocabulo  o'cpa~Qoq  cf.  Commentar,  in  vs.  60 , p.  1 83  sq. 

(22)  Ut  dc  Gener,  et  Corr.  II,  6;  p.  t\o\  II.  Metaph.  II,  4;  662  D. 
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Nam  Pythagorei  quoque  principium  universi  statuerunt 
unum,  to  ev,  at  dispari  sensu.  Amborum  sententias 
ita  distinguit  Aristoteles  2 3 : to  ttccvtocv  y^oiXeTrooTCiTQV 

XOLL  TrXetdTYlV  CCTTGplxV  £%QV  TTQTSpQV  TO  £V  KC&)  70  OV , 

xuQ&TTsp  ol  YlvQc&yopeioi  xoSl  HA ktcov  eXeyev , ovy^  erepov 

TL  6<TT  IV  CiX  A’  OVTICi  T&V  OVTC/CV , § OV , Ct  AA?  %T£pOV  Tl  TO 

vTroxeij&evov,  civTrsp  ’EfJL7reSoKhtfg  (pyr)  (piXiuv,  a,XXog  Si 
tiq  vrvpj  o Se  vSccp , 6 Se  uepot.  i.  e.  »Empedoclem  a 
Pythagoreis  in  eo  differre,  quod  hi  unum  et  ens  ni- 
hil aliud  dixere  nisi  ipsam  naturae  essentiam,  ille 
vero  alterum  quid  ei  subjecit , unum  dicens  Amicitiam, 
prouti  alii  idem  hoc  ignem,  alsi  aquam,  alii  aerem 
appellarunt.”  Cum  his  comparandus  est  alius  Aris- 
totelis locus,  quo  mutatis  verbis  eandem  profert  sen- 
tentiam, et  quorum  alter  alterum  illustrat.  Nam 
paullo  inferius  eandem, quam  modo  tetigerat,  quaestio- 
nem de  uno  et  ente  repetens,  diversas  dicit  esse  de 
ea  sententias24:  HA oltgov  [jfev  y'ccp  xoll  ol  11  vftotryopeioi 
ovy^  erepov  tl  to  ov  cvSe  to  sv,  ccXXa,  tovto  qlvt&v  rqv 
(putriv  eheu , ova-tfs  rfjg  ovcrlag  olvto  to  ev  eheu  xoll  ov 
tl * ol  Se  ?rep)  (pvfewg,  olov  7E[JL7rsSoxAvjS , c cg  eig  ywpifw- 
Tepov  ccvccyuv  (f.  uv&yeiv)  (*),  A eyei,  o tl  vrore  to  ev  Ittl' 


(23)  Aristoteles  Metaph.  II  , i.  p.  658  A. 

(24)  Aristoteles  Metaph.  II,  4 • P*  663  A. 

(*)  Verba  haec  non  recte  accepisse  videntur  interpretes , qui  yvo>- 
q^iojvsqov  referunt  ad  intellectum  t*,  hoc  sensu:  referens  ad  notius 
quiddam , ad  matjis  cognitum , ad  notiora  ferens.  yvo)Qt,[<idjreQov  spectat 
ad  Empedoclem,  ut  reliquis  physicis  illustriorem.  Itaque  verba  haec  aut 
glossatori  tribuenda  sunt,  qui  annotaverit,  Empedoclem  ab  Aristotele 
memorari,  uipote  ad  notiorem  auctorem  provocante;  aut  ipse  Aristoteles 
hoc  addidit,  quo  sensu  pro  ai?  . . uvdyo)v  postulatur  toq  . . dr&yew , 
ut  notiorem  proferam ; quemadmodum  paullo  ante  Empedoclem  citans  addit; 
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S o^eie  yccp  kv  Keyetv  tovto  r^v  (piXictv  elvou'  c&mot  yovv 
stt)v  c&vrtf  tov  %v  eheu  yrcccrir  %repoi  Se  ?rvp3  ol  Se  c&epct 
tycuriv  eheu  ro  %v  tovto  kou  to  qv  ei  cv  rk  ovtc&  elvcu  re 
ku)  yeyovevcu . Sensus  Lorum  verborum  idem  est  ac 
praecedentium:  Empedoclem  uni  aliud  quid  subjectum 
facere , idque  esse  Amicitiam;  tantum  interest , 
quod  priore  loco  sine  haesitatione  affirmat : *E [JLTreSo- 
KAfjg  (pyert  (piXtotv ; posteriore  loco  dubitanter  dicit:  §6~ 
iste  yccp  kv  heyetv  tovto  tv\v  CpiXtav^  unde  apparet,  Em- 
pedoclem ipsum  id  non  diserte  dixisse,  sed  isto  sensu 
acceptum  esse  ab  Aristotele,  quia  nimirum  Amicitia 
sit  quae  cuncta  unum  faciat,  ij  evoToiog  rimet  a5.  Aris- 
totelis auctoritatem  in  hoc  multi  sunt  secuti,  ut 
Alexander  Aphrodisius,  Syria nus , Philoponus,  omnes 
idem  dicentes26»  Mirum  tamen,  qua  ratione  unum 
et  vis  unum  efficiens,  id  est  Amicitia,  pro  eo- 
dem possint  haberi.  Non  credibile,  Aristotelem  tam 
negligentem  fuisse,  ut  caussam  efficientem  et  effec- 
tum confunderet;  sed  quum  unum  Amicitiam  dicit, 
nihil  aliud  significare  videtur  nisi  Amicitiae  regnum, 
t\v  STnypetreletv  r%g  (piXiug,  quemadmodum  veteres  in- 
terpretes interdum  appellant  27. 


v.al  yuQ , ovrteQ  ofaj&elq  Xlyeor  ar  roq  [,ia.XoOra  6fioXoyoVfolro)q  avria  , 
J E {iTtedoY.Xijq ) */ a l ovroq  r avrb  neJtor&e*  Quae  deinceps  sequuntur, 
6'  to  vtore  to  er  60' rot  apud  Bekkerum  sic  leguntur:  oro  ro  er  or  eoror. 
quod  minus  rectum;  clarius  foret:  oro  er eqor  ro  ro  er  loro. 

(25)  Pariter  et  alibi  ro  er  et  rijr  tpoXoar  promiscue  usurpat,  veluti 
Metaph.  XIV,  4»  secundum  Empedoclem  dicit  <poXo'ar  esse  ro  orooyeZor , 
pro  quo  de  Gen.  et  Gorr.  I,  i , extr.  dicit  orooyeZor  esse  ro  er. 

(26)  Alexand.  Aplirod.  in  Metaph.  p.  98  lat.  Syrian.  in  Metapli.  II, 
f.  8 B.  lat.  Philopon.  in  Metaph.  X,  f.  t\  1 A.  lat. 

(27)  Ut  Simplic.  in  Aristot.  Phys.  f.  265  A,  272  B;  de  Coelo  III,  f.  1 44 
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Praeterea  ex  aliatis  Aristotelis  locis  nonnulli  effe- 
cerunt, Empedocleum  unum  ab  aliis  quoque  ignem, 
ab  aliis  aquam,  ab  aliis  aerem  intellectum  esse28* 
Falso.  Illud  vult  Aristoteles:  idem  illud  unum,  quod 
Empedocles  Amicitiam  diceret,  alios  physicorum  di- 
xisse aquam,  alios  ignem , alios  aerem;  intelligens 
Thaletem,  Anaximandrum,  Heraclitum  29 , quorum 
quisque  unum  aliquid  horum  statuit  summum,  rb 
ev  xc&)  rb  ov  9 e%  ov  rcc  ovrci  elvcu  re  kou  yeyovsvcu , ut 
Aristotelis  verbis  utar. 

Ergo  Empedoclis  un  u m continet  quidem  Amicitiam, 
quae  in  eo  dominatur,  nec  tamen  ea  totum  absol- 
vitur; idem  est  elementorum  omnisque  naturae 
fons  et  principium.  Docet  hoc  Aristoteles , alibi  di- 
cens, Empedoclem  universam  rerum  naturam  ad 
unum  quid  reducentem,  ex  hoc  porro  generare  om- 
nia, addito  nimirum  formarum  qualitatumque  discri- 
mine, etsi  haec  in  ipso  uno  non  insint:  orc&v , inquit, 
rvvayoiyy  eis  £ v rv\v  ccTarccv  Cpvnv  TrXvpv  rov  velzovs? 
SK  rov  e vos  yiyverdc&i  ttccXiv  emrrov'  corree!;  evos  rivos? 
JtjAov  ori  $ iu(Qo p at s r in  ^(opi^ofjcEvoov  m)  t ad  e<r  i? 
hyevero  rb  fjbev  vScop?  rb  Se  Tvp  30 . Ergo  Aristoteles 
unum  illud  videtur  intelligere  communem  demeo- 


(Brandis.  Scbol.  p.  5i2  a.);  Philop,  de  An.  I.  Iit.  F , f.  2 ; de  Gener. 
Animal.  I.  f.  16  B,  et  passim. 

(28)  Sic  Sturzius  p.  169  sep 

(29)  Sic  veteres  quoque  interpretes  acceperunt,  ut  Phiiopon.  in  Metaph. 
f.  4i  A:  «Quidnam  est  unum?  ....  numquid  sicuti  Naturales  dicunt? 
veluti  Empedocles  amicitiam  dicebat,  Anaximander  vero  aerem  , alii  alia.” 

(30)  Aristoteles  de  Gener,  et  Corr.  I,  1.  p.  385  C xo)Q^ o^hm^  puta 

rwv  arot/ffcwr,  quod  intelligilur  e sqq.  , mvq. 
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torum  materiem,  e qua  deinde,  adscitis  variis  formis 
et  qualitatibus,  elementa  oriantur.  Clarius  etiam  hane 
sententiam  exponit  in  Metaphysicis , ubi  postquam 
docuit,  omnem  mutationem,  ortum,  interitum,  esse 
conversionem  ex  eo  quod  potentia  est  in  id  quod 
actu  est,  — [ASTc&flcctMiv  ttccv  ex  tou  Svvccfj,ei  ovrog  eis  ro 
hepyeix  b'v9  — addit:  xca  rovr  (sciL  ro  Svv&pLet  %v9  (jlvj  ov 
Se  evepyelcf)  err)  ro  ?A m^ayopov  %v  {(SeXnov  yccp  tj  ofjcov 
ttccvtoS)  (*)  xc&i  ^EfJiTreSoxXeovg  ro  [zHy [jcct  noti  'AvafyfJiccv- 
Spov  xcti  ceg  A yfJLoxptTog  (pqnv , vjv  ofzov  tcci/tm  Suvccpei , 
evepyeia  S7  ov.  cerre  rijg  uXqg  cev  elev  vjfJLftevoi  3 1 . ?E /a~ 
TreSoxXeovg  ro  \xiy\ioi  hoc  loco  unum  sive  sphaeram 
dici  cum  per  se  manifestum,  tum  veteres  agnove- 
runt interpretes  3 2 ; eodemque  sensu  Aristoteles 
paullo  inferius  tyihiow  vocat  fjcopiov  rov  fj/ty  [jcc&t o g 33 . 
Ergo  unum  illud  intellexit  quasi  chaos  e diversis  ele- 
mentis conflatum,  quale  fere  illud,  quod  Anaxagoras 
statuit,  ponens  omnium  rerum  semina  initio  confusa 
fuisse,  'XQcvTGL  ofJLQv , qnas  vulgo  homoeomerias  appel- 
lant: — hanc  autem  mixturam  Empedoclem  fecisse 
universi  materiem  ( ' rroiyelov  s.  uXqv) , in  qua  discreta 
rerum  elementa  potentia  quidem  insint,  non  autem 
actu  (ut  Aristotelice  loquar);  sive  talem  materiem,  e 

(*)  Lectio  discrepat;  alii;  fiiXxvov  ydQ  r)v  opo.  it.  Suspicor  liacc  verba 
esse  a correctore,  qui  ad  istud  *Ava£ayoQov  tv  adseripserit:  ftilxuov 
yQ.  (yodcperau)  »i}v  6{iov  irdxxa.”  quae  sunt  verba  ipsius  Anaxagorae. 
Ex  isto  yQ.  ortum  facile  ydp. 

(31)  Aristot.  Metaph.  XI , 2 , p.  739  A.  cf.  Pliys,  I,  4- 

(32)  Cf.  Alex.  Aphrod.  in  Metaph,  1»  1.  f.  192  lat.  Simplic.  Pbys,  I, 
f.  33  A.  Scliol.  Brandis.  p.  799  b,  lin.  27. 

(33)  Ibici.  XI,  10,  p.  745  G. 
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qua  elementa  illa  exsistere  quidem  possint,  non  ta- 
men ei  reapse  insint.  Istud  autem  vocabulum  f/typa 
tacitam  in  se  habet  reprehensionem,  quod  videlicet 
primam  illam  materiem  Empedocles  non  formarit  ta- 
lem, qualem  Aristoteles  esse  demonstrat,  informem, 
omnis  qualitatis  expertem  (octtoiov),  sed  quod  vim  forman- 
tem sive  amicitiam  cum  illa  conglutinaverit,  nec  dis- 
junxerit ab  ea  diversas  naturae  qualitates  et  species  (*): 
quocirca  illam  non  tam  communem  elementorum  ma- 
teriem, quam  ex  diversis  potius  elementis  formisque 
conflata rn  videri,  ut  dubium  sit,  utrum  elementa  ex 
uno  orta,  an  unum  ex  elementis  conflatum  sit.  '''aSvjaov 
cJf,  inquit,  xoti  ro  Torepov  &p%flv  osut&v  fiersov,  ree v vj  rk 
tqWu'  A eyco  Se  (ra,  ttoAA^)  ?rvp  kc&)  yijv  xqll  too  rvrroiyjz 
tovtwv'  ifl  pCsv  yccp  dg  vXy  vToxetrou^  ov  fJLeTufict?\XovTu 
ryjv  xivycriv  yiyverou  yy  xa)  vrvp , vc  ev  c rroiy^elov ' v, 
tovto  (i.  e.  ro  ev)  pCev  ex  avvQicewg  yiyverou  crvviov - 
rodv  exeivoov  (i.  e.  rtiv  crror^eioov)^  exelvot  Se  ex  SiocAvcreooo , 
crTOi^eiooSecrrepoi  exeiva  xo&t  xporepoo  rvjv  Cbvriv  34.  Hanc 
)b  rem  alibi  quoque  Empedoclis  placitum  commemo- 
rans dicit,  eum  vel  quatuor  naturae  principia  sta- 
tuisse vel  unum,  tj?  (pvcrei  r er  rapa , ixvev  rdv  alrioov , 
vj  ev  35,  et  alio  loco  elementa  vocat  (pvrei  Tporspu  rov 
deov,  natura  antiquiora  ipso  Deo,  i.  e.  uno  s.  sphaera  3 6 . 


(*)  In  liunc  sensum  SchoL  Aristot.  Metaph.  p.  799  b Brand.  dicit:  Eprt. 
i>t  x ov  ptypaxoq  Xiy o)v  y srio&at  xct  xijd e (Xiyot  d dv  pZypa  xov  OcpaZ- 
(jov),  x i]V  vXtjv  itpavxa^zxoy  ptjj  dvvrj&ets  di  a^ao&ut  — i.  e.  materiem 
suspicatus  est , non  perspexit.  Parum  vero  recte  Brandis  Hist.  Phi*.  Vol.  I, 
p.  200  t)  istud  pZypa  idem  significare  vult  atque  xrjr  artat  ov  vlrjia 

(34)  Aristot,  de  Gener,  et  Corrupt.  I,  1 extr.  p.  335  K. 

(35)  Idem  de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  2,  p.  910  G. 

(36)  ld.  de  Gener,  et  Corr.  IT,  6,  p.  4o4  H. 

III. 


ai 
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Ex  liis  satis  manifestum , quale  Empedoclis  unum 
intellexerit  Aristoteles;  quamquam  ex  ejus  interpre- 
tatione haud  satis  claram  ejus  rei  notionem  informare 
nobis  licet»  Nam  quomodo  idem  potest  unum  esse 
et  multiplex  sive  concretum,  idem  Deus  et  informis 
materies?  haec  parum  congrua. 

§ 4. 


Posteriorum  interpretum , qui  Empedoclis  sen- 
tentiam exposuerunt , Aristotelem  plerique  ducem 
secuti  haud  multum  lucis  afferunt , nec  ipsi  in  inter- 
pretando satis  sibi  constant.  Sic  Pbiloponus  unum 
sive  e rQctipov  modo  dicit  <r& yx#  i^idcpopov , ot7rotov9  cor» 
pus  informe,  omni  discrimine  et  qualitate  vacans, 
elementorum  omnisque  naturae  substantiam  (ovcrictv) ; 
modo  rursus  rerum  omnium  formam mque  mistu- 
ram. In  priorem  sententiam  alicubi  sic  disputat: 
'EfjLTreSoK^g  (pij<ri9  rfjg  dpiXiag  Kparovcrvjg  to.  Trdcvra  %v 
yiyverftou  kou  rbv  rQc&tpov  ccToreXetv^  gzttgiov  vTap%ovTC& , 
teg  fJAjyJri  [avjts  tpjv  rov  Trvpbg  fxvjrs  r&v  rivog 

{(TTOiy/iuv)  roo^strSca  ev  oxjtcq  Ichorvjra,,  uTrofi&hhovrog 

6KCCCT0V  T&V  (TTOiffilOOV  TO  OMiZlQV  el^Og'  CCCTT6  JfjAov  OTl 

cc(paipSTCCg  vTOTidsTcti  rctg  eISoTroiovg  Sicttyopbcg  rtiv  crroi - 
%eiwv.  Quam  interpretationem  quasi  ipsius  Empe- 
doclis verbis  confirmat,  dicens:  ore  cuv,  (pycriv  ^EjJLTre- 
Sok, &ijg)9  %v  vjv  rb  ttccv,  rovTzrrti/,  6 crCpoupog , ovre  ?rvp  vjv 
h mvtoj  ovre  r&v  ccKXoov  ovSev  kq$  s%iv  (vs.  72.)  eirei  ovkst' 
ocv  ijv  53/,  ocXXa  $v\Xov  ori  skckttqv  t&v  (rroiy/i ccv  e^errvj 
rov  e\vm  oTsp  pjv*  m)  f/juv  outriav  Tccvra  ccTereXecre  rvjv 
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rov  trCpatpov  37 . Hic  ita  disserit,  quasi  Empedocles 
formarum  discrimen  a prima  et  simplici  materie, 
quam  vocavit  G"(pcupov9  disjunxerit.  Alibi  vero  refert, 
Empedoclem  dicere,  h toj  <r(paipcp  TravTct,  rcc  e'i$q  /x£- 
fuxfiou,  in  sphaera  mixta  esse  omnia,  neque  solum  di- 
versa elementa,  sed  etiam  diversas  animantum  mem- 
brorumque species,  dsg  ^ fjy  jJLovov  r£w  crroiy^eiccv  h 
c&XXvihoiQ  [jLSfjuypievuv  sv  toj  <r(pa;pcp9  c&X Xbc  kc&i  r&v  [JLOptcov 
rtiv  1'u)mv38«  Istius  vero  ambiguitatis  culpam  in  ip- 
sum Empedoclem  confert  d)g  &ruf/,$ooM  vTror^e^evov , 
quippe  qui  unum  aliquatenus  faciat  materiem  ele- 
mentis subjectam,  aliquatenus  ipsorum  elementorum 
concretionem:  quocirca  ccfyhov,  inquit,  toic&v  y^pv)  Tt$e<r- 
Qc&i  c&pjQfl  , otrov  hi  r&v  TTctp  civtqv  Aeyofisvoov , WOTSpOV 
tov  crQcupov  rcr v (rroiffiicov  9 tj  tq&tql  tov  crCpaipou  39 . 
Apparet  jam,  quae  Philoponus  in  Empedoclis  sen- 
tentiam disserit,  nihil  esse  nisi  explicationem  eorum, 
quae  prius  varie  disputata  erant  ab  Aristotele.  In- 
terdum tamen  diversam  ingreditur  viam,  <r(poupov  in- 
terpretans in telligi bilem  mundum  (yoyrov)*  adspectabili 
ex  elementis  conflato  (c&iarSvjTG))  oppositum;  quae  in- 
terpretatio a Neo-Pl atonicorum  fontibus  ducta  inferius 
exponetur  40 . Ista  autem  \uy\mTog  notione  semel 
recepta,  deinceps  argumentando  eo  processere,  ut 
Empedocleam  rationem  plane  deflecterent.  Sic  enim 

(3 7)  Philop.  in  Arislot.  de  Gener,  ef.  Corr.  1,  f.  5 A, 

(38)  Idem  in  Arislot.  Phys.  II,  lit.  H,  i3.  Utrumque  Philoponi  locum 
lotum  exscripsit  Sturz.  Emped.  p.  a83  et  374«  cf.  Philop.  ibid.  lit.  G,  5. 

(3p)  Pbiloponus  in  Arislot.  Gener,  et  Corr.  I,  f.  5 B. 

(4o)  Vid  § i3. 
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ratiocinabantur:  misturam  illam  conflat  Amicitia,  dis- 
sipat Discordia ; ergo  lia  e ambae  ut  eliicientes  vires 
illa  tanquam  materie  priores  sunt.  Hinc  Empedocli 
placuisse  dixerunt,  bepysiotv  (i.  e.  actam  sive  agentes 
vires)  priorem  esse  quam  Svvotpuv  (i.  e.  potentiam  sive 
materiem)41:  qua  ratione  in  diversum  plane  sen- 
sum ejus  placita  detorserunt. 

Ergo  illa,  quam  exposui,  Aristotelis  et  Aristoteli- 
corum  explicatio  huc  fere  redit:  Empedoclem  prin- 
cipium omnium  statuisse  sphaeram,  ut  naturae  mate» 
riem  inchoatam  et  inertem,  diversarum  semina  rerum 
complexam*,  in  hoc  autem  praecipue  peccasse,  quod 
unum  et  concors  illud  faciat,  et  tamen  discordes  qua- 
litates formasque  ei  attribuat.  Eandem  interpretati- 
onem complures  seriorum  amplexi  sunt , sphaeram 
nil  nisi  chaos  interpretantes,  ut  Moshemius,  Brucke- 
rus,  Sturzius , alii 4 a.  Profecto  quidem  fatendum, 
sphaeram  principium  esse  unde  cuncta  exsistant,  et 
eatenus  materiae  locum  obtinere;  at  idem  est  per- 
fectum, idem  Deus:  quocirca  Empedocles  majus 
sane  quid  et  celsius  cogitaverit  quam  iners  pondus 
informemve  materiem,  ut  illi  appellant. 


S 5* 


Ab  aliis  vero  unum  explicatur  ro  ttoi)jtm6v9  veluti 

(4*)  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Metapli.  p.  383 et  384 ? Schol.  Arist.  Brand. 
p.  So3  a;  ducem  secuti  ipsum  Aristotelem,  Metaph.  XI,  6,  p.  741  E,  varie  de 
hoc  disputantem. 

(42)  Moshem.  ad  Cudworth.  Syst.  Intell.  T.  I.  p.  210  sq.  Brucker.  ad 
Scipion.  Aquil.  de  Plac.  philos.  p.  i45.  Sturz.  Emped.  p.  a5i,  281  sq. 
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a Themistio  dicente:  ol  Tohhccg  vTroOefxevoi  rkg  apypjxg^ 
ev  Se  dlriov  ro  TToiyr  ikov  , ’ A vci^aryopag  re  xdt  ?E/x- 
TeSotcAyg,  o [jlsv  rdg  re  ofioioftepiug  adi  rov  vovv,  6 Se 
tql  rroiy^elci  rei-  rsrrapa,  y.oli  rov  crCpozipov  43 # Hic 
( rtpdipov  intelligit  caussam  naturae  efficientem  , pari- 
ter uti  vov v Anaxagorae.  Eandem  interpretationem 
alicubi  proponit  Simplicius , ambigens  tamen  , num 
caussa  efficiens  potius  habendae  sint  Amicitia  et  Dis» 
cordia , utraque  suo  vicissim  tempore  regnans  44. 
Sane  quidem  < rCpdtpog , quatenus  cuncta  ex  eo  oriun 
tur , princeps  et  auctor  naturae  appellari  potest , 
non,  tamen  ro  Totyrutov,  sicut  vovg  Anaxagorae;  hic 
materiae  oppositus  est  quam  fingit  forni  atque,  ille 
utrumque  tam  materiem  quam  vim  agentem  in  se 
continet.  Alii  etiam  altius  quiddam  cogitarunt,  Em- 
pedoclis crCpottpov  idem  intelligentes  atque  monadem 
Pythagoreorum,  unum  universorum  principium,  de 
quo  rationes  poscendas  negarent,  summum  Deum, 
Hanc  sententiam  refert  scriptor  Philosophiimenoii , 
dicens  : ’E ^TeSoKApjg  . . . rvpj  rov  Trcevrog  dp)djv  vewog  adi 
QiAioiv  e(pvj,  zdi  ro  rfjg.  [xovdSog  voepov  vrvp^  rov  6eov. 
Similiter  Gedrenus  45 . Postremum  hoc  ad  < rCpafpov 
spectare  manifestum  est.  In  his  autem  facile  seriorem 
Pythagoreum  deprehendimus,  qui  ro  voepov  Trvp  usur- 
pabant ad  subtilissimam  et  prae  omnibus  excellentem 
naturam  adumbrandam  ; quocirca  inde  effici  nequa- 

(43)  Themist.  in  Aristot.  Phys.  Ause,  I , f . i8  A 

(44)  Simplic.  Phys.  T,  f.  33  A.  cf.  Brandis.  Schol.  Arist.  p.  335. 

(45)  Origenes , qui  fertur,  Philosophum,  c.  ISI.  Cedrenus  Synops.  Ilist. 
T.  I , p.  167.  Paris. 
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quam  potest,  Empedoclem  trCpcupov  ignea  fecisse  natura^ 
sicut  quidam  putarunt  (*);  significat  id  nihil  aliud , 
nisi  monadem  et  Deum.  Simplicius  vocat  ryp/  povccSa, 
r%g  ccvayy^g  46 ; quo  vocabulo  si  significaverit,  unum 
illud  suapte  natura  ac  necessario  esse  et  agere,  pro- 
betur ; si  vero  ipsam  Necessitatem  intellexerit  (de 
qua  inferius},  minus  potest  probafi.  Simili  fere  sensu 
a Syriano  vocatur  unum  universorum  princi- 
pium 47;  a Proclo  dicitur  6 cCpcupog  rijy  pica/  evconu 
Trspisy^eiv  r&v  $ew  48 , i.  e.  ex  illius  loquendi  modo, 
sphaeram  universitatem  continere  elementorum  et  na- 
turae virium.  Denique  Theologumenon  scriptor  Em- 
pedoclis , uti  et  Parmenidis , eandem  ac  Pythagoreo- 
rum facit  sententiam  statuentium , ut  dicit , tvjv  f/,ova- 
S‘tKV\v  Cpvtriy  icrriag  rpoTroy  h fiscrcp  iipvrdcUj  ua)  Sicc  ro 
IcroppoTov  (pvh&crrstv  aurqu  eSpow  49 . Vult,  ab  Empedo- 
cle summum  numen,  unum  omnia  continens,  in  medio 
universi  collocatum  esse,  sicut  a Pythagoreis  ignem,  quam 
Vestam  nuncupabant.  Num  Empedocles  tale  quoddam 
numen  finxerit,  incertum;  in  unum  sive  sphaeram 
certe  id  minime  quadrat:  fortasse  scriptor  iste  Neces- 
sitatem (’A v&ywp/)  vel  mentem  divinam  spectaverit  50; 
probabilius  tamen,  eum  Pythagoricis  placitis  imbu- 

(*)  XJti  Sturz.  in  Emped.  p.  273-275.  E falsa  hac  interpretatione 
manavit  placitum  illud  Empedocli  tributum:  ex  igni  orta  esse  omnia  et  in 
ignem  interitura;  de  quo  infra  § i4> 

(46)  Simplic.  Phys.  I.  f.  43  A , qui  locus  exponetur  inferius  § ii. 

(47)  Syrian.  in  Aristot.  Metaph.  II,  f.  32  B,  qui  locus  infra  expo- 
netur § i3. 

(48)  Proclus  in  Piat.  Tim.  I,  p.  6. 

(4q)  Theolog.  Script.  p.  7,  ed.  Ast. 


(5o)  De  quo  inferius  §11. 
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tum , in  <r(pcupov  Empedoclis  transtulisse  quae  de 
Pythagorica  monade  praedicari  solerent  (*) 

Jam  diversas  attuli  veterum  interpretum  de  Em- 
pedoclis sphaera  sententias,  quibus  inter  se  coi  latis , 
facilius  jam  poterimus  illius  mentem  perspicere.  Na» 
lurae  principium  statuit  tale  quod  ipsum  per  se 
esset , cuncta  complexum , sua  vi  contentum  atque 
perfectum;  finxit  illud  unum  et  simplex,  e quo  ta- 
men diversae  naturae  vires  et  diversa  elementa,  variis 
induta  formis,  deinceps  exstitissent.  Ergo  erat  quasi 
universitas  quaedam , tam  naturae  materiem  quam 
vim  divinam  uno  complexu,  una  consensione  con- 
stricta tenens;  quae  quidem  globi  forma  optime  sig- 
nificatur 5 1 . Hoc  principium  quantum  ab  Anaxa- 
goreo  distet,  manifestum  est.  Anaxagorae  homoeo- 
meriae sive  TrciVTci  6/xov  erant  discors  et  indigesta 
moles  carens  mente  divina,  quam  a materie  secretam 
huic  tamquam  fabricatorem  praeposuit;  Empedoclis 
vero  (rcp&ipo g est  concors  natura  et  perfecta,  amicitiam 
divinamque  vim  in  se  continens.  Forma  autem  con- 
gruit plane  cum  Eleaticorum  principio,  qui  supremam 
omnium  naturam  item  sphaerae  similem  finxerant: 

TavTode v euxvxAov  crCp&ipvjg  bwhlyyjov  oy>cco  5Sh 

(*)  Haud  majori  jure  Sturnus  p.  76,  t'o  tv  ab  Empedocle  Apollinem 
dictum  putat,  quia  videlicet  Pythagorei  monadem  ita  appellare  solerent 
Unum  Empedoclis  et  Pythagoreorum  monas  haud  similia  sunt , ut  supra 
Aristotelis  verbis  ostendi,  p.  817. 

(5i)  Philoponus  in  Phys.  I , Iit.  A,  f.  5 A:  ocpaZQov  tviaXso  cba  xo  tfgbg 
suxit br  irtfOTQ&fp&ui,  tial  iCQoq  xto  f 'yu  sirux,  Cf.  infra  § i3, 

(62)  Vid.  Parmenid.  vs.  J02. 
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Sed  eatenus  ambo  differunt,  quod  Eleatae  forma  illa 
comprehenderunt  ipsum  ens,  c&vrb  rb  bv,  quod  unum 
verum  statuebant,  liberum  ab  omni  contagione  ele- 
mentorum, qui  ppe  quae  o pi  n a b ili  a tantum  ducerent; 
Empedocles  unum  illud  ad  rerum  naturam  reduxit, 
verum  divinumque  statuens  tale,  quod  simul  mundi 
esset  materies  et  principium,  idque  expressit  ea  forma, 
quae  summae  perfectionis  et  harmoniae  exemplar  ha- 
beretur. Katio  autem  hujus  sententiae  in  promptu  vi» 
detur.  Intellexit  nimirum,  in  maxima  hac  mundi  va- 
rietate perpetuoque  rerum  fluxu,  tantum  illum  ordinem 
et  consensionem  obtinere  non  posse  , nisi  esset  una 
quaedam  vis  tanquam  commune  vinculum  diversa 
ista  continens.  Ideo  rerum  elementa  retulit  ad  unam 
originem  stirpemque  divinam , quem  trCpcupov  dixit. 
Quali  autem  natura  hanc  sphaeram  constare  voluerit  , 
num  subtilissima  quadam  materie , spiritu , igne,  an 
anima  et  mente , nolimus  quaerere.  Empedocles 
ipse,  quantum  ex  interpretum  vel  silentio  vel  dis- 
sensione judicari  potest,  de  hoc  nihil  docuit;  sed 
rem  magis  poetice  adumbravit  quam  subtiliter  ex- 
posuit. Nec  mirum.  Notio  enim  illa  divinae  omnium 
rerum  harmoniae  mentis  humanae  captum  excedit, 
quam  si  suspicari  fortasse  celsiori  ingenio  'iceat , at 
exponere  et  demonstrare  homini  non  datum: 

ro  ds  ouhov  zw&jjrercu  svpetv 
uuToog'  olt  hnSepKT»  rciS*  avSpcurtv,  ovr  hrcucouffTK 
ovre  voco  TrepttyTra.  53. 


(53)  Emped.  vs  07  sq. 
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Principium  ergo  omnium  secundum  Empedoclem 
unum  erat ; certo  autem  tempore  et  fatali  necessitate 
exstitit  in  eo  generum  partiumque  dissidium , quod 
paullatim  gliscens  totum  quasi  corpus  occupavit , quo 
cuncta  Dei  membra  tremefacta  sunt,  ut  dicit  54,  et  ex 
uno  multa  ac  diversa  naturarum  genera  prodierunt. 
Sic  exstitere  mundi  elementa,  quae  non  nata  sunt 
secundum  Empedoclem,  sed  quasi  explicuerunt  sese 
et  ex  una  illa  consensione  in  diversas  factiones  dis- 
cesserunt, Haec  universi  discretio  per  Discordiam 
facta  initium  rijg  norfiOTrotiag , i.  e.  mundi  fabricae, 
baberi  solet  55 . Neque  enim,  omnibus  in  unum 
concretis,  construi  mundus  potuisset;  diversa  requi- 
rebantur elementa,  e quibus  illa  rerum  varietas  et 
vicissitudo  posset  exsistere.  Huc  spectat  Aristoteles 
dicens : Sio  koli  'EfiTreSoxAijg  TO&pc&XeiTSi  (*)  rify  st)  rijg 
QihoTvjTog  [tcc^iv)’  ovSse  yccp  ocv  vjSvvutq  cucrijctti  rov 

QUpc&VQV,  6K  KSfcOOpiG-pLSVUV  [XSV  X0LT0L(TK£V%tyv , CvyKpl&lV 

Se  7TQI&]/  Sex  tv)v  fyiAoTqTo,'  ex,  Sia,Kexpi(JL6vo)v  yccp  <rvv- 

etTTVJKSV  6 KOG-^Oq  TU)V  CTTCiySlOOV'  UCTTS  CCVOtT/XQUOV  yiyVS~ 

(54)  Vid.  Emped.  vs.  70. 

(55)  Philoponus  Phys.  Ause.  II,  H,  i3.  Simplicius  de  Coelo  II,  f.  128 
B et  III,  f.  i45  B;  Scliol.  Brandis.  (Coisl.)  p.  5o7  b. 

(*)  Bene  Simplicius  f.  1 46  B (Schol.  Brand.  p.  5 1 2 b)  interpretatur; 
naQukdnei,  rrjr  ini  rijq  (lK  dm dftiw  rwv  ototy do>v  , todi/ow1  , ov 
ravv-tjv  aiTuvi  fu  c -fjq  xorifionoUaq } dAAa  r i/v  ini  rov  JVdxovq  duxxQbQbV» 
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orScu  e%  evbg  ko&)  (rvyaey^t^ivov  56 . Quae  verba  latius 
exposita  hunc  habent  sensum  : »Quum  mundus 
constet  e diversis  elementis  uno  ordine  compositis  , 
oportere  et  diversa  esse  et  unum  e quo  illa  orta 
sint.  Ideo  Empedoclem  unam  illam  omnium  rerum 
harmoniam  , quam  initio  posuit , interrupisse  , quo- 
niam aliter  non  potuisset  mundi  ordinem  e diversis 
elementis  in  unum  componere/7  Porro  quaeramus, 
quomodo  ex  Empedoclis  sententia  illa  elemento- 
rum discretio  facta  sit. 

Plutarchus  rem  hoc  ordine  factam  narrat : 'E[X7re- 
Sok Xtfg  {fpvj<Ti)  ? tov  ftev  a IS  e p a Tptirov  $iciKpiSqvcu  9 
Sevrepov  Se  ro  Tvp,  <5  tv\v  yfiv,  €%  vjg  ccyav  Tfept- 
(rCpiyyopsvw  ry  pvpy  rfig  7repi(popccg  c&votfiXvrcu  rb  vS'up9 
el;  cv  SvpuoiSvivQii  tov  cispu'  kcc)  yevecrSai  tov  fXev  ovpotvbv 
sk  tov  ulSepog,  tov  Se  SjAiov  sk  vrvpog,  TriXqSijvou  Se  hi 
twv  ccXXcov  tcc  wepiyeioi  57 . Ergo  secundum  Plutar- 
chum  primum  se  explicuit  aether,  tum  i g n i s , 
dein  t e r r a , aqua  et  aere  adhuc  permixta  5 deni- 
que, terra  orbis  rotatione  circumacta,  excretam  esse 
aquam,  postremo  ex  aqua  aerem.  Si  diligens  esset 
haec  interpretatio,  Empedocles  quinque  statuisset  ele- 
menta, quum  tamen  non  nisi  quatuor  statuerit.  Sed 
ista  difficultas  inde  explicanda  videtur,  quod  ille  haec 
ambo,  aetherem  et  aerem,  interdum  parum  distinc- 
te usurpaverit,  aetherem  modo  appellans  aerem  quem 

(56)  Aristot.  de  Coelo,  III,  2.  p.  07 1 C.  Locum  non  inteliexit  Slurz. 
p.  249,  n.  11 6.  et  p.  322  sq.  n.  <7. 

(67)  Plutarch.  Plac.  phil.  II,  6,  et  ex  hoc  Euseb.  Praep.  Eu,  XV,  37, 
levi  lectionis  varietate. 
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ducimus,  modo  tenuiorem  illum  spiritum  in  quo 
sidera  volvuntur  5 8 . Plato  primus  aethera  tanquam 
quintum  elementum  vulgatis  illis  addidisse  legitur  59 : 
quocirca  in  Empedocle  aether  universe  significat  coeli 
naturam  mundum  cingentem.  Cum  illa  autem  de- 
scriptione concinit  fere  Plutarchus,  qui  in  Stromati- 
bus scripsit:  7E pvreSoKhvjg  . . . . sk  TTpirvjg  Cpytr ) rfjg  rtiv 
rrotfceiuv  upccreoog  (h.  e.  rov  ptyparog  s.  crQaipou) 
i67TOKptQ£vTC&  TOV  CC  £ p tt.  TTSplfcvf)  facit  KVK^Cp'  fJLSTX  Se  TOV 
ccspa  ro  7r  v p enSpupov  noti  ovxi  eyov  srepc&v  ysdpo&v,  av w 
ev.rpeyeiv  v7rb  rov  7T£p)  rov  ecepa  Trctyov  60 . Hic  primum 
aerem  excretum  esse  dicit  (eundem  quem  modo 
aetherem  vocatum  vidimus)  mundumque  cinxis- 
se ; porro  ignem,  perrupta  frigidiore  aeris  plaga, 
superius  evolasse ; ultimus  ergo  locus  terrenae 
materiae  relinquitur  6 1 . Igni  vero  superiorem 
tributam  esse  regionem , cum  per  se  probabile  est , 
tum  ex  Empedoclis  dicto  quodam  colligi  potest,  quo 
ignem  dicit  KupTuhifAwg  ccvotcuov,  cum  impetu  sublime 
tendentem  6z.  Atque  ejusdem  impulsione  sphaeram 
primo  labefactari  coeptam,  idem  Plutarchus  memorat; 
rvjv  Se  ccpx/jv  rijg  Kivvjreoog  <rvfJL@yvou  {Jctto  rov ] rerv^vj- 
yJvcu , kutcc  rov  cctipoirpov  (i.  e.  rov  ctycupov)  eTnfipicravTog 


(58)  Vid.  Commentar,  in  Emped.  vs,  1 84  §q-  p»  217. 

(5g)  Ita  saltem  Xenocrates  apud  Simplic.  Phys.  f.  268  A.  cf.  Brandis. 
Schol.  Arist.  p.  427  a (ubi  Simplicii  pagina  perperam  notata  est). 

(60)  Plutarch  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  1 , 8.  p.  24  C. 

(61)  De  aere  idem  testatur  diligens  auctor  Simplic.  de  Coelo  II,  f.  128  B: 
ro  yaQ  vtZxoq  vn  avxov  xl&ixao  rflnov  ....  xrjq  dhfjq  xrjq  iv  tb 
TteQuq  rov  tieQoq,  ov  yTjOt,  ttqwtov  doaxQi&ivva  (piQfO&ai  xvkXo), 

(62)  Vid.  Emped.  vs.  202. 
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rov  vrupog  63.  Quodsi  probabile  est,  Empedoclem 
elementorum  ortum  ad  eundem  sibi  informasse  mo- 
dum , quo  in  rerum  natura  alia  ex  aliis  exsis- 
tere  et  converti  putaret  64  , rem  ita  sibi  infor- 
masse videtur:  sphaerae  impulsione  per  ignem  fac- 
ta , primum  tenuem  et  aeriam  materiem  se  ex- 
plicuisse ; qua  compressa , ignis  semina  excreta  esse 
et  sublime  evolasse;  resedisse  autem  crassiorem  ma- 
teriem terrenamque  faecem ; qua  per  celeriorem 
motum  circumagitata  , postremo  aquam  et  vaporem 
expressa  esse.  Talis  vero  rerum  descriptio  etsi  na- 
turae consentanea  habeatur,  tamen,  judice  Aristotele, 
physico  non  licet  in  ea  acquiescere  ; postulantur  ab 
eo  rationes,  cur  ita  ordinatum  esse  censeat , qua 
caussa  fiat,  ut  ignis  sublime,  terra  deorsum  feratur. 
Hoc  Empedocles  non  explicuit,  sed  forte  et  casu  ita 
factum  dixit ; quamobrem  ab  illo  reprehenditur  di- 
cente : v\veyfivi  S’  avoo  6 c&lQijp , ov%  vtto  roo  N eiKOug  9 
kh A9  ore  [jlsv  ((pvjnv)  <&<TTep  cctto  rv%t]g9  yctp 

(rvveyjuptre  Qeoov  rore  9 irohXiiti  ot Mwgf  ore  Se  (pqn 

TveCpvitevQu  ro  ?rvp  aveo  (peperQai , 0 S7  ot$v\p  ((pycri) 

— fiUKpyri  mroc  'xfova  Suero  poi^oig  65 . 
i.  e.  secundum  Empedoclem  aether  sursum  ferebatur, 
non  per  contentionem  s.  discordiam,  sed  modo  dicit 
quasi  casu  ita  factum:  tum  sic  forte  cucurrit , saepe 
pero  aliter ; modo  ignem  sua  natura  sursum  ferri, 


(63)  Plutarch.  ap  Eas.  1. 1.  Verba  dito  tov7  quae  uncisinclusi, delenda  puto 

(64)  De  quo  infra.  Illa  autem  descriptio,  quae  exstat  apud  Lucret.  I,  782 
sqq.  minime  Empedoglea  est,  sicut  putabat  Sturz.  p.  173  et  3o8. 

(65)  De  Cener,  et  Corr.  II,  6.  p.  4o5  B.  cf.  Emped.  yss.  2q3  et  204* 
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aethera  vero  longo  terram  subire  ululatu?  Idem 
animadvertunt  Aristotelis  interpretes,  Empedoclea  ta- 
men interdum  suis,  ut  videtur,  commentis  augentes. 
Sta  Philoponus:  6 'ApiFTOTsXqg,  inquit,  synaXei  toU  Tpo- 
TSpOV  (pVdiOXoyOlQ  , 071  KCUTOl  T IVCC  0C7TQ  TV^tfg  Xsyovreg 
yiyvscrdcu , ovSsv  vrsp)  Tvy^vjg  StyXexfiqcruv , rig  te  stti 
km)  Trtig  aiTici  tw  avrvjg  yiyvQgsvuv,  cO  gsv  QVV  'E/x~ 
TedonXijg  cctto  Tufflg  (pqr)  rov  c&spa  rvpv  aveo  ]pc&v  kc&t- 
siXyQsvai'  (Tuyxe^vgsveov  yccp  ovtccv  ttccvtccv  afiot,  sv  r<5 
T(p0ilpcp  TTpQTSpOV  5 StaxpiQeVTOi  V7T0  TQv  N StKOUg  9 smerrov 
h /e%$fjvaf  elg  rov  tqttqv  sv  co  vvv  svtiv,  ovk  ccttq  tivoc 
TrpovGiag ? ocX A?  oTrcog  ervy^e.  — vvv  gsv  yap  vTsp  rvjv  yijv 
elveu  to  vSccp)  aXXoTS  A,  el  tv%oi,  sv  srspee  KCTgoTroiioCy 
vpvem  vraXiv  &to  tqv  crCpaipov  ytyverou  yJcrgog  , aXXvjV 
riva  TGcfyv  VjC&i  TQTTQv  ccTroXajielv  6 6 . Postrema  quae 
addit,  »nihil  obstare,  si  dissoluto  hoc  mundo  novus 
mundus  exsistat,  quominus  elementa  alium  obtineant 
ordinem  et  locum/'  commentatorem  potius  quam  ip- 
sum Empedoclem  sapiunt.  Tantum  tamen  patet, 
Empedoclem  in  elementorum  cuj usque  motu  et 
regione  describenda,  naturae  legem  et  gravitatis  vim 
non  attendisse,  sed  sponte  illud  vel  casu  factum 
putasse. 

$ r. 

lam  vidimus,  quomodo  elementa  e sphaera  exstite- 
rint; quaeramus  porro,  qualia  ipsa  sint  formata. 

(66)  Philop.  in  Arist.  Piiys.  L.  II.  G,  9.  Omitto  quae  idem  in  Commentar, 
iu  libr.  de  Gener,  et  Corr.  II  eadem  sententia  fusius  disputat,  quae  excerpsit 
Sturz.  p.  193  Sqq. 
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Constituit  elementa , ut  notum  est,  quatuor  haecce; 
ignem , aerem , aquam , terram : cujus  placiti  Em- 
pedoclem  auctorem  habendum , tam  aliorum  quam 
Hippocratis  et  Aristotelis  testimonia  confirmant.  Hic 
quidem  et  saepius  decretum  illud  ut  Empedocleum 
commemorat,  et  aliquo  loco  aperte  dicit:  ?E fJLTreSo- 
xAtjg  , . . tcc  h vXvjg  USei  XeyofjLeva,  crroi^eta  Terrapa 
TpujTog  elrev  67 . Ideo  quoque  illum  laudat,  quod 
elementa  statuerit  numero  definita  (7T£7repc&<r[Ji,em)  , non 
infinita,  ut  Anaxagoras  aliique  68«  Hippocratem 
quoque  illud  decretum  Empedocli  tribuisse  auctori, 
testatur  Meleti  us  69  • eadem  que  opinio  vulgo  recepta 
est  7o.  Alii  tamen  Pythagorae  et  Pythagoreis  asse- 
runt, ut  Vitruvius,  Sextus  Empiricus,  Laertius  71 . 
Fuerunt  sane  inter  Pythagoreos,  qui  naturae  mate- 
riem ad  quatuor  elementa  reducerent  7 a ; at  quid 
obstat,  quominus  id  ab  Empedocle  adsciverint?  Quid 
quod  ipse  Empedocles  a multis  Pythagoreus  habitus 
est  ? Quo  facile  factum  fuerit , ut  Pythagoreae  doc- 

(67)  Aristot.  Metaph.  I,  4-  p.  647  A.  Cf.  id.  I,  7.  p.  65i  B et  655  A;  de 
Gener,  et  Corrupt.  II , 1.  p.  400  A , alibi. 

(68)  Aristot.  Phys.  I,  4.  p.  2.56  sq.  I,  6.  p.  258  H;  de  Coelo  III,  4-  p«  372  H. 
Idem  repetunt  ejus  interpretes,  Syrianus,  Simplicius,  Philoponus,  alii. 

(69)  Meletius  de  Nat.  hom.  p.  142.  latin.  quem  locum  in  Graeco  codice 
Tenet,  desiderari  notat  Morellius,  apud  Sturz.  Emped.  p.  1 4 5. 

(70)  Yid.  scriptores  citatos  supra  sub  vss.  55-58  et  74-76.  Add.  Cicer. 
N.  D.  I,  f2;  Sext.  Empir.  Pyrrli.  III,  3i;  idem  adv.  Math.  VII,  n5; 
Simplic.  Phys.  I,  f . 4 1 A;  Philopon.  Phys.  I,  lit.  C,  2;  Chalcid.  in  Tim. 
p.  379;  aliosque  qui  passim  citabuntur.  Perperam  vero  Asclepius  Schol. 
Arist.  p.  698  b tradit,  eum  haec  primum  nominasse  otopeta. 

(71)  Vitruv.  Praef.  libri  VIII;  Sextus  adv.  Math.  X,  s.  283;  Diog, 
Laert.  VIII,  25.  cf.  Commentar,  supra  ad  vs.  55. 

(72)  Ex,  su\  Philolaus  : vid,  Boeckh.  Philol.  p.  160, 
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trinae  aemuli , sicut  pleraque , etiam  hoc  inventum 
Pythagorae  vindicaverint.  Sunt  vero  etiam,  qui  altius 
repetant.  Lactantius  hujus  placiti  auctorem  Trisme- 
gistum nominat73;  Proeliis  Chaldaeis  tribuit74,  a 
quibus,  ut  ille  vult,  clarissimi  Graeciae  sapientes, 
Orpheus,  Pythagoras,  Plato,  omnem  doctrinae  lucem 
mutuati  sint.  Sed  ista  magicae  sapientiae  arcana 
initiatis  relinquamus.  Certum  quidem,  quatuor  illas 
naturas  dudum  ante  Empedoclem  notas  et  a physicis 
in  elementorum  numerum  relatas  esse ; sed  horum 
alii  unum , alii  plura  statuere , ut  Thales  aquam , 
Anaximenes  aerem , Heraclitus  ignem , Parmenides 
terram  et  ignem  sive , ut  ipse  appellat , noctem  et 
lucem  (*);  Empedocles  vero  primus  tcoXv^vXXvitc& 
illa  quatuor  constituit , quae  deinde  picrisque  re- 
cepta 75  : quocirca  jure  auctor  hujus  placiti  dici  potest, 

(73)  Lactant.  II,  12. 

(74)  Proeliis  in  Tiro.  p.  i54:  y tot  * AgovqZmv  -9-eoXoyla  xd  avxd  Traga- 
dldo)Gv^  {heo&ev  excpavxdexxa'  xal  yag  ex  exelvo)  6 c Prjfuovgy  oq  xbx  oXov 
xoGfxox  Xeyexau  TtoieZx 

ex  irvgoq , ?£  vdaJtoq  xal  yijq  xal  TTavxgoqiov  a^&grjq. 

Ion  Chius  duobus  his  aerem  addidit,  si  fides  Philopono  in  Aristof, 
de  Gen.  et  Corr.  II , f.  46  B. 

(76)  Vid.  Aristot.  Gener,  et  Corr.  II , 1 prine,  p.  3gg  sq.  Simplic.  Phys.  II, 
f.  60  B.  In  Stobaei  Ecll.  I , p.  60,  ed.  Heeren.  tota  Empedoclis  doctrina 
ad  Melissum  et  Zenonem  refertur:  M.eh,oooq  xal  Zyxow  xo  ex  xal  itdx  * 

. . . . vXrjx  de  avrd  xd  xeGGaga  GxouyeZa,  exdxj  de  to  JVeZxoq  xal  x rjx 
cptkbav  Xeyet,  de  xal  xd  Gxo^yeZa  ^Xeotiq,  xal  to  /xtyfia.  xovxd)x  xbv 
xoGftov  , xx X.  Haec  omnia  inde  a verbis  vXtjx  de  avxd  Empedoclea  sunt ; 
auctoris  nomen  excidisse  cum  res  ipsa  demonstrat,  tum  vel  inde  suspicari 
licet,  quod  in  toto  hoc  capite,  ubi  plerorumque  physicorum  placita  memo- 
rantur, Empedoclis  nulla  mentio  fit.  Heercnus  tamen  censet,  Zenonem  in 
his  cum  Empedocle  convenisse,  et  testem  adhibet  Aristotelem  de  Xen.  Zen, 
et  Gnrg.  T T , c,  2.  p,  op2  (9(10  F)  dicentem:  xwv  oxxmx  rd  fiex  dtdia  eixal 
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Qualia  autem  ista  informavit  ? Primum  elementa 
facit  aeterna  76  ; res  naturae  ex  elementis  con- 
flatae quasi  forte  casuque  exsistunt,  elementa  vero 
necessario  ac  per  se  constant:  illae  augescunt,  se- 
nescunt, in  varias  formas  commeant;  haec  incorrupta 
manent , ex  his  mortalia  conflantur  inque  haec  re- 
solvuntur omnia  7 7.  Ut  aeterna  sunt,  sic  eadem 
sunt  immutabilia,  7 8;  non  permu- 

tantur neque  commeant  in  se  invicem,  e,  g.  aqua 
in  aerem,  aer  in  ignem,  sic  ut  in  rerum  natura  fieri 
videmus;  sed  singula  per  se  constant  et  suam  quaeque 
obtinent  naturam»  Sunt  porro  simplicia  (#7rA<£); 
unumquodque  eorum  sui  simile  est  79  (, ofJLOiofxepsc ), 
non  e similibus  aut  diversis  partibus  compositum. 
Tum  paria  inter  se  et  aequali  a ( Icra  kcu  ijAtxa)  8 0 . 

itVQ  nui  vdo)Q  nui  yrjv  nui  dtQU  , ru  de  ukXu  yireo&ai  re  nui  yeyo- 
l-vau  ex  tovzwv.  Sed  fallitur  vir  cel.  Aristoteles  ibi  non  de  Zenone , sed 
de  Empedocle  loquitur 

(76)  Emped.  vss.  81  et  1 1 8 sqq.  Aristot  dc  Xen.  Zen.  Gorg.  modo  citatus. 
Simplic.  Phys.  1,  f.  6 ii;  de  Coei,  ili,  f.  1 55  A,  al.  Hesych.  v.  uyerv^ru. 

(77)  Aristot.  Metaph.  i,  3.  p.  645  G:  1 Epjted.  de  ru  rexruqu  . . . 
Tavra  yuQ  dfi  diairevew  nui  ov  yiyveG&ao  ulX"  rj  TtXrj&eo  nui  ofoyo- 
tijto  GvyxQmoirevu  nui  douxQe-vo/xe-va  elg  er  re  nui  eg  erog.  cf.  Simplic. 
in  Phys.  I,  f.  6 B,  E fr7t.  tu  /re-v  owfiunnu  arovyeZu  WooeZ  reOOuQU  . . . . 
Uidt/U  /rev  o-vra  TtX-rj&et,  nui  oXt,y6ri]Tu , fteTufi&kXorru  de  nuru  rrjv 
avynQvoo v nui  dvanQiOtsV.  Aristot.  Metaph,  II,  4?  P-  662  F : nurru  q>&uqru 
nlijv  %o)v  orouyeiwv.  cf , Alexand»  in  h.  S.  in  Scliol.  Arist.  Brand.  p.  627  b. 
Eodem  spectat  Philoponi  locus  supra  cit.  p.  1 53. 

(78)  Aristot.  Gener,  et  Corr.  II,  1 extr.  p.  4oo  E;  Ii,  6 prine,  p.  4°4  C. 
Galen.  ireql  ovooy.  I,  c,  9.  T.  III,  p.  23  E Chart.  Asclep.  in  Metaph. 
Schol.  Br.  p.  556  b.  Philopon.  in  Arist.  Gener,  et  Corr.  I,  f.  3 A.  sqq. 
Simplic.  in  Aristot.  de  Coei.  III,  f.  1 54  b,  alii  citati  Sturzio  p.  186  sqq. 

(79)  Aristot.  Gener,  et  Corr  T,  1,  p.  384;  de  Coelo  III,  3.  p.  372.  Simplic. 

dc  Coei  f.  s48  B,  1 49  A.  ^80)  Empedocl,  vs.  1 1 4 • 
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In  hoc  haeret  Aristoteles,  quaerens  quo  sensu  intel- 
ligendum  sit  8 1 . »Nam  mirum,  inquit,  videatur,  Em- 
pedoclem, cum  elementa  in  se  mutari  et  commeare 
neget,  eadem  facere  aequalia  (!<r«) : si  enim  sint 
aequalia , debent  esse  comparabilia  (o^/a/Ba^t#),  i. e. 
debent  habere  aliquid  commune  quo  eorum  aequalitas 
examinetur,  sive  illud  in  quantitate  positum  sit  (ut  si 
ex  uno  aquae  sextario  fiant  aeris  decem),  sive  in  po  - 
testate (ut  si  unus  aquae  sextarius  tantum  frigoris 
habeat  quantum  aeris  decem).  Quodsi  hoc  sensu 
aequalia  habentur,  non  possunt  esse  immutabilia  (<i/A6~ 
TccfiXvjTCi).  At  possint  etiam  comparari  proportione 
(kut  civuXoyictv)  qua  res  diversae  conferuntur,  v eluti, 
tale  vel  tantum  in  hoc  calidum,  quantum  in  illo  al- 
bum. Ergo  si  mutari  inter  se  elementa  nequeunt, 
proportione  comparabilia  sint,  non  autem  mensura 
vel  potestate  aequalia*”  Haec  Aristoteles.  Fateamur 
profecto,  Empedoclem  aequalitatis  modum  non  tam 
subtili  trutina  examinasse.  Quo  tamen  sensu  aequa- 
lia ac  paria  dixerit,  haud  obscurum:  voluit  et  aeterna 
esse  cuncta  et  aequali  inter  se  potestate  ac  pondere, 
sicut  ipse  Aristoteles  alio  loco  judicat  8 a *,  ne  videlicet , 
si  aliud  eorum  valentius,  aliud  imbecillius  esset,  unum 
reliqua  opprimeret  ac  pessumdaret , eoque  omnis 

(81)  Aristot.  Gener,  et  Corr.  II,  6.  prine,  p.  [\o\ . 

(82)  Aristot.  Mcteor.  I,  3.  p.  {\\\  G:  douyeQei*  ovdh  f'lxbq 

qiijOft,  /At m iirj  ylyvzG&at,  t avra  (ra  Grobyeua)  aXXijX ow , iOa  (ifvrob 
rijv  dv-vafAbv  eivat,*  xctra  rovrov  (ravvov  ?)  yd,Q  tov  tqotCov  dvayn?]  rijv 
loorrjra  rijq  dvvdpto) q VTtdqyth-v  roZq  fjbtytQ (Gbv  uvto. )V , (boTttQ  xdr 
fb  ybyvo/if-v a dXXyjkoiv  vrtrjQyf-v. 

III.  23 
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mundus  collaberetur , sed  ut  pari  portione  univer- 
sum inter  se  dividerent. 

Porro  ut  aeterna  facit  elementa  et  simplicia,  sic 
eadem  informat  tanquam  tota  et  integra,  non  variis 
ex  particulis  conflata,  sed  singula  uno  quasi  corpo- 
re unaque  forma  comprehensa.  Res  naturae  in  ele- 
menta dissolvit,  elementa  ipsa  non  in  partes  dividit. 
Docet  hoc  Aristoteles  dicens:  ’E[X7re$oxXet  Se  ra  jxev 
ocXXcl  {<rdoficiTQt)  (poci/epov  ori  ps^pi  t&u  crroiy^eiuv  eyei 
rvpy  yevecriv 5 ovtw  Se  tovtoov  Trtig  y iverat  xa)  (pQei perou 
70  rwp  ev  o ftevov  jxeye^og^  ovre  SijXov  ovre  evdeyercu 
Xeyeiv  avroj,  pq  Xeyovri  xodi  rov  vrupog  elvou  rroiyetov' 
bfxoicvg  Se  xai  rtiv  ceXXoov  gctccvtoov  8 3 . Itaque  ignis 
illi  non  ex  ignis  seminibus  constat,  sed  totus  est  ig- 
nis, quasi  compacta  moles , ut  Aristoteles  vocat,  ac 
similiter  reliqua.  Huic  vero  sententiae  nonnulli  ob- 
stant, qui  volunt,  Empedoclem  ante  elementa  sta- 
tuisse minimas  quasdam  particulas , quasi  elemento- 
rum elementa,  quibus  quatuor  illa  essent  conflata. 
Sic  Flutarchus  in  libro  de  placitis  philosophorum : 
'E[X7reSoxX^g  Trpb  t&v  recrcrdcpcov  c rroiyeiuv  ^pavcrparoc 
eX ayyrra  otove ) crroiy/ia  vrph  crroiyseicov,  opoiopep^  oTrep 
hrr)  arrpoyyvXa  84.  Ac  similiter  fere  paullo  post: 
:E /X7f.  Se  ex  (xixporepccv  dyxccv  rcc  crroiyeta  rvyxpivei , 

i 

(83)  Aristoteles  de  gener,  et  Corr.  I,  8.  p„  3q6  F. 

(8/j)  Plutarch.  piae,  philos.  I,  i3.  Slobaeus  Ecl.  I.  p.  3^8  sq.  Ultima 
verba,  ortcQ  iciri  GroyyvXu , quae  in  Stobaeo  absunt,  tanquam  ineptum 
glossema  repudiat  Slurz.  Emped,  p.  1 54-  Interpretatio  tamen  non  tam 
absurda  est  quam  illi  'videtur:  ouooofieQpq  dici  potest  omni  ex  parte  sihi 
hoc  autem  idem  est  ac  avoyyvXoq , rotundus. 
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ccrsp  hcrrh  IXa^urra  xa)  olove ) crroiy^eia  crrot^eioov  8 5 . 
Idem  referunt  Stobaeus  et  Galenus,  qui  fertur,  his- 
toriae philosophicae  scriptor86.  Atque  ipse  Plutar- 
chus  ita  sibi  informasse  videtur,  quum  Empedocleam 
rerum  discordiam  spectans,  fingit  naturae  principia 
atomorum  instar  discreta  et  solitaria  per  universum  ferri: 
axparoi  xa)  auropyoi  xa)  [xova^eg  ai  t&v  oAcoi/  apj^ai87. 
Secundum  illos  igitur  Empedocles  elementa  non  tota 
et  integra  prodire  jussit,  sed  ex  tenuissimis  et  simi- 
libus corpusculis  v eluti  atomis  vel  homoeomeriis  con- 
flavit. Et  sane  mirum,  quomodo  terra,  aqua,  cetera, 
quae  quotidie  dissolvi  et  rursus  in  nova  corpora  coire 
videmus,  simplices  et  individuae  naturae  dici  potue- 
rint; vicissim  vero,  si  eadem  in  atomos  dividantur,  non 
illa  ipsa  amplius  sunt  elementa,  sed  ea  e quibus  illa  con- 
flata sint88.  Aristoteles  de  elementorum  dissolutione 
loqueris,  dicit,  Empedoclem  videri  elementa  facere  talia 
quae  dividi  quidem  possint,  nec  tamen  dividantur:  e)  Ss 
c TTVjcrerai  ttov  vj  StocXvcng9  vproi  arofxov  ecrai  ro  cru^xa  ev 
oj  ' Icrrarai , vj  $ laiperbv  [xsv,  ov  fxevroi  diotipeQytro- 
fxevov  cvdsTroTS,  xaOaTep  eoixev  ’E fXTrsSoxXvjg  (ZovhscrOat 
Xiysiv  8p.  Quod  ne  incongruum  videatur,  sic  expli- 
candum est.  Empedocles  elementa  non  dixit  adspec- 
tabilia  ista,  terram,  mare,  coelum,  coelestesque  ignes, 

« 

(85)  Plutarch.  ibid.  I,  17. 

(86)  Stobaeus  Ecl.  I,  18  p.  368.  Galen.  Hist.  pliil.  c.  X. 

(87)  Plutarcli.  de  Fac.  orb.  lun.  p,  926;  Vol.  IX,  p.  663  Reisk. 

(88)  Ut  modo  animadvertit  Aristoteles,  et  secundum  liunc  Philoponus 
de  Gen.  fet  Corr.  I,  f.  36  B. 

(89)  Aristot.  de  Coei.  III,  6.  p.  375  A. 
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sed  praeclariora  quaedam : haec,  quae  adspicimus , 
fragilia  sunt,  illa  vero  aeterna;  haec  concreta,  illa 
simplicia;  haec  in  conspectu  posita  et  sensibus  cer- 
nuntur, illa  a sensu  remota  sicut  naturae  species 
purae  mortalique  faece  immunes,  — quibus  demum 
mixtis  inter  se  et  contaminatis,  mundi  corpora  res- 
que  naturae  exstitisse  vult,  mortalia,  ut  dicit,  ex  im- 
mortalibus facta  90 . Ergo  intelligitur,  qua  ratione  ele- 
menta ut  divinas  naturas  individua  dicere  potuerit, 
eademque  rursus  mortali  habitu  induta  in  particulas 
et  formas  diviserit91. 


§ 8. 

Videndum  porro,  quae  sit  elementorum  vis  atque 
indoles.  Indidit  iis  varias  et  oppositas  qualitates,  na- 
tura ipsis  inhaerentes,  ut  calidum  frigidum,  aridum 
h umidum , molle  durum,  leve  grave,  nigrum  album, 
dulce  acerbum,  alia.  Quas  qualitates  quomodo  inter 
illa  distribuerit,  etsi  de  omnibus  non  manifestum  est, 
de  plerisque  tamen  liquet.  Igni  tribuit  calidum  et 
album  s.  candidum;  aquae  nigrum  et  frigidum;  ter- 
rae durum  et  grave912;  aeri,  ut  videtur,  leve  et 

(90)  Vid.  Emped.  vs.  178.  Tractat  quoque  hanc  quaestionem  Ei? ter. 
Lit.  Analekt.  ed.  Wolf.  IV,  p.  43o  sq. 

(gr)  Hinc  quod  modo  di.at.pfTa,  modo  adtauQt t«  dicuntur  ab  intpp. 
Themistius  in  Aristot.  de  Pr.  phil.  f.  2.4,  in  Schol,  Arist.  p.  812  a : »1  n di- 
visibilia Anaxagorae  et  Empedoclis  elementa,  ea  quae  sunt,  ex  eo 
quod  actu  est,  fieri  cogunt.  ” Simplicius  de  Coei.  III.  f B: 
dtatpfra  fiev  x a GxoiytZa'  ov  yccQ  dxofiovq  rdq  tiQyaq  VTToxL&tjGuv 

mf 

erro?,  d>q  ol  vTsqI  /fijiAo/iQbXov. 

(92)  Vid.  Aristoteles  de  Gener,  et  Corr  I,  1.  p.  385;  Plutarch.  de  Pr. 
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molle.  Caeterum  ista,  quantum  colligi  licet,  Empe- 
docles non  admodum  accurate  descripsit  neque  ele- 
mentorum discrimen  diligenter  notavit.  Praecipuas 
eorum  qualitates  retulisse  videtur  ad  paria  haeccei 
siccum  humidum,  calidum  frigidum.  Hinc  a Sim- 
plici o dicitur  Svo  h rolg  (rroi^eioig  hc&vTiwceig  v7roQi[Jt,evog-9 
Sspftov  Kcti  \pu%pov,  vypov  xcit  tgqpov93.  Stobaeus: 
ex  T£(r<rapoov  ovv  crrci^eiuv  ro  7r£v , ryjg  rovrccv  (pvcrew 
s!;  evctvTMv  crvverTvrqg , ZqpoTqro  g re  xo&i  vy poTvjro  g$ 
xou  dspfAoryjTog  xoci  i^u^poryTog,  V7T0  rijg  Tpog  ccX- 
XyjXa  ccvciXoyiug  re  xc&)  xpoZrecog  elgc&TSpyatypLevyg  rb  ttuv, 
KOl)  (JLSTufloXbcg  fJLepixbcg  [JL6V  VTrOfJLevOVG-tfg,  TOV  Se  7T0iVT0g 
Xvcriv  ^ eTTiSe^opLevvjg  94-.  Illas  ergo  quatuor  praecipuas 
faciunt  elementorum  qualitates:  quae  si  ad  elementa 
referamus,  calidum  ex  Empedoclis  sententia  proprium 
erit  igni;  frigidum  aquae,  item  humidum;  siccum  autem 
terrae  (*).  Nihil  igitur  aeri  relinquitur,  nisi  vypov  in- 
terpretemur non  humidum,  sed  molle,  \iolXolxqv^  id- 
que  aeri  adsignemus.  Sed,  ut  dixi,  Empedocles  ele- 
mentorum discrimina  et  proprias  cujusque  notas  non 
admodum  diligenter  indicasse  videtur.  Hinc  quod 
Aristoteles  non  semel  animadvertit,  illum,  etsi  qua- 

frig.  p.  9^9.  Vol,  IX,  p.  74 i Reish.  Qui  spectant  ipsius  Empedoclis  vss. 
126  sq.  Cf.  Aristot.  de  Respir.  c,  i4,  p.  56o  E:  d-eq^ov  etvat'  ro  vyqbv 
tjxxoM  xov  acqoq  , auctore  Empedocle. 

(93)  Simplic.  Pliys.  f.  43  A;  ibid.  f.  (\i  A. 

(94)  Stobaeus  Ecl.  Phys  I,  p.  288;  coli,  scriptore  Vit.  Homeri  in  Opusc 

Myth.  p.  327,  a quo  ovyeGroiG^jq  et  iTrL&eyo/Atvqq  recepi  pro  Stobaei  ieett, 
Gvri^GraGfiq  et  irtbdtyofAivov , monente  Sturz.  p.  199  ; tum  eqya^o- 
fiirrjq  scripsi  pro  ivarteqya£*  ' 

(*)  Aliter  disponit  Aristoteles,  de  Gener,  et  Corr.  II,  3.  Sed  haec  non 
pertinent  ad  Empedoclem. 
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tuor  statuat  elementa,  plerumque  tamen  iis  uti  tam- 
quam duobus,  velut  ubi  dicit;  evioi  evfjug  rsrrccpa 
A eyovcriv^  olov  ?E/x7m?czA$$’  crvvaryei  Se  zctt  ovrog  e\g  rcc 
Svo'  toj  yocp  Tvp)  rccXXcc  tqcvtqc  ccvrir^riv  95 . Idem 
alio  loco : rcc  dg  h vXqg  USei  Xeyofzevoc  crroiy/icc  rerrcLpc ; 
TTptirog  el7T£v*  ov  jz^v  XpviTOti  ye  rerrccpnv , #AA?  c cg  $v<r)v 
ov<n  [JLQvoig 5 tfvp)  fjfsv  zcS'  ctvro 5 roig  cP  ocvrizeifjJvoig  wg 
fjjcc  cptcret , y%  re  zc&)  ocepi  zct)  vSc&rr  Xcc(Z oi  S’  a.v  rig 
ctvro  Qeccptiv  ez  r&v  Itum96*  Eodem  modo  de  elemen- 
torum mistione  loquens,  dicit:  fjuryofjtevw  re  zct)  <rvv- 
ri(jS[JL£vccv  Trvpog  zcct  w pcercc  Tvpog97.  Hinc  quod 
Empedoclis  elementa  saepe  ad  duo  tanquam  praeci- 
pua reduci  solent,  ignem  et  terram98,  vel  cali- 
dum  et  frigidum,  vel  siccum  et  humi  dum. 
Themistius : vrep)  ^E/zTeSozXeovg  . . . zct)  rtiy  ccXXwv 
(pvnz&v,  ocro i fzccvooriv  zct)  tv zv wtr iv  er/Seuro  rcc 
hoLVTict)  . . . 'evXoycog  e/zotye  Sozovtriv  stt)  rovro  axotvreg 
eXqXvQhcu.  Alexander  Aphrodisius:  ro  <T  vypou  zcti 
Ogtfpov  ?AA e^otvSpog  fzev  ijrot  ccvrov  ( rov  YlapfzevlSyv)  (pvjcriv 
elpyyJwi  rov  Sepfjtbv  zcti  \pu%pov  eWovra,^  yj  'EjZTeSozXecCj 
TTpog  ro)  N etzei  zott  rv[  QiXicc  rcc  rerrapot  rroiy/iot  ocpyrcg 
fjipevov.  Jo.  Philoponus  Aristotelis  verba,  quae  modo 
attuli,  explanans:  6 ’E(j>TeSozX%g,  (pvjcri9  rercrapctg  ccpyrcg 
vTorifiepcevog  rcc  rerrotpoc  crroiyelci , opcug  evavrUortv 
fiictv  vt  er  16  ero , ro  pCev  Tvp  dep/JLov  elvcu  (pccrzccy , rcc 

(96)  Aristot,  de  Gener,  et  Coit.  II,  3.  p.  401  G. 

(96)  Idem  Metaph.  I.  4-  p.  6:5 5 (647)  A. 

(97)  Idem  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  e.  II,  p.  940  G. 

(98)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  II.  6.  p.  4o4  G:  oi>  yaQ  di/  nvQ  ys  r/ 

yij , /xr/y  ovd‘  t/  fIhlCa  neu  to  IVeZnoq  — 
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$'$  'ccKhu  Tpt ‘u  i \sv%pcc.  Similiter  alibi  Empedoclis 

principia  facit  \pu%pw  m)  (jsp[xov99.  Haec  tamen  di- 
visio a serioribus  interpretibus  inducta,  quamquam 
Empedoclis  placitis  non  repugnat,  haud  tamen  plane 
cum  iis  concinit;  tantum  teneamus,  quod  Aristoteles 
ipsius  testimonio  usus  (addit  enim:  A&/3 oi  ccv  tis  e& 

tu)v  hfr&v)  affirmat:  Empedoclem  in  formanda  rerum 
natura  quatuor  elementis  usum  tamquam  duobus, 
quorum  unum  esse  ignem,  alterum  terram  et 
quae  terrae  cognata,  aquam  et  aerem;  praecipuas 
autem  elementorum  qualitates  fecisse  calidum  fri- 
gidum, aridum  humidum,  quibus  varie  confu- 
sis ac  temperatis,  naturarum  diversitatem  effici  (*), 
Praeter  illas  autem  quas  diximus,  alias  etiam  qua- 
litates elementis  attribuit.  Non  finxit  ea  tanquam 
informem  inertemque  molem,  quae  externa  aliqua 
vi  impelli  debeat,  sed  motum  ipsis  et  formam  indidit, 
sicut  et  alii  veterum  ea  informarunt  IO°.  Yult  enim, 
suopte  motu  elementa  et  locum  sibi  quodque  suum 
delegisse,  et  porro  suapte  vi  varia  corpora,  varias 


(99)  Themistius  in  Aristot.  Phys.  I,  f,  19  A;  Alexander  apud  Simplic. 
in  Pliys.  I,  f.  4*  A;  in  Schol.  Arist.  p.  338  b,  Pliilopon.  in  Aristot.  de  Gener, 
et  Interitu,  II,  f.  5o  B;  idem  in  Phys.  I,  C,  p.  12;  II,  H;  p.  i3  et  alibi. 

(*)  Perperam  autem  nonnulli  voluerunt,  Empedoclem  reliquis  elemen- 
tis praestantiorem  fecisse  ignem.  In  naturae  quidem  descriptione  huic 
ut  acriori  et  celeriori  majorem  tribuit  actionem,  ut  infra  videbimus; 
ipsa  vero  elementa  per  se  aequalia  statuit.  Origenes  Philos,  III  dicit , 
secundum  Empedoclem  ignem  et  aquam,  alterum  ut  agens,  alterum 
ut  patiens,  inter  se  opposita  esse.  At  haec  distinctio  ab  illius  mente 
prorsus  aliena  est,  quod  vel  sequentia  indicant,  et  e schola  Peripatetica 
deprompta.  Vid.  Aristot.  Meteor.  IV,  r,  4- 

(100)  Cf.  quae  dixi  in  Parmenid.  p.  227  sq. 
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figuras  naturasque  efficere  , ut  postea  videbimus  1 ° 1 « 
Neque  tantum  motum,  sed  etiam  sensum,  vitam 
animamque  iis  tribuit,  teste  Aristotele,  qui  tam  de 
plerisque  veterum  quam  de  Empedocle  dicit:  ovroi  Svj 
XsyovtTi  tv\v  rccg  ocp^ocg  ? fiev  vAeioug  rroiovvrsg 

rkg  ocp%ccg9  ol  Ss  (jjolv  tqcvtviv  9 utrTrep  ’E[A7reSoKhijg  pCsv 
sx  tuv  (TTOtjseiwv  tccvtoov,  eivcu  Se  xc&)  exarrcv  \f 'V)sqv 
tqvtcjov  Ioa.  Censebat  tam  corpora  quam  animas  ele- 
mentis esse  conflata,  neque  animalium  solum  et  ho- 
minum, sed  etiam  deorum.  Ex  elementis  enim  facta 
et  formata  omnia  tam  divina  quam  humana.  Itaque 
unumquodque  horum  dixit  animatum  et  animam, 
materiem  a mente  non  disjungens103.  Quin  etiam 
ex  Aristotelis  aliorumque  testimonio  104  elementa 
Deos  fecit,  unde  et  divinis  nominibus  appellavit, 
ignem  Jovem,  aerem  Iu  non  em,  terram  Haden, 
aquam  vocans  I05. 

Haec  de  elementis  dicenda  habui,  quae  paucis  com- 
prehensa huc  fere  redeunt.  Mundi  principio  unum 
fuisse  omnia;  inde  quatuor  exstitisse  naturas,  rerum 

(101)  Cf.  supra  dicta  p.  3g  sqq. 

( 1 02 ) Aristot.  de  An.  I,  2.  p.  47$  H,  citans  Empedoclis  vss.  821  sqq. 
Idem  tangit  de  An.  I,  4,  5;  Gener,  et  Corr.  II.  6.  p.  4o5  B C;  de  quibus  infra. 

(103)  Joh.  Philopon.  in  Aristot.  11.  G,  t,  et  passim,  (cit.  Sturzio,  p.  208  sq.) 
perperam  distinguit,  dicens  animam  ab  Empedocle  haberi  non  ipsa  elementa, 
sed  elementorum  harmoniam,  ovv&edw  s.  loyov. 

(104)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  II,  6.  p.  4o4  H.  Cicero  N,  D.  I,  12: 
«Empedocles  . . . quatuor  naturas,  ex  quibus  omnia  constare  vult,  divinas 
esse  censet.”  Quae  autem  his  addit:  «quas  et  nasci  et  exstingui  perspi- 
cuum est  et  sensu  omni  carere'*  — e Ciceronis,  non  ex  Empedoclis  mente 
dicta.  Stobaeus  Ecl.  P.  I,  3.  p.  60.  Heereri. 

(105)  Vid,  Empedoclis  vs.  56  sq. 
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elementa,  non  nata  tamen  illa,  sed  aeterna,  quippe  quae, 
pariter  ut  sphaera,  fato  ac  necessitate  constarent,  et 
quorum  originis  nullum  cogitari  posset  principium» 
Elementa  illa  fecit  inter  se  aequalia,  unumquodque 
per  se  constans;  singulorum  tamen  naturam  et  quasi 
ipsorum  inter  se  terminos  non  diligenter  circumscripsit. 
Illa  sunt  rerum  omnium  tam  divinarum  quam  huma™ 
narum  radices,  quae  tam  ceteras  naturae  qualitates 
quam  sensum  animamque  in  se  continent.  Ipsa  au- 
tem non  sicut  res  naturae  mutantur  et  variantur,  sed 
stabilia  sunt  et  individua ; quum  elementa  intelligerel 
non  crassam  materiem,  sed  hujus  veluti  species  sive 
notiones  mente  expressas,  corporea  faece  fluxuque 
immunes.  Denique  eadem  Deos  praedicavit,  non 
magis  poetarum  et  physicorum  more  quam  suo  ju- 
dicio, quippe  quum  ab  his  totius  mundi  naturam 
omnium  que  tam  divinarum  quam  humanarum  rerum 
originem  repeteret. 
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§ 9. 

De  Amicitia  et  Discordia . 

Elementis  accedunt  naturae  vires,  QnXict,  et  N ehog? 
utra q n e jam  saepius  a nobis  commemorata,  de  quarum 
potestate  et  munere  nunc  accuratius. 

Ut  Empedocles  primus  naturae  materiem  in  qua- 
tuor  elementa  distribuit,  sic  primus  quoque  vim  na- 
turae agentem  in  duas  divisit  partes,  Amicitiam  et 
Discordiam.  Testis  Aristoteles:  ’EfJL7reSQKM}s  jdev 

QVV  TTC&pCC  TOVS  TpOTepOV  TTpUlTOg  TCtVTtfV  TVjV  OLITiCtV  che- 
Aow  eUyvsyxev  5 ov  pjjuy  Troifaug  rqv  rtjg  xwfascvg  ocpyy\Vj 
ccX A?  erepas  Te  ku)  havriag  Io6*  Utriusque  quidem 
vim  in  mundo  maximam  esse,  neque  minus  in  rerum 
natura  quam  in  hominum  et  animantium  genere  tam 
(rvfiTMeiav  partium  quam  avriTccfteiciv  obtinere,  jam 
antiquiores  agnoverant.  Sic  Parmenides  Venerem 
vel  Amorem  principem  naturae  auctorem  appellat; 
idem  Discordiae  quoque  fecit  mentionem;  Heraclitus 
Bellum  induxit  omnium  rerum  parentem  1 °7. 
Empedocles  vero  ambo  illa  principia  junxit  et  pari 
potestate  in  mundo  esse  voluit,  facile  intelligens,  si 

(106)  Aristot.  Metaph.  I,  4,  p.  645  (647)  A* 

(107)  Viti.  Parmen.  Carni,  rell.  vss.  127  et  1 3 1 ; et  quae  hac  de  re  dis- 
putavi p.  2.30-234.  Heraclit.  fr.  p.  4°8  sq.  Schleierm.  Eliam  placitum  illud 
de  Amicitia  Empedocli  cum  Pythagoreis  commune  facit  Olympiod.  in 
Platon.  Gorg.  et  Schol.  Rulmk.  p,  129;  cit.  Sturz.  Emped.  p.  236. 
not.  73.  Ambas  illas,  Amicitiam  et  et  Discordiam,  tanquam  moventes 
rerum  caussas  celebrant  quoque  Plotinus  et  Jamblichus:  vid.  Gale  in 
Jamblicb. -de  Myst.  Aegypt,  Sect.  IV.  c.  9. 
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unum  modo  esset  movendi  principium,  unum  emi- 
demque  perpetuo  fore  naturae  statum.  Ergo  ut  in 
universo  et  unum  esse  vidit  et  multa,  sic  pro  du- 
plici illa  naturae  conditione  duas  induxit  vires,  Ami- 
citiam quae  res  in  unum  conciliaret,  Discordiam 
quae  in  diversa  dirimeret. 

Ut  sphaeram  et  elementa,  ita  haec  quoque  prin- 
cipia aeterna  censet108,  mundi  imperium  aequa* 
liter  inter  ambo  distribuit,  iisque  praeter  nota  illa 
interdum  divina  quoque  nomina  tribuit,  veluti  Ami- 
citiam saepe  Venerem  cognominat  io9. 

Videamus  vero,  quae  sit  propria  utriusque  vis  at- 
que munus.  Modo  ea  appellabamus  vim  naturae 
agentem,  principium  movendi:  hoc  sensu  ipsi  acce- 
perunt veteres.  Aristoteles:  ?E [/,7re3ox,hi}g  rcc  <r&~ 

fICiTIKCC  TiCTCCLpCl , TCC  $ £ TVQCVTCl  [JLSTC6  TUV  KIVOUVTQW  %% 

tov  apiQftov.  tcc  (rcof/jUTiKa.  vocat  quatuor  elementa,  duo 
illa  tcc  yjvovvTu  110 . Similiter  plerique  interpretes. 

(108)  Hoc  per  se  patet;  scriptores  quidem  id  non  expresse  docent, 
interdum  tamen  significant,  ut  Aristoteles,  Metaph.  XII,  io,p.  745  G: 
ccr  QJtoy  de  y.u.l } cicp&UQTOV  fovat*  t o vzZ/iog*  Simplicius  Phys.  VIII, 
f.  265  A:  jE[a7C.  aCdio v heywv  dm  pFQoq  ttjv  irtMQ&Tetav  yweo&M 
noxa  pib v xijq  (publuq,  Ttoxa  de  tov  'vaiv.ovq. 

(109)  Emped.  vs.  25;  Ari^q  yal  cAQyJo'virj.  cf.  2i4«  VS-  m et  33o; 
'AyQodlxxj.  vs.  209  et  229;  KvrtQiq.  vs.  368-370:  ^Aqriq-Kvrtquq.  Cf.  Plutarcli. 
Amator,  p.  706,  et  de  Fac.  orb.  lun.  p.  927,  ubi  ^eldwQoq  ' AyqodvXT]  nomi- 
natur. Heraclides  Alleg,  Ilomer.  p.  494»  Auctor  vitae  Xlom.  p.  328  Gal.  et 
Eustathius  in  Odyss.  &.  p.  1597,  53,  Empedoclea  comparant  cum  Homeri 
fabula  de  Marte  et  Venere,  Odyss.  vs.  266  sqq.  Citavit  liaec  Sturz.  p.  289  sq. 
qui  tamen  perperam  Aristotelis  verba  (Gener,  et  Corr.  II,  6),  &aol  de  xal 
xavxa,  ad  haec  principia  refert;  pertinent  ad  elementa,  ut  recte  accepit 
Philoponus  in  h.  1.  f.  59  A. 

(110)  Aristot.  Gener,  et  Corr.  I,  1,  p.  384  B.  cf.  locus  cit.  pag.  praec.  ubi 
%wjj<f6G)q  aQ/rjv  vocat. 
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Philoponus  quatuor  elementa  vocat  vX ikcc  kou  olov  Ta6q- 
tikcc  (TOtifjjC&TCi)  ambo  illa  ttoi^tikcc  xoli  xivyrixtz  1 1 1 . Ab 
Alexandro  aliisque  illa  (ttoijqem,  haec  ocpXjti  s.  ccpy^im) 
SvvxfJLSig,  a Sexto  Empirico  Spuo-Typiot  ccpxfi1  vocan- 
tur 1 1 Eodem  sensu  Stobaeus  quatuor  elementa  vXvjv, 
duo  principia  iiSq  appellat;  ab  aliis  eadem  elSoToio)  oCirm9 
formantes  causae,  appellari  solent 1 1 3.  Ita  veteres.  Et 
sane,  quum  haec  duo  sint  quae  elementa  vel  com- 
ponant vel  dirimant,  jure  sic  appellari  possunt;  mo- 
do ne  arbitremur,  Empedoclem,  sicut  seriores,  ma- 
teriem et  agentem  vim  tanquam  disjuncta  planeque 
inter  se  opposita  distinxisse.  Immo  vero,  ut  elementa 
non  omni  vita  et  actione  orbat,  sic  vires  quoque  illas 
non  ab  omni  materiae  contagione  secludit.  Propterea 
reprehendit  eum  Aristoteles,  quod  materiem  et  caus- 
sam agentem  non  juste  distinguat;  dicit  enim  de 
Empedoclea  Amicitia  loquens:  ealnj  <5%  ocpX/i  y>ctl  vg 
xiv  over  a'  (rvvccyei  yap'  xcil  dg  vXy  fxopiov  yocp  tov 
fjLiyfjLCLTog  II4.  i.  e.  » Amicitia  tum  conciliat  elementa 
sphaeramque  efficit,  tum  ipsa  sphaerae  pars  est:  sic 
eadem  et  caussa  efficiens  et  materiae  pars  habetur.” 

( 1 1 1)  Philop.  in  Aristot.  de  Gener,  et  Interitu,  I,  f.  3.  A.  Cf.  Alexander 
in  Metaph.  Schol.  Arist.  p.  547  a<  Simplicius  Phys.  I,  f.  7 B. 

(11 2)  Alexand.  ibid.  p.  5 46  b.  Justin.  Martyr  Cohort.  ad  Graec.  p.  5 B, 
Sext.  Emp.  adv.  Matii.  VIII,  n5  ; IX,  4- 

(i.i3)  Stobaeus  Ecl.  Phys.  1,3,  s.  28 , p.  60.  Simplicius  Phys.  II, 
f.  66  B,  in  Sehol.  Arist.  p.  349  a.  Philoponus  Phys.  II,  F,  p.  12.  cf. 
Sturz.  Emped.  p.  226. 

(11 4)  Aristot.  Metaph.  XII,  10,  p.  745  G,  Omitto  veteres  interpre- 
tes , mutatis  tantum  verbis  idem  dicentes , Themistium , Philoponum , 
Alexandrum  ad  li.  1.  quos  exscribit  Sturzius  Emped.  p.  227-229. 
Alexandri  verba  Graece  edidit  Brandis.  Schol.  Arist.  in  Metaph 
p.  81 1 b,  1.  25. 
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Similiter  in  rerum  natura  describenda  non  Amicitiam 
et  Discordiam  elementis  sicut  caussam  moventem 
materiae  praeficit,  sed  potius  tanquam  aequalia  ae- 
qualibus adjungit,  adeo  ut  non  solum  Troiyrmcc,  sed 
simul  crroi%£iu censenda  sint,  ut  Simplicius  dicit 1 1 5: 
unde  interdum  promiscue  sex  rerum  principia  sta- 
tuisse traditur  116 . Ex  eo  autem,  quod  naturae 
vires  ab  elementis  parum  accurate  distinxerit,  non- 
nullis orta  videtur  opinio,  quam  memorat  Plutarchus, 
Empedoclem  Amicitiam  nihil  aliud  intellexisse  quam 
humorem,  Discordiam  ignem,  quia  altera  earum 
colligandi,  altera  dissipandi  vim  habeat:  ro  fjfev  7Tvpj 
inquit,  oiolvtutikqv  \rn  kc&)  Siouperixov , ro  Ss  vcicop 
KoXXtjTiiibv  xqli  cr^eriKOVy  ry  vy poryri  (rvviyyov  xcc)  tt^t- 
rov'  y v.cLi  Tc&psrfcev  'EfJLvr^oxhfig  vttovoixv,  cig  ro  !MV 
Trvp  N eixog  gv Xo [xev ov 9 a-yssSvvqvSe  $ iX6tv\t c&  ro 
vypov  saccrrore  TpogctyopsEoov  1 17 . Idem  velle  videtur, 
ubi  dicit,  Empedoclem  elementa  miscere  et  congluti- 
nare calore  ac  humore:  6 fxsv  ?E fXTT^ox^ijg  rcc  crroiyyclu 
xoXX&v  ucii  orvvcipfj^prroo v &£pfx6rvjcri  noti  fxaXoiy^orviri  xoit 
vyporqn,  \u%iv  osuroU  xoi)  crvjJiCpmoiv  ivoorixqv  aptcory£7rug 
hSiSwn  1 18 . Quid  enim  est  quod  elementa  apud 
Empedoclem  miscet  et  temperat,  nisi  Amicitia  et  Dis- 

(si5)  Simplic,  in  Aristot.  Phys.  I,  f.  43  A. 

(ii 6)  Sextus  Empir.  adv.  Mathem.  VII,  120;  X,  3 1 7-  CE  Empedocl. 
vss.  ro5-io7,  321-323. 

(11  7)  Plutarch.de  Primo  frig.  p.  p52,  Vol.  IX,  p.  7.49  R-  Ipsius  verba 
JtaQiO/ev  vTtovouzv , suspicionem  facit , satis  clare  indicant,  ipsum 
Empedoclem  non  sic  nominasse  : quocirca  miror  Brandisium  Hist.  Phil.  I, 
p.  204,  ex  hoc . Plutarclii  testimonio  tanquam  certum  efficere,  Empedo- 
clem ignem  Discordiae,  aquam  Amicitiae  fecisse  subjectam. 

( 1 1 8 ) Id.  adv-  Colot.  p.  1112.  Vol.  X,  p.  673  R. 
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eordia  ? Verum  interpretatio  haec  est  e serioris 
doctrinae  placitis  deprompta  IIP,  ab  Empedoclis 
vero  sententia  aliena.  Nam  etsi  nec  elementa  in- 
ter se  nefjue  haec  a naturae  viribus  satis  juste 
planeque  distinxerit  nec  singula  horum  accurate 
definiverit,  suam  tamen  singulis  tribuit  naturam  et 
potestatem. 

Itaque  si  Amicitia  et  Discordia  universe  caussae 
agentes  et  moventes  dici  nequeunt,  videamus,  quae 
sit  propria  earum  actio  et  officium  (*).  Empedocles  id 
non  obscure  indicat,  atque  ex  iis,  quae  hactenus  de 
uno  et  elementis  retulimus,  id  satis  apparere  vide- 
tur. Amicitia  enim,  ut  vidimus,  cuncta  in  unum 
conciliabat  et  crCpatpov  continebat;  Discordia  unum  in 
diversa  dirimebat  variaque  effecit  elementa.  Demon- 
strant hoc  ipsius  versus  et  una  voce  agnoscunt  inter- 
pretes. Pbiloponns:  ^Ey.TreSox, Oeov  y.qlX&v  tqv  trCpcii- 

pov , 7V\V  fj^ev  <$HXlUV  87TCMV€l  &Q  CUT10LV  TCVTQV  TU]  TTtZVTGCV 

crvyzpWsi'  ro  Se  N ewog  \peyet  wg  SioMpiruCov  tqv  Oeov. 
Simplicius : ?E/xtt£ Sqy.Xv\q  (rvvaryayhv  vrpGrepov  vtto  r$g 
QiXic&g  tcc  (TTOi^eioL)  vrrepov  vto  tqv  N sizoug  SicuipivSfJLsm 
tqvtov  tqv  k6(T[xqv  TreTroivjKevcti  (pvjrtv  1 a ° . »Si  Discordia, 
ait  Aristoteles,  in  rebus  naturae  non  esset,  secundum 

(119)  Sic  Aristoteles  elementorum  duo  facit  rto^rma  , calidum  et  fri- 
gidum, s.  ignem  et  aerem  , duo  Ttad-ijxoud,  aridum  ethumidum;  Meteor. 
IV,  1,  4*  Proclus  liumidum , sive  aerem  et  aquam,  facit  avreuroybv 
terrae  et  ignis,  in  Piat.  Tim.  III,  p.  1 44- 

(*)  Sic  Aristot.  Gener.  etCorr.  II,  6.  p.  4o5  B:  ot  yctQ  eff  rj  < puhla  nal  ro 
•vsZxoq  {lari  ro  xwovr  TtQojrov),  aXXd  r t,v  0 q Y.ivijOeoiq  ravra  aXr tcq 
i.  e.  certae  cujusdam  motionis  effectrices. 

(120)  Philop.  in  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  II,  f.  5q  A.  Simplic.  de  Coei. 
III , f.  i4&  B et  alibi. 
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Empedoclem  unum  essent  omnia’?  121  ; vicissim, 
addi  potest,  si  non  inesset  Amicitia,  dissipata  cuncta 
forent.  Neque  solum  in  formanda  sphaera  et  ele- 
mentis, sed  porro  etiam  in  hoc  mundo  rerumque 
natura  utriusque  vis  apparet.  Amicitia  similia  con- 
tinet, diversa  inter  se  miscet  et  temperat;  Discordia 
omnia  a se  invicem  divellit  et  ad  suum  quodque 
principium  rapit  (*).  Quomodo  ista  fiant,  inferius, 
ubi  de  rerum  natura  agemus,  explicabitur122.  Ex 
his  vero  apparet,  universe  propriam  utriusque  vim 
in  hoc  cerni,  ut  Amicitia  componat  elementa,  Dis- 
cordia dirimat.  Confirmant  hoc  plerique  interpretes: 
secundum  Aristotelem  altera  est  wyjcpireug  (jlovov9  altera 
Sicwpicre ccg  dlnov  12,3 ; cum  quo  Plotinus,  Simplicius, 
Philoponus  aliique  concinunt  I24.  Eodem  sensu 
Amicitia  ctWiu  crvvar/wyog^  Discordia  qlitiql  illa 

( 1 2 1 ) Aristot.  Metaph.  II,  4*  P-  662  D:  yag  iv-fjv  ro  'VtZxog  iv 

xoZq  TtQayixaGw } ev  av  xjv  artavva,  wq  yTjow.  Pro  i-rijv  vulgo  iv  rjy 
quod  jam  plures  correxere;  Bekk.  ed.  njv.  Cf.  Philopon.  in  Metaph.  III, 
f.  10  B:  «Si  enim  non  erat  (Rixa),  unum  erant  omnia  et  numquam  elementa 
gignerentur.” 

(*)  Ritter  in  Lit.  Anal.  Wolf.  1,  1.  p.  432  vult,  ex  Empedoclis  sententia 
Amicitiae  et  Discordiae  eam  vim  esse,  ut  illa  jungat  disparia,  discernat 
similia,  — haec  disparia  secernat,  componat  similia.  Parum  recte:  redar- 
guunt hoc  ipsius  Empedoclis  versus  326  sqq.  Ad  Amicitiae  quoque  vim 
refertur  illud:  ro  o/oobov  bfjuoLov  fyha&ab,  de  quo  placito  disseremus 
infra  § 18. 

(122)  Vid.  infra  § 22. 

(123)  Aristoteles  de  Gener,  et  Corr.  II,  6.  p.  4°4  G,  Cicero  Lael*  7:  «Agri- 
gentinum (Empedoclem)  ....  vaticinatum  ferunt,  quae  in  rerum  natura 
totoque  mundo  constarent  quaeque  moverentur,  ea  contrahere 
Amicitiam,  dissipare  Discordiam,” 

(124)  Plotinus  Ennead.  V,  1,  9.  Philopon.  de  Gener-  et  Corr.  I,  f.  29  B. 
Simplic.  Pbys.  VT IT,  f.  3io  A.  al. 
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Svvoifjug  TdvroToiog  seu  ivoToiog,  liaec  erepoTroiog  dic- 
ta *a5;  yel  simpliciter  etiam  altera  cvyzpi^ig^  altera 
Siaxpirig,  illa  evucng  zoct  rufiCpwvia,  haec  ho&VTMng  vo- 
catur126. Illarum  autem  vis  ex  Empedoclis  sen- 
tentia maxima  est  et  latissime  per  universum  mun- 
dum patet.  Rerum  natura,  ortus  et  interitus  nihil 
aliud  sunt,  ut  illi  placet,  nisi  avyzpKTig  et  Sicczpicrig 9 
vel  ut  ipsius  utar  verbis,  ts  dicchXafyg  re  fjuyev- 
rcc y127:  in  his  duobus  omne  vitae  et  mortis  discri- 
men, omnis  naturae  vicissitudo  posita.  Concretione 
elementorum  res  omnes  et  corpora  oriuntur,  aluntur, 
crescunt;  discretione  senescunt,  dilabuntur,  intereunt. 
Haec  ergo  ut  fierent,  induxit  duplicem  illam  vim, 
quarum  altera  diversa  et  repugnantia  in  unum  cogat, 
temperando  misceat  et  conglutinet,  altera  consociata 
dirimat  ac  dissipet;  easque  informavit  tanquam  duas 
et  contrarias  naturas,  quas  vocavit  Amicitiam  et 
Discordiam.  Harum  ergo  altera  generationis  et  vitae» 
altera  corruptionis  et  interitus  caussa  est128. 

§ io. 

Aristoteles  in  hoc  placito  explicando  Empedocli 
laudi  ducit,  quod  primus  si  non  explanaverit,  tamen 

( 1 25)  Vid.  Sextus  Emp.  adv.  Math.  IX,  io;  Philopon.  in  Phys.  I,  1.  A, 
p.  io.  Cf  Justinus  Martyr  Cohort.  ad.  Graec.  p.  5 B. 

( 1 26)  Sitnplic.  Phys.  I.  f 43  A:  ro  clf  -veZxoq  xal  rj  q>i>Xla  . . . • o>q  y duaxQh- 
Gtq  x al  rj  ovyxQisGiq'  loodvvaftfT  yaQ  xovxoiq  Asclep.  in  Metapli  Schol.  Arist. 
p.  608  a.  Chalcid.  in  Platon.  Tim.  p,  291.  Auctor  Vit.  Horner.  p.  327  Gale. 

(127)  Vid.  Emped.  vs.  79.  cf.  infra  § 20. 

(128)  Vid.  Aristot.  not»  sq. 
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suspicatus  sit , esse  in  natura  et  boni  principium 
et  mali,  et  honesti  et  turpis,  et  decori  et  indecori: 
nam  si  quis,  inquit,  non  verba,,  sed  sensum  Empe- 
doclis sequatur,  Amicitiam  boni  principium,  mali 
Discordiam  ab  eo  dici  intelliget:  e)  yccp  ng  aKoXouQoiq 
x,oii  Xagfldvot  7rpog  rv\v  Siccvoiav  xo&)  [xvj  TTpbg  az  ^eXXl^ercu 
Aeycov  ’EfJL7re3oKXijg  9 evpiffsi  r yjv  ffsv  (piAiozv  elvc&i  r&v 
hzyaQaw,  ro  Ss  vehog  rdv  kuymv'  mcfts  Urig  (pMVj  rpoitov 
riva,  yma  Xsyeiv  k&)  wp&TOv  hsyetv  rb  x,c&kov  eoz)  rb 
ccyctftbv  hcpyyzg  ^E[jltt8$qyJJcZ'>  ctv  Xiyoi  %cth&g , 

eiTrep  rb  t&v  ayctQ&v  ccTccvroov  dlnov  otvrb  rb 
sctti  , Y.cii  t&v  KCM&v  rb  KdEQv  I29.  Itaque  et  alibi  sine 
haesitatione  Amicitiam  vocat  rb  dyahbv , item  rb  apicr- 
tqv , Discordiam  ryv  tgv  kmkgv  (pvcrv  1 3 0 • sed  in  eo 
tam  Empedoclem  quam  Anaxagoram  reprehendit, 
quod  principiis  suis  nec  commode  nec  congruenter 
utantur:  ^EfJLTeS' ozAfjg , inquit,  stt)  ttXsov  ff&v  tovtov  (tqv 
5 A m%osry6pov)  y^pi^rai  roig  umoig9  ov  ffvpi/  ovf$*  hiozvdg 
ovr  h Tovroig  evpip&ei  rb  bgoXoyovfjLSvov  13  E 
»Non  commode  sive  non  sufficienter , quia  in  mundo 
rebusque  formandis  Empedocles  interdum  quidem 
principiis  suis  constet  certamque  rationem  (A oyov) 
sequatur,  plura  tamen  vel  ipsis  elementis  vel  necessi- 
tati aut  casui  relinquat  1 3 2 ; non  congruenter , quia 
propriam  utriusque  formam  [rb  elSog)  sive  propriam 

(129)  Aristot.  Metaph.  I,  4-  P-  646  F G.  flhXLav  et  vfZxoq  hoc  sensu 
ovfifiokuxux;  ab  Empedocle  Pythagoreorum  more  usurpatum  esse,  judicat 
Asclep.  in  h.  i.  in  Sclxol.  Arist.  p.  538. 

( 1 3 0 ) Ibid.  XI  (XII),  io.  p . 745  G;  XIII  (XIV),  4-  p.  764  A. 

(131)  Ibid,  I;  4-  p>  346  II.  Cas.  ed.  male;  TtXiov  ^tv  tovtou 

( 1 32 ) Cf  supra  dicta  p.  33a;  de  necessitate  et  casu  accuratius  § f r. 

III.  2.3 
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actionem  param  accurate  definierit,  mimo  vero  utri  us- 
que vim  confoderit:  quippe  quum  secundum  Empedo- 
clem Discordia,  unum  in  partes  discernens,  singula  ele- 
menta componat  et  formet,  et  vicissim  Amicitia,  elemen- 
ta in  unum  constringens,  proprias  cuj usque  qualitates 
secernat;  quo  fieri,  ut  utraque,  tam  Amicitia  quam 
Discordia,  et  componat  et  dirimat  133 A His  similia 
sunt  quae  alibi  Aristoteles  ei  objicit  dicens:  » Discor- 
diam Empedocles  facit  interitus  caussam;  attamen 
etiam  haec  ex  se  gignere  videtur  nihilo  minus  quam 
Amicitia  sive  unum”,  e Discordia  enim  omnia  exsti- 
tere, excepto  summo  Deo  sive  uno:  quocirca  haec 
non  magis  interitus  quam  vitae  auctor  est,  sicut 
vicissim  Amicitia,  vitae  illa  et  salutis  auctor,  res  in 
unum  cogendo  interimit  omnia  134.  Quippe  Discordia 

(i  33)  Vid.  Metaph.  I.  1.  noL  129,  adhibitis  locis  his  : de  Part.  An  ira . I,  i, 
p.  ySp  E:  «p/77  yciQ  q>vouq  fodXXoy  x-fjq  vXfjq'  gyuayov  di  itov  avxfj  xai 
E [ATtedoxXijq  <Jtgqu<rCu7tTgu , dyo^gyoq  vrc  avxfjq  xijq  dXyjd-guaq  xau  xijy 
0 vciLav  yial  xijv  qtvGuy  uyayxd^gxau  qidyau  xoy  Xoyoy  eiyau.  Pbys.  II,  2. 
p.  264  D : e7tl  [AiyiQoi'  ydq  tu  /ziqoq  E lATtgdoxXijq  xau  /j TjfuoxQuToq  tov 


f I/ 


d 0 v q Kal  rov  t i 7)  y e ut  au  jjipayxo.  De  Gener,  et  Corr.  II,  6. 


p.  4°4  G : T(bv  ydq  dij  qpvogu  ovroiv  aXxuoy  to  ovvoiq  gyguv  Y.al  rj  gx.d- 
otov  tpvouq  avtTj } Ttgql  rjq  ovdhv  Xiygu'  ovdiy  dqa  Ttgql  q>vGgo)q  Xgygu. 
dXXd  i^rjy  t'o  gv  tovto  xal  t'o  dya&oy'  6 dg  xijy  jjuu^uy  /aottjv  grtauygZ.  . .. 
£tu  dg  TCgQu  xuyr/o'go)q  cuTtXdiq  Xgygu * oh  ydq  uxuyov  eiftgZy  dubxu  rj  q>uXua 
xau  to  ygZxoq  xuygZ , gu  tovt  rjv  qtuXua  giyau  t'o  x uyyjGgu 

tou  ad  u}  yglxgu  dh  to  xouad  u • gdgu  ovv  rj  oquOaO&au  rj  anqu/Sdiq 
7)  (xaXaxcbq  rj  a^wq  yg  7t(»q.  cf.  Alex.  Metaph.  I,  in  Schol.  Arist.  p.  537  scl- 
Simplicius  de  An.  f.  i5  A:  gituGrj jz a uy gxau  E /zTtgdoxXgZ , coq  Gacpwq 
duoQu^oyxu . ..  ovdi  avxijy  xrjy  qiuXuay  duaq&qovyru , Ttoxgqoy  yJov7\q 
£0' tu  t ijq  xaxci  Xoyoy  /A,u£go)q  auxua  7)  xau  xijq  xvyovoijq. 

(i34)  Ibid.  Metaph.  II,  4-  p.  662  D:  xau  ydq  dyitgQ  ourjO-gurj  Xgyguv 
dv  xuq  (tdXuGTa  b aoXoyov  niywq  avxcb  J E (iTtgdoxXijq , xal  ovxoq  xavrb 
'JtgTtov&g,  %uO‘7iGu  (tiv  yciQ  dqyrjv  rura  alruav  rijq  y-OoQuq  to  ygZxoq' 


PHILOSOPHIA . 


355 


elementa,  divinas  naturas,  quasi  gignit;  eadem  diri- 
mit et  miscet  Amicitia , ex  immortalibus  naturis  mor- 
tales reddens  I35.”  Alio  denique  loco  reprehendit, 
quod  Discordiam  aeque  atque  Amicitiam  immortalem 
(%(p$apT0v)  dixerit  I35.  Itaque  Aristotelis  reprehensio 
in  his  praesertim  posita,  partim  quod  Empedocles  iis 
quae  induxit  movendi  principiis  parum  usus  sit,  par- 
tim  quod,  quum  duo  et  contraria  discerneret  prin- 
cipia, alterum  boni  efficiens,  alterum  mali,  amborum 
naturam  et  potestatem  confuderit,  ita  ut  utrumque 
tam  boni  quam  mali,  tam  vitae  quam  interitus  causa 
sit  137 . Quod  ad  prius  horum  attinet,  in  eo  omnes 
cum  Aristotele  consentiunt  interpretes,  Themistius, 
Simplicius,  Philoponus  I38:  et  jure,  ut  mihi  videtur; 

do^Eoe  c y av  ov-Q'hv  t/ttot  y.al  tovto  yervav  f|o)  tov  ivoq  (ut  legit 
Betis..  Deterius  Cas.  yewav  £q  avvov  tov  f,voq)‘  aTtavxa  yaQ  £k  tovtov 
vdXXa  TtXi/v  6 &Eoq  (i,  e.  r/  qoXLa  sive  to  IV).  Deinceps  nonnullis  in- 
terjectis pergit:  dX?/  o&ev  di/  6 Xoyoq , tovt  6 yz  qavEQ-ov , ovo  ov/t- 
/SaovEo  avxo)  to  vEoxoq  /ir/dlv  /.idXXov  q>  xX  o q d q tj  tov  e i tuo  dlvoov. 
b/iolwq  de  ovde  r/  qoXoTr/q  tov  eovao  (pdXXov  r/  xr/q  q&oQaq  rdoToov)’ 
avTccyovoa  yaQ  eoq  IV,  q&eoqeo  xdXXa.  Verba  explanat  Alex,  in  Metaph. 
p.  g5  scp  Schol.  Aristot.  p.  627*629. 

( 1 35)  Id.  de  Gener,  et  Corr.  II,  6,  p,  4°4  H ' xaoxoo  yv  t&  OToo/Eoa 
doaxQuvEo  — ov  xo  'VEoKoq^  dXX'  r/  qoXoa,  ra  q>v6eo  rtQOTEQa  tov  -&eov^ 
Quo  sensu  xa  oxooyEZa  dicat  TtQocEQa  xov  XXeov  , i.  e.  xov  ivoq,  expli- 
cuimus supra  p.  32  t.  Aristotelis  sententiam  latius  commentatur  Philop. 
de  Gen.  et  Corrupt.  II,  f.  5g  A. 

( 1 36)  Metaph,  XI,  10.  p,  746  G.  Alex.  Aphrod.  Metaph.  intp.  Sepuiv- 
f.  1 83 ; item  f.  192  B,  quae  partim  Graece  edidit  Brandis.  Schol.  Aris!;, 
p.  8 r 1 b:  eo  yctQ  xo  ivavToov  xco  Evavxow  (to  vEoxoq  xij  qoXLa),  urio 
TO)  EVaTTVO)  TO  £V UVTOOV  ( TCO  drp&aQTO)  TO  (p&UQTOv)’  EO  d£  TOVTO  , 

Ttboq  0 oov  te  XeyEov  aq&UQrov  to  TEoKoq. 

(1.37)  Cf.  Alex.  Aphrod.  Metaph.  p.  3o. 

( 1 38)  Themist.  in  Phys.  II,  f.  27  B;  Simplic.  ihid.  f,  73*80;  Philopon. 
ibici.  II,  lit,  II,  t3. 
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alterum  vero  non  minus  in  Aristotelis  interpretatione 
quam  in  Empedoclis  sententia  positum  videtur.  Aristo- 
teles enim  (piAiotv  et  vsijcog  interpretans  ro  ayaSbv  et  ro 
'/Mov , bonum  et  malum  postulat  esse  talia,  quae 
sibi  omni  ex  parte  opposita  sint  et  contraria  nec 
quidquam  babeant  commune,  ut  alterum  sit  per  se 
bonum,  alterum  per  se  malum;  Amicitia  vero  et 
Discordia,  ut  dissensio  et  consensio,  secretio  et  con- 
cretio, etsi  inter  se  oppositae,  sunt  tamen  ejusmodi  res, 
quarum  altera  separari  ab  altera  nequeat.  Nam  si 
diversa  in  unum  conciliantur,  ea  quae  singulis  his 
propria  erant  secernuntur;  ac  vicissim  si  unum  in 
multa  dirimitur,  quae  singulis  partibus  communia 
sunt  congregantur:  sic  ergo  (piAia,  et  vetKOs  alterum 
cum  altero  necessario  connexa  sunt,  nec  mirum,  si 
sit  inter  ipsa  aliqua  actionum  necessitudo.  Hanc  tamen 
necessitudinem  ille  non  animadvertit,  siquidem  ambas 
illas  vires  sibi  invicem  contrarias  et  seorsim  agentes 
facit,  Caeterum  Amicitiae  longe  praestantiores,  Dis- 
cordiae deteriores  tribuit  partes.  Amicitia  cuncta  in 
unum  concilians,  perfectam  illam  efficit  universi  har- 
moniam ; Discordia  hanc  divellit  et  in  diversas  quasi 
factiones  distrahit;  illa  rursus  diversa  elementa  com- 
ponens, mundi  ordinem  efficit;  haec  composita  divel- 
lens, ordinem  disturbat.  Itaque  etsi  ambae  quasi  par- 
tita opera  et  conjunctis  viribus  laborant  ad  mundum 
fabricandum,  tamen  Amicitia  tam  in  rebus  divinis 
quam  humanis  omnia  meliora  reddit,  Discordia  dete- 
riora; illa  concilians  cuncta  communicansque  diviniora 
facit,  haec  alienans  et  singula  ad  se  rapiens,  debili- 
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ora.  Quocirca  etsi  unumquodque  horum  ipsum  per  se 
bonum  et  malum  stricte  appellari  non  potest,  ta- 
men si  ambo  inter  se  comparentur,  alterum  boni, 
alterum  mali  principium  non  immerito  habeatur.  Sic 
interpretatur  etiam  Plutarchus,  dicens:  9E//,Te$OK?iijg 
tv\v  [X6V  ccy  ov  py  ov  ap)$v  ku)  QiXiolv , 

rroXXciyjg  Ss  'A ppoviuv  kc&X si  dspep&Tiv,  rijv  Ss  y^eipova 
N eiKog  cvXofxevov  xc&)  Atj  pii/  c&ifJLCiToeawctv  I3P.  Porro  uti 
Empedocles,  quemadmodum  supra  vidimus,  corpus 
et  animum,  materiem  et  mentem,  ad  eadem  reducit 
elementa,  sic  quoque  tam  animorum  quam  corpo- 
rum et  pulcritudinem  et  deformitatem  ad  ambo 
haec  principia  revocat.  Amicitia  est  illi  sanctitatis  et 
honestatis,  Discordia  impietatis  et  libidinis  auctor. 
Illa  tam  homines  inter  se  quam  homines  cum  Diis 
conjungit,  animos  cupiditatum  sordibus  purgat,  ad 
coelestia  erigit;  haec  homines  a Diis  alienat,  sibi  mu- 
tuo infestos  reddit,  cupiditates  omnia  ad  rapientes 
incitat,  ad  prava  quaevis  et  abjecta  dux  est.  Hinc 
quod  Amicitia  ab  Empedocle  vocatur  CA pfiovttj  Qs/zepw- 
Tig9  y]7n6(ppcov  tEA oryg,  Discordia  vero  A ijptg  ctlpLUTQecrcru.y 
N siitog  (AcavQjj.svov 9 ov^ofievov^  Auypov  1 40  $ quae  cogno- 
mina utriusque  vim  haud  obscure  significant. 

Ex  iis  quae  exposuimus  Empedoclei  placiti  sensus 
et  ratio  jam  clarius  nobis  patebit.  Sensit , in  rerum 
universitate  duas  cerni  vires  inter  se  oppositas,  quae 
per  universum  mundum  singulasque  mundi  partes 

(139)  Plutarch,  dc  Is.  et  Osir.  p.  370.V0l.VII,  p.  460.  K.  cf.  Sturz.  p.  a33. 

(>4°)  Vid.  Empedoclis  vss.  citt.  p.  347,  not.  109. 
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pateant  et  tam  in  rerum  natura  quam  m animan- 
tium et  hominum  genere  dominentur,  consensionem 
et  dissensionem.  Per  alteram  diversa  elementa  in 
unum  coalescere,  naturas  bene  compositas  tam  animo 
quam  corpore  formari , omnia  in  ordinem  redigi,  de- 
nique universum  mundum  harmonia  contineri;  per 
alteram  diversa  inter  se  alienari , unumquodque  sui 
appetens  fugere  alteram,  rerum  concentum  turbari, 
universum  in  oppositas  factiones  divelli;  mutua  vero 
illarum  virium  actione  omnem  rerum  naturam,  or- 
tum , interitum  variasque  mutationes  effici.  Has 
ergo  mente  informans  naturas  finxit  aeternas  et  divi» 
nas,  mundi  moderatrices,  quarum  altera  cuncta  in 
unum  divinumque  concentum  redigere,  altera  dissi- 
pare et  in  contrarias  partes  rapere  nitatur;  alteram 
fecit  boni  rectique,  alteram  mali  pravique  auctorem. 
Comparari  potest  hoc  Empedoclis  placitum  par  tini 
cum  Zoroastris  doctrina  de  duabus  divinis  naturis , 
altero  boni,  altero  mali  principio  (Orm u zdo  et 
Abrimano),  aut  cum  simili  Manetis  (a  quo  Manichaei 
orti  sunt)  placito , quem  Empedocleae  philosophiae 
aemulum  quidam  putarunt I41;  partim  cum  seriorum 
placitis  de  naturae  actionibus  centripeta  et  cen- 
trifuga. Est  in  illo  utriusque  aliquid,  neutram 
vero  plane.  Nam  quamquam  Amicitia  praesertim 
boni,  Discordia  mali  sit  effectrix,  tamen  non  in  bis 
proprie  utriusque  naturam  et  actionem  positam  esse 
supra  ostendimus.  Quod  autem  ad  vim  centripetam 

040  Cedrenus  Synops.  Hist.  T,  I,  p,  2,59  l)j  Suidas  in  y,  Mdvrjq.  cf, 
Sturz.  p,  2,34. 
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et  centrifugam  attinet,  quamquam  earum  virium  al- 
tera contrahendi,  altera  dissipandi  vim  habeat,  tamen 
hae  unice  ad  materiem  pertinent;  illae  contra  tam  ad 
divina  quam  humana,  tam  ad  naturales  motus  quam 
ad  hominum  studia  et  mores  referuntur.  Unde  in- 
telligitur,  ambo  illa,  etsi  sit  inter  ea  aliqua  similitudo, 
multis  tamen  partibus  distare. 

$ n- 

JJe  Casu  et  Necessitate. 

Supra  vidimus  Empedoclem,  ut  alios  physicorum, 
ab  Aristotele  reprehensum  esse,  quod  principiis  suis 
non  apte  sufficienterque  utatur:  nam  quamquam 
Amicitiam  et  Discordiam  faciat  naturae  auctores,  eum 
tamen  pleraque  in  rerum  natura  ad  materiam  refer- 
re, quasi  per  elementorum  mixturam  res  sponte  for- 
mentur variaeque  figurae  exsistant.  Similiter  culpa- 
tur Empedocles,  quod  multa  casu,  multa  necessi- 
tate fieri  dixeriit:  de  quibus  hoc  loco,  quum  de  na- 
turae viribus  agimus,  non  alienum  erit  quaerere. 

Quod  ad  fortunam  sive  casum  attinet,  multa  Em- 
pedoclem fortuito  facta  putasse,  indicant  ipsius  ver- 
ba, veluti  quum  de  elementorum  motione  dicit142: 

ovrco  ytcp  crvv skv p<r e Qsuv  rore 5 ttoXAccm  A %AAug. 
aut  de  membrorum  figura  per  elementorum  mixtio- 
nem facta: 

(142)  Emped.  vss.  204,  193,  3i2.  cf.  Simplicius  Phys.  t.  74  B;  qui  et 
alios  citat  vss.  236,  2i5,  23  r,  3i4,  in  quibus  iov  tvxovxcx;  notio  inest. 
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y}  $s  (pAo%  lA&eipa  fjuvvv§u$iw  rv^sv  ultryg, 
aut  de  intelligentia: 

TVjcis  [l£l/  OVV  loTtfTl  TV^tfg  TSCppOVljKSV  CC7T0CVT0C, 

Ex  his  apparet,  Empedoclem  naturae  res,  quarum 
rationes  aut  non  videret  aut  quaerere  parum  cura- 
ret, ad  casum  retulisse,  secutum  in  hoc  vulgarem  fere 
veterum  physicorum  opinionem , quam  Plato  his  ver- 
bis perstringit 143 ; yrvp  xcct  vSccp  km)  yyv  xcu  ctepot  (pv- 
<ret  tccvtcc  elvcu  xc&i  Tv%y  (pcc<ri9  T&yyy  $$  ovSfev  tovtoou * 
....  Qtpopsvtt  ry  ryg  Svvccfisoog  %kouftol  ixcc- 

(TTCOV,  y %V  [ITTSTT  OOX6V  OCpflOTTOVT  Qt,  olx£lCCg  TTCCg  ( )sp ” 

[icc  \pu%p6ig  y ^ypcc  Trpog  vypcc  xoc)  fiocXccxoc  Tpeg  (rxtypac  5 
xoc)  thxvtoc  oTQtroz  ry  r&v  svmvtiwv  xp&cret  x cctoc  rvy^yv 
1%  ocvayxyg  tjui/sjcsparSy , Tccvry  m)  koctcc  tdcvtqc  yeyev- 
vtjxevcu  rov  re  ovpcmv  oXov  xcct  tt&vtcc  otoctcc  xcct’  ovpcc- 
VQV , KCtl  tC)0L  CLV  xoc)  CpVTCC  ^VfJCTDCVTOC , (ipoSv  WCKT&V  6X 
TOtJTCOV  y£VO[A£VOOV,  CV  3 ICC  VQvVj  (pOT/V,  OV^£  SlCC  TlVCi  debv 
ov$£  3 icc  riy^  vyv , #AA#,  o A eyo[i£v9  (pvrei  xct)  rvy^y. 
i.  e.  »ignem,  aquam,  terram,  aerem,  omnia  haec  non 
providentia  et  arte  divina,  sed  suapte  natura  et  casu 
exstitisse  ajunt;  quae  quum  forte  ferrentur  quo 
quidque  sua  vis  raperet,  coaluisse  inter  se  naturali 
quodam  modo  calida  cum  frigidis,  arida  cum  humi- 
dis,  mollia  cum  duris,  ceteraque  contraria  contra- 
riis caeca  quadam  necessitate  mixta,  eaque  mixtione 
omnem  mundum  omniaque  coelestia  et  terrestria  pe- 
perisse.”  Haec  tum  in  veteres  universe  tum  in  Em- 
pedoclem maxime  conveniunt,  qui  etsi  Amicitiae  et 


(i 43)  Plato  de  Legg.  X,  c.  4-  p.  889. 
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Discordiae  praecipuas  tribuit  partes,  multa  tamen 
necessitati  et  casui  reliquit144.  Fortuna  autem  sive 
casus  quid  aut  quale  sit  non  quaesivit,  nec  ipsam 
tanquam  caussam  agentem  vel  Deam  naturae  arbi- 
tram induxit I45. 

Quod  ad  necessitatem  attinet,  hujus  item  apud 
Empedoclem  saepius  mentio  fit.  Illa  est  quae  Ami- 
citiae et  Discordiae  vices  regit,  quae  mundi  ordinem 
et  mutationem,  quae  rerum  mortalium  vicissitudines 
certa  lege  moderatur.  Deorum  decreta  appellat  fati 
jussa,  mutuo  jure  jurando  sancita,  quibus  omnes 
obtemperant  1 4<s.  Hinc  placitum  Empedocli  tributum, 
» omnia  fato  fieri  ita,  ut  id  fatum  vim  necessitatis 
afferret ,”  ut  Cicero  dicit , qui  et  alios  veterum  phy- 
sicorum idem  sensisse  tradit,  ut  Heraclitum  et  Demo- 
critum I47.  Simplicius  Necessitatem  una  cum  Ami- 
citia et  Discordia  inter  efficientes  caussas  numerat  I48, 
Quae  autem  sit  illius  natura  et  vis,  parum  constan- 
ter definiunt.  Stobaeus  aliique  tv\v  ovriuv  rvjg  ccvccyKv\g 
secundum  Empedoclem  hanc  esse  dicunt:  outiclv 
TPiijv  rw  Kd)  t&v  (TTOiyet oov  I4P.  i.  e.  caussam 

quae  naturae  viribus  et  elementis  utitur,  sive  ea  regit: 

(i 44)  Praeter  locos  Aristotelis  et  Philoponi  citt.  supra  p.  332  sq.  cf.  Aris- 
toteles  Phys.  II,  4 et  8,  p.  266  et  269  sq.  Simplic.  Phys.  II,  f.  83  B , aliique. 

045)  Aristot.  1.  1.  Themist,  Phys.  auso.  II.  f.  26  B:  qxilvovrat,  ojg 
nXrj&iaq  ovdu/AO v loyov  TtettobijiAfVot,  rtfQl  avrijq  (xrjq  xhy^q),  ovx  ’ Eg,- 
TXedoY.lrjq , ovx  'Avat-ayoQuq,  ovk  akXoq  nq.  cf.  Pliifop.  Phys.  II,  G,  g. 

(1/46)  Vid.  Enaped.  vss.  1 sq.  68  et  69.  cf.  Sinapi.  Phys.  VIII,  f.  272  B. 

047)  Cic.  de  Fato,  c,  17,  ubi  pro  Aristoteles  f.  leg.  Anaxagoras. 

048)  Simplic.  Phys.  III,  f.  107  A.  extr. 

(149)  Stob.  Ecl.  I,  5.  p.  160.  Plutarch.  de  Plac.  phil.  I,  26;  Galen. 
Hiat.  phil.  c.  X.  Alter  Stobaei  locus,  I,  3.  p.  60,  corruptus  est. 
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unde  sequitur  illud  summum  esse  principium,  cui  ce» 
tera  omnia  sint  subjecta.  Plutarchus  Em» 

pedocli  dicit  esse  (piA'ic&v  ojxov  m)  vetxog150.  Ergo  in 
utriusque  consensione  necessitatem  ponit*  Idem  for» 
tasse  vult  Simplicius,  alicubi  dicens:  Empedoclem  Ami- 
citiae et  Discordiae  vires  contrarias  colligasse  slg  ^ovccSm 
tyiv  rijg  ivaryKW  ku)  otvrvi  addit,  dg  ev3  ro  Js  vetKog  >tcu 

y}  (piAicz  dg  Jvo  ~ I51.  Nisi  fortasse  hic  necessitatem 
idem  intellexerit  atque  unum  s.  sphaeram ; quod 
falsum ; nam  necessitas  non  magis  sphaera  est  quam 
quatuor  elementa.  Istas  autem  definitiones  satis,  opi- 
nor, patet  ab  interpretibus  potius  quam  ab  ipso  Em- 
pedocle profectas  esse.  Ille  fatum,  quale  sit,  non  defini- 
visse videtur;  intellexit  vero  nihil  aliud  nisi  naturam, 
(pvcriv , ut  Plato  appellat:  i.  e.  tam  propriam  cu- 
jusque  elementorum  naturam  quam  mutuam  inter 
ipsa  necessitudinem  , quibus  et  singulorum  potestas 
et  omnium  inter  se  orclo  totiusque  mundi  harmonia 
servetur.  Hanc  appellavit  necessitatem  I5a,  secutus 
poetarum  et  philosophorum  morem,  qui  illam  domi- 
nam universi  praedicabant  (*),  eamque  poetice  infor- 


(150)  Plutarch.  de  Anim.  procreat,  p.  1026  B.  Vol.  X,  p.  252  sq.  R.  Phi- 
lopon.  in  Arist.  Phys.  II,  G,  p.  10,  idem  dicit  x rjv  xvyiyv  et  x 6 avxofxaxox. 
%7]v  yaQ  (fiXLax  o E xed  xb  xstuoq  xavxa  eixat/  (pexo. 

(151)  Simplic.  Phys.  I,  f.  /j3  A.  Locum  tetigi  supra,  p.  326. 

(152)  Themist.  Phys.  ause.  II,  f.  27  B:  itdxxeq  oysdov  ol  rteQo  y>VG£(oq 
tibaXtx&ivreq,  fk  xrjx  dvdyv.ijv  dxdyovGi > xdq  alxiaq,  ovdsv  aAAo  xijv 
dxdynTjv  rj  xijx  vXtjv  tivat,  xofii^oxxiq.  cf.  Philopon.  Phys.  III,  L,  2 sq. 

(*)  Notum  illud  Menandri;  dovUc  ...  6 /SaoUevq  &ed>v , 6 &fbq 
dxdyxxjq.  De  qua  sententia  plura  Meineke  in  Menandri  Reli.  p.  367.  Etiam 
Parmenides  saepius  dvdynxjv  memorat,  de  quo  disputavi  in  Parrnen.  Bell, 
p.  237. 
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mavit  quasi  vindicem  foederis  mutuo  Deorum  (i.  e, 
naturae  virium)  consensu  constituti,  quo  mundi  vi- 
ces rerumque  tam  divinarum  quam  humanarum 
ordo  servetur153. 


§ 12. 


De  perpetua  mundi  conversione  mutatis  Amicitiae 

et  Discordiae  vicibus , 

Jam  principia  naturae  qualia  sint  secundum  Em- 
pedoclem explicuimus : vidimus  universum  principio 
unum  et  consentiens;  deinde  idem  in  quatuor  partes 
sive  naturae  elementa  divisum;  tum  naturae  vires 
liis  respondentes,  Amicitiam  diversa  in  unum  concili- 
antem, Discordiam  unum  in  diversa  rapientem;  deni- 
que vires  illas  certae  necessitatis  legi  subjectas.  Jam 
deinceps  videndum,  quis  in  illa  diversitate  sit  ordo, 
quae  partium  descriptio,  quae  mundi  vices;  ut  brevius 
loquar:  quum  Empedocles  principia  naturae  consti- 
tuerit unum  et  multa  (h  zcii  TroXXa)^  quaerendum 
jam,  qua  ratione  contraria  ista  copulaverit. 

Empedocles  ipse  in  carmine  suo  id  aperte  demon- 
strat dicens:  modo  multa  in  unum  coalescere,  mo- 
do unum  in  multa  discedere154;  eamque  vicissitu- 
dinem nunquam  cessare,  mutatis  perpetuo  Ami- 
citiae et  Discordiae  vicibus  T55;  denique  utriusque 

(i 53)  Vid.  Emped.  vss.  supra  laudatos  not.  i 46. 

< 1 54)  Idem  vss.  89  sqq. 

(1 55)  Idem  vss.  95-95. 
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quasi  regni  vices  certo  temporis  orbe  esse  cir- 
cumscriptas1515. Hanc  igitur  statuit  mundi  legem , 
quam  ipse  in  describenda  rerum  natura  secutus  est , 
canens:  principio  unum  fuisse  omnia  harmonia  junc- 
tum, tum  intrasse  Discordiam  et  unum  in  diversa 
distraxisse,  postea  rursus  suo  tempore  venisse  Ami- 
citiam distractaque  elementa  in  mundi  formam  com- 
posuisse: sic  ambas  illas  vires  quasi  luctari  inter 
se157  eam  que  luctationem  perpetuo  durare.  Empe- 
doclei illius  placiti  frequens  mentio  est  apud  vete- 
res. Primus  memorat  Plato  in  Sophista,  ubi  vete- 
rum de  rerum  natura  placita  referens,  Eleatis 
u n n in  esse  statuentibus  opponit  Heraclitum  Io- 
nicum et  Siculum  Empedoclem:  'laSeg  $'s9  inquit, 
na)  'EtnsXat  rtveg  verrspov  Moverat  tgiwsvoynariv  9 ori 
crvpL7rXsneiv  avtyaXsvTepov  a[x(p6T£pa  na)  Xsystv  cos  to  ov 
rroXXa  re  na)  ev  earriVj  £ % 9 p u $s  nat  <p  tXt  ct  ervv- 
sysrat'  Sta(pep6[JL£VQv  yap  as)  sperat  5 (paerh  at 

rvvTOvdorepat  tcoi/  M qv<t&v'  at  $s  piaXandrspat  to  \xsv  as) 
rav(jJ  ovrccg  syetv  sy^aXaaav , l v [nspst  Ss  rore  fxsv 
s v slvat  (paort  to  ttocv  nat  (ptXov  vtt  7 A (PfoS(Tnjg  9 rore 
3s  7T o XXa  na)  TroXsjjjov  avro  avTcp  Sicc  vstnog  rt  1 5 8 . 
»Ionicae  et  Siculae  Musae  tutius  arbitrati  sunt  ambo 
ista,  unum  et  multa,  conjungere,  quarum  duplex 
est  sententia:  altera  strictior  Heracliti,  qui  censet, 
universum  semper  distrahi  simul  et  conciliari;  altera 
solutior  Empedoclis  statuentis , alternis  modo 


(i 56 ) Emped.  vs.  67  sq. 

(167)  Idem  vss.  167  sqq. 

(ii)8)  Plato  Sophist.  p,  242  D E.  Citat  hunc  Simplic,  Fhys.I,  f.  u B. 
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unum  esse  universum  et  Amore  junctum,  modo 
multa  et  Discordia  distractum/5  Idem  placitum,  auc- 
torem non  nominans,  tractat  in  Parmenide,  ubi  am- 
bo ista , 11  n u m et  m u Ita,  ipsa  per  se  quomodo 
cohaereant,  dialecticis  rationibus  explorat159.  Aris- 
toteles saepius  hoc  tangit  160  pluraque  in  eo  vitu- 
perat, primum  hoc,  quod  istius  mundi  conversionis 
nullam  attulerit  caussam , nisi  quod  ita  sit  necessa- 
rium aut  congruum ; quaenam  vero  sit  istius  necessi- 
tatis ratio,  non  dixerit  IdI.  Praecipue  vero  istud 
placitum  examinat  io  quaerendo  de  motu  et  tempore , 
quia  omnis  rerum  mutatio,  ortus,  interitus,  con- 
tractio, discretio,  aut  quocumque  nomine  appelletur, 
ad  motum  refertur,  et  motus  cum  tempore  arcte  co- 
haeret. Docet  igitur  Empedocli  placuisse : h [Aepei  ki- 
m<r6at  k%)  ttccXiv  vjpefJLSw'  KiveMc&t  uev , orotv  v\  &1X10&  ea 
TroXXtiv  TQiyi  tq  ev , fi  rb  N stKog  ToXXbc  e%  evog * vjpefJLSw 
Se  h roig  [Aeracii  %povoig.  i.  e.  »vicissim  moveri  natu- 
ram et  quiescere : moveri , quum  Amicitiae  e multis 
unum , vel  Discordia  ex  uno  multa  faciat ; interme- 
diis vero  temporibus  quiescere  Demonstrat 

hoc  ipsius  Empedoclis  versibus  quos  citat: 

fj  Se  SiaXXatraQVTQt  StoifA7repeg  oSSotfACi  Xvfyei^ 

TOivry  S ’ oSiev  euaiv  kxivviTU  kcxtcc  kvkXov  1 6 3 . 


( 1 5q5  Id.  Parmen.  p.  1 55  E sq. 

(160)  Sic  Aristot.  Phys.  I,  4»  p.  266  F dicit,  Empedoclem  rttqiodov  itooelv 
tovtow  1 np,  tov  i-voq  ttal  tuiv  TColXoav.  Metaph.  I,  3.  p.  645  G:  ravva  yctQ 
dei  douiAevew  . . . civynQuvoi.ieva  *tal  dpaKQbVopeva  e l 5 ev  re  xal  i £ e po  t;> 

(161)  Aristot.  Metaph.  III,  4*  P*  662  F. 

(162)  Aristot.  Phys.  VIII,  1.  p.  319  D. 

( 1 63)  Cf.  Emped.  vss.  96-100. 
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Addit  explicandi  gratia:  ro  yccp  y\  Se  S laXXdrr  ovr  a 
euQeuSe  euelre  A eyeiu  osurbu  vTroXujTrreou , i.  e.  »mutari 
vi  cissi  in  significat  hinc  illuc  transmeare:”  quocirca 
sensum  Empedoclis  esse:  motionem  illam  ultro  citro- 
que nunquam  cessare,  sed  constanter  in  orbem  fieri. 
Quum  autem  fit  illa  conversio,  qua  unum  in  multa 
retroque  multa  in  unum  transmutantur,  inter  opposi- 
tos illos  motus  intercedat  necesse  est  intervallum  quod- 
dam, quasi  punctum,  quo  motus  subsistat:  sic  quie- 
tem et  motum  se  invicem  ordine  excipere.  Hoc 
sensu  Aristotelem  intellexerunt  etiam  Th  emisti  os  et 
Simplicius,  quorum  hic  illius  verba  sic  explicat:  ort 
uc$  orou  fdeu  eh  ceXX^Xa  de)  [Aero&(2ccXXei , cetSiog  uvr&v 
i ) fAST&ftoAy  udi  v]  uiuyng'  uaff  ocrou  Se  euQeuSe  eu  e?  re 
[Aercef3dAXouTc&  rceSe  ytyuerou  9 oiou , eu  ttoXX&v  eu  % e$ 
iubg  ttqXXoc  5 udi  (Aeree  ruju  (AerafioXviu  clrr  urcei  rrore 
f£eu  eh  ro  eu  eluco, , Trore  Se  eh  to  tTqXXqc  9 ruvry  uurce 
TrepioSoug  ie)  (Aeree  rv\u  (AeruftoAvpu  ut  o uuQ  i r r d /x  eu  a 
e)g  ro  rov  euog  tj  rb  rdu  toAAcvu  elSog , uuiuvjrd  ecrrt 
uurce  ryju  TepioSou  euemju , eoog  au  tuAiu  (Aeruj2uAAe iu 
up^rui.  (pcduerui  Se  udi  b © e (ai  <r  r i o g ruvrujg  rqg 
euuoiug  e^opievog*  ryju  ycep  vipe/Aiuu  eu  rolg  (Aerulgu  rtiu 
(Aer  uj3  o Atiu  y^pouoig  yiyverQui  (pycriu  1 64 » 

Illud  autem  placitum,  motionem  et  quietem  alternis 
variari,  Aristoteles  refellit  eo,  quod  tempus,  quae 
est  motio  vel  motionis  mensura,  e sententia  omnium 
physicorum,  excepto  Platone,  aeternum  habeatur: 
quare  absurdum  esse  tempus  quidem  sempiternum 

(i 64)  Simplic.  in  Pliys.VIII,  f.  258  B;  in  Sehol.  Arist  p.  4a5-  cf.  Themist. 
in  Phys.  f.  ! 8 et  58,  cujus  verba  descripsit  Sturz,  Emped,  p.  258  et  268. 
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affirmare,  motum  vero  modo  esse,  modo  non  esse  con- 
tendere ; contra  necesse  esse , si  tempus  aeternum 
sit,  motum  quoque  sempiternum  esse:  e)  3J  ecrrh  6 
y^povog  yjvfaewg  apiQfJiog  ij  yJvycrig  rig,  elrep  is)  % p 6 
vog  S(Tt)v9  civaryyy  aut  y/ivvjcriv  cc‘t3iov  elvat165. 
Rectius  quidem  hac  de  re  Empedoclem  judicasse  di- 
cit quam  alios , exempli  gratia , Anaxagoram , qui 
universum  per  infinitum  tempus  quievisse  dixit,  tum 
autem  subito  mentis  impulsione  commotum  esse:  hoc 
enim  est  vim  facere  naturae;  Empedocles  certe  or- 
dinem quondam  induxit;  attamen  in  eo  reprehendit 
illum,  quod,  quae  mutationis  istius  caussa  sit  et  cur 
aequalibus  temporis  intervallis  [${  Hcrav  ^pGvoov)  fiat, 
non  explicuerit,  tantum  dixerit,  ita  naturae  consen- 
taneum esse  (ovrco  TreCpuxs)  vel  ita  necessitate  consti- 
tutum166. Haec  Aristoteles;  qui  quamvis  subtiliter 
Empedoclis  placita  examinet,  ab  illius  tamen  senten- 
tia et  mente  deflexisse  videtur.  Nam  ambo  haec 
decreta,  te  ni  pus  aeternum  esse,  motum  et 
quietem  variari,  quamquam  ducta  ex  Empedoclis 
verbis,  ab  ipso  tamen  demonstrata  non  sunt.  Prius 
quidem  horum  liceat  fortasse  ob  tacitum  physicorum 
consensum  probari ; alterum  plus  habet  controversiae. 
Ab  Aristotele  in  hoc  dissentit  Elidemus,  qui  dicit,  quie- 
tem secundum  Empedoclem  oblinere  in  sphaera,  reg- 
nante Amicitia,  motum  rursus,  invalescente  Discordia  : 
Ei '3yjfJLog  3e  rijv  c&MVijwav  h tvj  rfjg  <&iXiug  sTMpaTeioc,  kutcc 
tov  a-cpcupov  syJs^erc&i)  erret^ccv  utqvjtu  crvyypi&fr  . . . 

(1 65)  Aristot.  ibici,  p.  3so  A, 

( 1 66)  Aristot.  1.  i.  p.  820  D-II.  cf.  Simplic.  in  Pbys.  f-  272  B,  278  A. 
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a^oifJtjhov  Se  TraXiv  rov  N eixoug  eTutpotretv,  rore  xxXiv 
Ktvyns  hv  rcp  crQa&tpcp  ytyverou  167 . Si  dialectice  ratio- 
ememur,  justior  est  Aristotelis  argumentatio:  nam 
inter  duos  contrarios  motos  necesse  utrimque  esse 
aliquod  quietis  intervallum.  Empedocles  tamen  is- 
tud attendisse  non  videtur.  Non  censuit , motum 
quasi  decurso  stadio  subsistere  et  post  denuo  cieri, 
sed  continenter  ultro  citroque  agi.  Hoc  significat 
ipsius  versus: 

Kca  tolvt  ocXXatrtrovra  Sic&fJLTrepss  ovSufJLcc  Xyyet. 

Similiter  et  ipse  Aristoteles  alibi,  subtili  hae  distinc- 
tione non  usus,  dicit,  illum  res  seni  per  ac  perpe- 
tuo moveri  affirmare:  0 'EfJLTeSon Aijg  Kivetrdai  pCev  hei 
<Pvi<ri  crvyKivovfjLem  (L  (ruyttpivo^evu  koc)  Stcucpivopievoi)  rov 
arca/ra  e v S eX  s % 00  g y^povov  1 6 8 . Neque  de  motu 
genera tim  disserit  Empedocles,  sed  loquitur  de  re- 
ciproca Amicitiae  et  Discordiae  actione,  quibus  amba- 
bus omnem  mundum  regi,  omnem  divinarum  et  hu- 
manarum rerum  naturam,  generationem  et  interitum 
effici  et  contineri  vult.  Itaque  haec  actionis  vicissi- 
tudo ad  mundi  conditionem  pertinet,  quo  eam  alio  loco 
ipse  Aristoteles  refert,  de  mundi  natura  sic  loquens: 
yevQfJLevov  fxev  ovv  {rov  ovpavbv)  ccTQtvreg  elvou  (pu<riv9  iXXoc 
yevQjxevov  ol  p/Psv  cctSiov9  ol  Se  (p&aprov  citrTrsp  ortovv  ocXXo 
r&v  (putret  trvvKTTC&fJLswv , oi  Sse  evoe XXa^  ore  jjCsv  ourocg, 
ore  Se  ScXXoog  sy^etv  (pdetpofzevoi/^  kc&)  rovro  cce)  S tc&r eXetv 
Qurccg,  wtrTrep  'EftTreSoKXtfg  6 ’ ' kxpotr/c&vrwog  ko&)  'HpaxXetrog 

(167)  Simplic.  Pbys.  VIII,  f.  272  B. 

(168)  Aristot.  de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  2.  p.  942  A. 
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o 'EQsrtog  169 . «Mundum  natum  esse  omnes  physici 
dicunt,  sed  natum  alii  semper  durare  censent,  alii 
interire  ut  aliam  quamlibet  naturae  rem,  alii  alternis 
modo  in  hanc,  modo  in  illam  mutari  figuram,  iden- 
tidem senescentem ; eam  que  vicissitudinem  semper 
durare , sicut  Empedocles  et  Heraclitus  statuunt.” 
Manifestum  est,  Aristotelem  nullam  hic  aliam  vicis- 
situdinem  spectare  nisi  Amicitiae  et  Discordiae  sive 
unius  et  multorum,  quam  sententiam  Plato  quoque, 
ut  supra  vidimus,  Empedocli  et  Heraclito,  quamvis 
aliquo  cum  discrimine,  facit  communem170, 

§ 13. 

0 

De  mundo  duplici , aio-OqrS  et  voyjrw. 

Jam  quaeratur,  quis  sit  sensus  istius  placiti  quidve 
sibi  velit  hocce : universum  modo  in  unum  cogi  per 
Amicitiam,  modo  in  multa  (i.  e.  quatuor  elementa) 
dividi  per  Discordiam,  Neutrum  enim  horum  in  hunc 
mundum  convenire  videtur,  qui  neque  est  unum 
quid  et  simplex  neque  discretum  et  multiplex,  sed 
utroque,  varietate  et  harmonia,  temperatum.  Quae- 
stio haec  multum  agitata  est  ab  interpretibus,  prae- 

(169)  Aristot.  de  Coei.  I,  io.  p.  3^ 9 B.  cf.  Philop.  Xvaq  xov  g' 
koyov,  ex  Alex.  Comm.  de  Coelo  I.  Siobaeus  Ecll.  Phys.  I,  21.  p. 

5 E (ATtedoitXijq  xov  hoO/xov  naxa  xijv  avxt7toxQ(xxti,av  xov 

veixovg  y.ai  xijg  (poklaq. 

(170)  Male  Sturnus  Emped.  p.  278  sq.  arbitratur,  Aristotelem  hoc  loco 
significasse,  utrique,  Heraclito  et  Empedocli,  placitum  de  mundi  conflagra- 
tione fuisse  commune. 

III. 
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cipue  Neo  “Platonicis  ? quorum  sententia  hic  accura- 
tius exponenda. 

Unum  illi  aiunt  esse  rov  a ‘(pcupov,  multa  vero 
rov  y.otriJLQv  , quorum  alterum  ab  Empedocle  mundum 
in telligi b ile m,  alterum  adspectabil em  intelli- 
gi;  in  illo  Amicitiam,  in  hoc  Discordiam  do» 
minari  17 E Quum  porro  dicat,  horum  mundorum 
alterum  commeare  in  alterum  et  sic  ambos  perpetuo 
variari , non  hoc  eum  dicere , altero  exstincto  renasci 
alterum : utrumque  enim  et  sphaeram  et  mundum 
semper  durare : sed  spectare  ad  mutuum  utriusque 
mundi  commercium  et  animorum  per  utrumque 
mundum  meatum.  Audiamus  ipsos.  Syrianus  dicit, 
Empedoclem , ut  Pythagoricum  et  Orphicum , post 
unum  universorum  principium  ponere  haec  duo, 
Amicitiam  et  Litem:  »ex  bis  vero  principiis  et  intel- 
»ligibilem  mundum  emergere  et  sensibilem.  In  intel- 
»ligibili  igitur,  appellato  sphaero,  secundum  actionem 
y){xoiT  hspyeio&v)  dominari  Amicitiam,  propter  unionem 
^immaterialium  et  divinarum  substantiarum  ; — in 
^sensibili  vero  Litem.”  Idem  alibi  de  Discordiae  na- 
tura secundum  Empedoclem  disserens  ait,  hanc  non 
recte  corruptionis  principium  haberi:  »neque  enim 
»Lis  est  corruptiva  — ipsa  quippe  est  quae  mundum 
» facit  — neque  rCpctipog  unquam  dissolvitur  apud 

(171)  Breviter  Schol.  Aristot,  in  Metaph.  p.  534  a:  bXeyev  orav  (nev 
tk  TeaouQa  Grot>yeZa  rfj  q>t,XCa  GvyitQb&oiGw , 6 o q>  aZ q o q artor  eXeZrao^ 
ov  voijrbv  ibvofiaqcv  exeZvoq  dLUYioGj.iov'  orav  cTf  rov  ■veLyoxtq  ertuy.Qa- 
TTjGtq  yerr^rai , rore  diaxQt, Guq  * . , xal  rto  v fv  ra)  aiO&xjrai  % 6 0 /i  q) 
r « 1 f O i o v o y i]  Gi,  q. 
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»ipsum;  nisi  quis  verbis  incumbens  quae  in  tota  sua 
x>theologia  proponit , ab  intellectu  viri  semoveatur  \ 
»sed  est  Lis  quidem  apud  ipsum  multitudinis  et  alte- 
ritatis ('/rAyfiovg  vm  ereporvjTog)  generativa,  Amicitia 
»vero  identitatis  et  unionis  (rasvTor^rog  kol)  ivoTigrog). 
»Idcirco  et  dominatur  in  intelligibilibus  Amicitia  ipsa, 
)>in  sensibilibus  vero  Lis:  nam  ex  utraque  parte  unum 
»est  et  multitudo,  sed  alicubi  quidem  unum,  alicubi 
»multitudo  dominatur  I72P’  Haec  Syrianus  vel 
potius  Syriani  interpres , barbaris  quidem  verbis , 
ad  intelligendum  tamen  idoneis»  Secundum  hunc 
ergo  Empedocles  duplicem  statuit  mundum,  quorum 
neuter  dissolvatur,  neque  6 crCpoapog  neque  6 KocrfJLog^ 
in  utroque  unum  et  multitudinem,  Amicitiam  et  Dis- 
cordiam inesse;  sed  in  intelligibili  Amicitiam  agen- 
tem cerni,  in  sensibili  Discordiam.  Haec  interpretatio 
si  cum  Empedoclis  verbis  parum  fortasse  congruere 
videtur,  at  ipse  interpres  nos  monet  non  in  verbis 
haerendum  esse,  ne  a philosophi  mente  aberremus. 
Cum  Syriano  concinit  Proeliis  de  Empedocle  haec  di- 
cens: Sirrbv  yap  toisi  rou  crtycupov  . . . rou  pCev  m)<t§v}tov  eu 
& to  veiKog  SvvourreCei , rov  As  vohjtqv,  vtq  tv\$  7A(ppoSiT^g 
ffvusy^QfjjSvoV)  jcot)  O&repou  rov  erepou  ehiovu  zctX s/173. 
Secundum  hunc  Empedocles  illorum  mundorum  al- 
terum alterius  imaginem  vocat.  Procli  tamen  dicta  non 
nimis  stricte  accipienda,  sed  ex  illius  loquendi  norma 
istud  vocat  idem  valet  atque  intelligit,  etiamsi 
Empedocles  nullum  de  hoc  verbum  dixerit.  Fusius 

{172)  Syrianus  in  Aristot.  Metapb.  IT,  f 32  B;  XTIT,  f.  117  B. 

(173)  Proclus  in  Tim.  I]f.  p 160. 
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etiam  explicat  Philoponus  ita  disserens:  o 7Ef/,7reS'QKXijg 
Svo  rovg  Kocrfiovg  elvcii  vTredero^  tov  re  sk  Ter/rocpoov  <ttqi~ 
x/lttv , TOV  CilCrStJTOV  9 Y«CLi  TOV  (T^OtipOV  3 TOVTECTTl  TOV  VOVj" 

rov9  ov  cr(pc&i  pov  exccXei  S>ict  rb  vrpvg  eavTOv  STrerrpditpficu 
xcil  TTpog  tm  evt  elvoti  fzccXXov'  oug  xot)  fjterctfiotXXeiv  eXe- 
yev  eig  aXXvtXovg'  sTUipc&TOvfftjg  [jSsv  yccp  ryg  <biXiag9  pieTct- 
(SccXXeiV  T G&  VTQiyflQL  £IQ  TOV  (rtycupOV  , STlKpUTOvVTOg  Sb 
tov  N sUovg  9 tov  cCpottpov  eig  roo  droiypetot  fxerotfi^XXeiv" 
OV  TOVTO  Xsyccv,  071  ol  KQTfJLQl  Eig  CcXXxXovg  fJLSTC&flccXXoU- 
<nv9  iXXct  rv\v  rvjg  \pv%yg  rijg  Vjfjterepotg  eig  rovg  Kocrfjtovg 

TQVTQVg  TtffJjOtlVOOV  [JL£T  Olfio  XvjV'  67T£l$V]  J&p  SCTTIV  £V  TV[ 

yifxsTspa  ^vyy  noti  ereporroibg  xot)  rotvroTroibg  Svvot\ug9  orotv 

fJLSV  KOtTCC  TVjV  TCLVTQTTOiQV  SlJVOtfJUV  SVSpyi^TVJ  9 OV  TOLVTQv 

xvxXov  6 HA ccrwv  exocXere,  vrpog  rolg  vovjroU  ylyvercu 
\xotXXov'  Tctvrqv  Se  tvjv  SvvotfJAV  'EiXiav  6 ’EfJL7rsSoxXtfg 
exdXecrev  9 ori  v\  QiXia  evovroiog  scttiv'  orotv  Se  Kctrcc  rvpv 

srepoToibv  Svvotfjuv  evepyfay  5 vjv  II Xoctccv  fxev  Qotrepov 

% 

uvkXov  exocXecrev , 'EjxvreS,oxX^g  Se  N emog9  Trpbg  rolg  otur- 
dyroig  yiyveruu  tv\v  ptev  ovv  [xer ct(3oXvjv  rv\g  \pv%qg 
Kotrot  rbv  c&ItSpjtov  re  y,m  voqrov  kotjxov  fxerot(2oXviv  tuw 
kg(T[jlwv  o ’E fivreSojcXiqg  exocXecrev  l7A\  Interpres  ille  hoc 
loco  non  solum  utrumque  mundum  distinguit,  sed 
etiam  mutuam  amborum  vicissitudinem  explicat,  di- 
cens, non  ipsorum  mundorum  esse  hanc  conversio- 
nem, sed  animorum  nostrorum  modo  in  intelligibilem 
modo  in  spectabilem  mundum  commeantium,  — eam- 
que  conversionem  effici  per  vim  evottoiov  et  erepOTroiov 
sive  Amicitiam  et  Discordiam,  quae  in  animis  nos- 

(174)  Jo.  Grammat.  in  Phys.  I,  Lit.  f.  5 B.  Idem  placitum  tangit 
saepius,  ut  Phys,  T.  lit  C,  f.  1 B;  II,  lit  F,  f,  6 B,  T)e  Gen,  et  Cori\  I,  f,  5 .V 
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tus  lusml.  Eadem  quoque  est  Aclepu  interpretatio 
dicentis,  ori  7Tocvtcc  tclvtgl  (rupflohut&g  eXeyev  o ?.E pjt/nreSo- 
kXv\q’  outs  yccp  rov  crCpoupov  vTertSero  (p$etps<r$M , cvre 
Se  TOV  UlvftvjTQV  YQFfJLOV,  CC^ACC  SicC  TOUTCCV  hSfaou  TVJV 
CCVoSgv  KGil  TV\V  Y.CC^gSgV  T pj  g vf/  V % Vf  g’  SlO  sXsyBV 
dg  y.oli  hyh  Sevp’  e\\u  (pvyccg  fjeoQev  xa)  cchyTpjg 
N eixei  [xcavo[jievcp  Tiavvog. 

em  y'ccp  xo&)  ev  <rQcclpcp  Siccxping,  elye  vroXXcc  voyjrcc , 
&XXcc  KuXvTrTSTC&i  vttg  rytg  aCppccrrGu  evaxrecog'  y.cii  ev  rw 
oei&fjqTcp  Se  ecrriv  %wcng9  ccX?Ccc  [jlccXXov  STwpxTei  vj  Sicc~ 
xping  17 5 . Tali  interpretandi  ratione  intelligi  potest 
facile  his  fuisse,  Empedoclem  merum  facere  Plato- 
nicum, 

Simplicius,  ejusdem  doctrinae  socius,  eodem  fere 
modo  Empedoclis  sententiam  interpretatur,  sed  doc- 
tius et  diligentius:  quocirca  ex  illo  facilius  discere 
poterimus , quibus  argumentis  sententia  ista  nitatur. 
Audiamus  ipsum.  In  principio  Physicorum  haec 
legimus : 7 E ,f/,7re3oK?ujg  Trepi  re  rov  vopjtgv  xocrpcov  neti 
rov  aslrSqrov  SiScctkmv  , xcii  hxeivov  tqvtov  7rotpa,S  e iyfj.ee 
ccpypervTTOv  nOe^evog , ev  emrepcp  jxev  ccpyyzg  noti  erra - 
Xfici  rcc  rerrapee  rccvra,  redeiKS  , tv/>,  ccspct , vScop  xeii 
yviv  9 y.u)  tvoiv\tiyjz  dinot,  ryjv  tftiXiav  y.cii  ro  N etxog'  ttAvjv 
ori  tcc  fxev  ev  reo  voyrcp,  7%  vop]Ty  evdrei  YpcerGvfj.evci9  Sioc 
<EiXiccg  fj.ccXXov  <rvviye<rdcu  (pij(n9  tcc  Se  ev  rep  airS^roj 
Sto  rov  N e/xovg  pccchXov  SioucpivecrQai.  Quibuscum  fere 
concinere  ait  Platonem  in  Timaeo.  Porro  demonstrat, 


( 1 75)  Asclep.  in  Schol.  Aristot.  p.  629  a.  cf.  Philoponi  verba  modo 
citata.  In  Empedoclis  versu  qui  memoratur  vulgo  perperam  elf.il  pro 
elfu  et  (u&ofifTO)  pro  /xruvofievo).  Cf,  Emped.  vs.  7 sq. 
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Empedoclem  in  rerum  natura  quoque  reciprocam 
facere  Amicitiae  et  Discordiae  actionem  (evuvTiucriv 

TVl$  XCi)  TOV  N SIKOU?)  dlCClIS:  GTl  yicp 

ol  ttoAAo)  vor/j^ovcn  , f^ev  fiovvi  xolt  ’E pjLTreSoxAeu 

tov  vovjTov  eToivjTS  yJrfJLOv  9Neix,o$  Se  (jlqvqv  tov  al^dtjrbvf 
kXti  ccfjL(poo  7r avr gcxov  Oeoopet,  ccxqvtqv  glvtqv 

tu rv  ev  TOig  (puTixotg  Aeyopievoov  , ev  olg  y.c&i  Tv\g  evravSa 
Svjpuovpynivig  avyjtpfoewg  Tvpv  ?A (ppoSiTyv  ijroi  t\v  QiAiuv 
amoiv  (pyriv  1 76 . Affert  deinceps  plures  Empedoclis 
versus  quibus  tam  Amicitiae  quam  Discordiae  vis  et 
actio  in  rebus  humanis  ostenditur  177 : unde  ma- 
nifestum dicit,  vicissitudinem  istam,  ev  ex,  ttAsiovuiv 
et  TrAeiovoi  st;  evog , etiam  ad  hunc  mundum  infra  lu- 
nam positum  pertinere,  in  quo  mortalia  per  varios 
temporum  orbes  ( xoltcc  TepioSovg  SyAovoTi  ocAAore  ccAAug) 
varientur,  modo  Discordia,  modo  Amicitia  dominante. 
Denique  addit:  [xvj7T0Te  Se  tt povroS icr [xov  tivu  rijg  v uw 
qvtccv  evooa-ecog  xou  Sic&xp'i(reu)g  Tapo&SiSotxri , ?rA eiovotg  Sict~ 
(§QpU.g  TOV  VOVJTOV  XiOCTJJjOV  VTTep  roSe  TO  CLKI^VJTOV  XCiTCC 
TVJV  fXCcAAoV  KOi)  VJTTOV  TVjg  <PlA(0&g  £7TlKp&T£lO&V  CMVlTTOfAe- 
vog • xoii  iv  T(p  oucrOtfTcp  Se  Tccg  Sic&tyopocg  Tvjg  tov  N elxovg 
eTMpotTeiag  vroipocSetKvvTiv  opoig  ticti  SteiAvjiJLMsvwg , u)g  ev 
ccAAoig  eTreipccOyv  vTCoSel^ou.  i,  e.  » videtur  et  gradatio- 
nem quandam  in  mundi  natura  statuere,  significans, 
etsi  obscurius  (otiviTTOfievog) , esse  plura  tam  in  ad- 
spectabili  mundo  quam  in  intelligibili  discrimina  et 
quasi  gradus,  prouti  major  minorve  in  iis  cernatur 

(176)  Simplic.  Phys.  I,  f.  7 B;  de  Coelo  II,  f.  128  B et  sq.  cf.  Schol, 
Aristot.  Brandis.  p.  507  a. 

(177)  Ut  vss,  21-5  sqq.  167  sqq.  126  sqq.  aliosque. 
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unitatis  et  diversitatis  sive  Amicitiae  et  Discordiae 
vis”  1 78.  Quales  inteliigat  hos  gradus,  neminem  Neo- 
platonicae  philosophiae  non  plane  rudem  fugere  po- 
test. Eandem  interpretationem  in  scriptis  suis  pas- 
sim  repetit:  secundum  Empedoclem  duplicem  esse 
mundum,  intelligibilem  et  sensibilem,  alterum  cr(pa,i- 
pov  , alterum  xorpov  appellatum179,  quorum  illum 
exemplaris  ( 'Tro&pc&Seiy puros ),  hunc  imaginis  (elvJvog) 
instar  esse;  utrumque  sempiternum;  in  utroque 
cerni  unum  et  multa,  concentum  et  varietatem,  sed 
in  mundo  intelligibili  magis  Amicitiam , in  adspecta- 
bili  magis  Discordiam  regnare;  hunc  perpetua  vicis~ 
situdine  agitari.  Sic  in  octavo  Physicorum  legimus: 
vTrsftsTQ  yc&p  ovTog  ^EfiTrsSoyXijg)  tov  re  vovit  ov  xa)  tov 

oItSvJTCV  KOCTfXOV  SK  T&V  CLVT&V  (TTOlffiMV  TU)V  T£  <T" 

Tapcov  avve^T&Tag  9 tov  pCev  vrap  aS  e ty  (aut  ixtig  SvjX o- 
VOTI 9 TOV  $6  ehlOVIK&g*  KCCl  TTOnjTlXCi  dnix , rov  pCev 
vovjTQv  Tvjv  QiXlotv  c hcc  tvjq  evooaeoog  tov  crQc&tpov  ?roiov - 
(TUV)  OV  KOi)  Qebv  S7TQV0fJL&^8l  KClt,  OvS£T£pC Og  7TQTS  KCiXsi , 

cr(poiipov  evjv'  (*)  tov  Ss  atrStfTOu  to  N etxog9  orav  STiKpwrvj  / xq 
TsXsoog , Sia  Tfjg  Siaxpirewg  tov  kot/jlov  tovtov  toi&v' 

SwCiTQV  Ss  XOt  SV  Toi  KOTfACO  TOVTCp  T^V  T8  SVOOCTIV  OpCCV 

yoii  tvjv  S idypuriv , de)  pCev  aju,tf)a9  dXkoTS  Ss  dXX vpv  sv 
dXXoig  na,}  dXXoig  [Aspscriv  vj  hv  aXXoig  ku)  dX- 
A oi  g % pov  oi  g sTMpoiTOvcctv.  Postremum  hoc,  in  re- 
bus mortalibus  modo  concretionem  modo  discretionem 


(i  78)  Simplic.  Phys.  1,  f.  8 A. 

(179)  Idem  de  Coei.  I.  f 68  B,  f.  72  A;  III,  f.  i45  B;  II , f.  128  B et  sq. 
Schol.  Aristot.  p.  4^7  6»  48q  b,  5o7, 

(*)  Emped.  vs.  6'j. 
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cerni,  porro  Empedoclis  versibus  probat180.  In  li- 
bro primo  de  Coelo  haec  leguntur  .*  "E fXTeSoa^fjg  rov 
78  XJ7T0  7%;  QlX'lUq  eV0V[JL£V0V  VOVjrOV  aGTfXOV  TtupuSiSovg 
uiviypLurooSdg  9 dg  edog  vjv  rotg  UvOuyopeioig  (*),  au)  rov 
vto  rov  N eiaovg  cctt ' haeivou  Siuapivo[jLevov  curQpjrSv  9 ovre 
yivofjoevu  ruvru  ovre  (pfteipofjoevu  ev  XjP°vcP  ccXAu 

rov  fJisv  voyrov  KGcrfJLOv  auree  ro  ov  erruvui , rov  Se 
uicrQqrov  aura  ro  yivofxevov  9 au)  rov  rov  rvj  SiuSoyjj) 
CpVjcrh  uiSioog  uvuavahelrftui.  Ad  quod  demonstrandum 
adhibet  Empedoclis  versus,  quibus  reciproca  Amici- 
tiae et  Discordiae  actio  describitur181,  addens:  ova 
av  ruvru  ruCpdg  ovroog  dg  ev  uiviyfaun  Aeyofievu  1 8a. 
Hoc  loco  illam  motus  vicissitudinem  {SiuSoy^v)  ponit 
in  mundi  spectabilis  fluxu;  alibi  vero  vult  ea  signi- 
ficari mutuum  utriusque  mundi , rov  vov\rov  et  rov 
ulrfhjrov,  commercium,  ut  in  octavo  Physicorum,  di- 
cens : elpvjrou  Se  xoXhaaig  ori  acu)  7E[JL7reSoahfjg  au)  ’Avu~ 
Iguyopag  vjvoofjoevov  fjdev  rov  voyrov  eXeyov  ao<rf/,ov9  Siuae - 
apifjJvov  Se  rov  uitrdqrov'  a/xCpoiv  Se  ae)  ovroov9  rvjv  auree 
y^povov  [aerufioXyv  eig  evSeitgiv  ehufjefiuvov  rfjg  rutgeccg  uv- 
rdv  au)  rfjg  rov  ulrQpjrov  y ev  eor  eoo  g uto  rov 
voqrovy  'EjuoTeS oaAfjg  Se  au)  rfjg  rov  uhrfjvjrov  Tpog 
rov  vovjrbv  stt  icr  r p o(pfjg  l83.  Utrumque  autern 


(180)  Idem  Phys.  VIII,  f.  258  A.  Affert  Empedoclis  vss.  335  sqq,  cf.  Brandis 
Schol.  Aristot.  p.  425* 

(*)  Mos  est  ille  seriorum  interpretum  omnia  Empedoclis  ad  Pythagoricam 
rationem  referre  : cf.  supra  p,  3i  7,  353,  infra  p.  390  et  passim. 

(18 1)  Emped.  vss.  96-100. 

(182)  Vid.  Schol.  Aristot.  p.  476  b.  Locus  depravatus  exstat  in  ed. 
Aid.  f.  3s  A. 

( 1 83)  Id.  Phys.  VIII,  f.  273  B. 
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mundum  semper  esse,  tum  hoc  loco  tum  alibi  ma- 
nifesto affirmat:  'EpvTrsSoKhijg  Se,  el  (xev  kutoc  ro 

[JLOC  Tig  XKGVOl  TOV  XoyOV  5 ws  7TQTS  f/isv  (TCpC&tpGV  7T0TS 

Se  ycoa-fJLOv  Xeyovrog,  SijXov  ori  na)  tvjv  yJvvjcriv  ev  ryj  ye- 
vecrei  tov  koc[jlqv  fiecoptiv , yivofzevyv  km)  CpOeipoiJLevyv  vvre- 
TiOero  ctei , etre)  ucti  tov  G^oupov  elvou  fjovXerut  kou  tqv 
KQTfiov  ocet , kcu  kiv^tiv  evopiiZev  ev  tgj  yoTjxx  elvat1®*. 

§ 14. 

Jam  si  quaeratur,  placitum  istud  de  mundo  intellE 
gibi  et  sensibili  unde  ductum  sit,  apparet,  totum  illud 
ttiviyiJLUTccStig  effectum  esse  ex  Empedoclis  hoc  dicto : 
modo  ex  uno  multa  ^modo  multa  in  unum  reverti;  quod 
ratiocinando  sic  concludebant:  Empedocles  naturae  ele- 
menta et  principia  sempiterna  dicit;  quocirca  necesse 
est,  ea  tam  uni  quam  multis  esse  subjecta.  Quum 
igitur  cuncta  unum  dicit,  intellexit  diversa  illa  ge- 
nera concordi  pace  sociata,  sive  divinam  esse  naturae 
virium  numinumque  harmoniam;  contrario  quum 
eadem  multa  dicit,  significavit  easdem  illas  naturas 
dissidentes  inter  se  et  reluctantes  et  perpetua  vicis- 
situdine agitatas.  In  alterum  transtulerunt  nomen 
rCpcti pou , quo  Empedocles  harmoniam  illam,  quam 
principio  mundi  fuisse  finxit,  designaverat;  alterum 
KOG-pov  appellarunt  communi  vocabulo.  Praeterea 
etiam  hoc  utuntur  argumento.  Empedocles  iisdem 
elementis  tam  Deos  quam  homines , animantes , cete- 
rasque  omnes  naturae  res  conflatas  dicit : 


(iS4)  Idem  Phys.  VIII,  f.  267  B;  in  Brandis.  Schol.  Aristot.  p.  4^5  a, 
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6K  TU) V 7T0tvff  07  OL  7 W 0700  T £7$  07  Ct  T £77001  07017  7 U, 

$£V$p£CC  T hj2^iZ7T^7£  nOOt  ttVSpSQ  vj$s  yvvoom£g , , , 
noti  re  050;  3 oMy^oti  oov£g  — 1 8 5 . 

Ergo,  ajunt,  duos  facit  mundos,  alterum  divinum, 
alterum  mortalem , ambos  iisdem  constantes  princi- 
piis. Sic  argumentatur  Simplicius:  ori  Sittov  otlvlr - 

TSTOtl  §lCOnO7jJ0OV  5 TOV  fXSV  VOtJTOV 5 TOV  SS£  CSirdtfTOV , 

T0V  [JL£V  &£lOV , TOV  cT  £7rtnVjpOV  j d)V  0 /£5V  TrCtpOt^iyfJLOlTl- 

nu)g  £%£i  toovtoo  , 6 £inovinu^g^  £%Aoo7£ , f/>yj  [jlqvov  toc 
y£v/jT00  noti  CpQozproc  Xiyuv  In  tovtccu  7W£7toovooi9  ccXXcc 
noti  rovg  feovg  l86.  Atqui  inde  potius  sequitur,  Em- 
pedoclem naturas  coelestes  (sive  Deos)  et  terrestres 
origine  ac  natura  fecisse  cognatas , utpote  ex  iisdem 
concretas  elementis;  quamobrem  etiam  Daemones  non 
immortales  sed  longaevos  (SoXiy^c&iuvug)  vocat.  Ita 
Aristoteles  quoque  judicat,  animadvertens,  Empedoclem 
in  eo  sibi  constare  quod,  quum  eadem  tam  divinarum 
quam  humanarum  rerum  elementa  statuat,  etiam 
utrasque  fecerit  caducas:  totovtqv  y£  [aqvqv  Xiy£i  6[jlg~ 
Aoyov  flivcog'  ov  yotp  rcc  fnb  (pOoopTct , too  $£  aCpQoopToo 

7T0l£l  TU'V  OVTCOV , CChXot  T OCV  T 06  (pOoipTOG,  TC?V  7T0l~ 

^£icov  l87.  Quid  plura?  Manifestum  est,  opinor,  to- 
tam illam  rationem  de  duplici  mundo,  quorum  alter 
divina,  alter  humana  conplectatur,  a Neo-platonicis 
coacta  interpretatione  in  Empedoclem  translatam 
esse188.  Ille  unicum  statuit  mundum  tam  divina 


( 1 85)  Vici.  Emped.  vss.  182  sqq. 

( 1 86)  Simplic.  in  Pbys.  I f.  34* 

(187)  Aristot.  Metaph.  II,  4«  p-  662  E. 

(188)  Sequitur  tamen  hos  interpretes  doct,  Lommatzseh  p,  128,  adhibens 
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quam  humana  complectentem,  quem  modo  unum, 
modo  multa  dicit,  varias  mundi  conditiones  et 
vicissitudines  spectans.  Quales  vero  has  intelligat, 
nondum  reperimus. 

Nonnulli  quidem  Empedoclis  dicta  sic  interpretati 
sunt,  mundum  modo  interire  et  in  unum  veluti 
chaos  quoddam  confundi  per  Amicitiam,  modo  renasci 
denuo  discretis  elementis  per  Discordiam.  Ex  qua 
interpretatione  fluxit  vulgatum  illud , Empedoclem 
to  N eixog  facere  mundi  fabricatorem  , itjfjnovpyov  rdV 
kcctco,  quo  et  Hermias  spectat,  fingens  eum  ex  Aetnae 
crateribus  clamantem:  ro  N eiKog  Toiet  tol  tocvtcz  i8p. 
Istam  vero  opinionem  recte  refutavit  Simplicius.  Dis» 
cordia  enim  etsi  elementa  principio  diremit,  non  ef- 
fecit tamen  hunc  mundi  ornatum  rerumque  ordinem, 
qui  mutua  potius  tam  Amicitiae  quam  Discordiae 
actione  eflicitur  Ip0. 

Neque  plus  auctoritatis  habet  alia  quorumdam  sen- 
tentia , placuisse  Empedocli , mundum  in  ignem 


praesertim  Empedoclis  versus  142- i44>  «hi  eW  xoO/aov  intelligit  tom  oyuZ- 
qov,  cui  oppositum  esse  to  rtav  vrtevtQ&e  s.  hunc  mundum.  Ritterus  vero 
in  Lit,  Analect.  Wolf.  1. 1.  p.  445,  istam  quidem  Neo-Platonicorum  interpre» 
tationem  improbat,  arbitratur  tamen  ex  Empedoclis  sententia  utrumque. 
sphaeram  et  mundum,  simul  constare  et  permanere;  ad  quod  probandum 
affert  etiam  Plutarchi  testimonium  de  Plac.  phil.  I,  5:  ' E /Arte&oxkfjq  xoCpov 
(Ajkv  t-va,  — to  de  Xo iTtov  uQyrjv  tlvao.  quod  eo  non  pertinet.  Tetigimus 
hoc  ad  vs.  172  sq.  tangemus  item  infra  § 24. 

(189)  Hermias  Irris.  Gentil.  p.  177  A;  Alexand.  apud  Simplic.  de  Coei. 
II,  f.  128  B;  in  Schol.  Aristot.  p.  507  a;  Cyrus  Theod.  Prodromus  ad  calcem 
Stobaei  Gesn.  p.  628  (ed.  3.)  cf.  Jo.  Fr.  Luisin.  Parergdn  II,  24,  in  Grutcri 
Thes.  III,  p.  476  sq.  cit.  Sturz.  Emped.  p.  242  sq. 

(rpo)  Simplic.  cit.  supra  p.  374. 
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conversum  iri.  Hujus  opinionis  praecipuus  auctor 
est  Clemens  Alexandrinus:  ov  TapuTefiTOf/Mi  9 inquit , 
KOi)  rov  ?E fJL7re3o)c?Ja  (puriK&g  ovrccg  rijg  r&v  7T<zvtom 

avothfysicg  (f.  1.  ocv&Avcrsceg)  fxsfJLvyTC&i  9 dg  etrofiSwjg 
7T ore  s)g  ri 'jv  tov  vrupog  ovcricw  fJLSTCifdo^g'  crc&Cp&T&Tct 
‘'HpccKXeirog  6 ?E (pe<riog  rctvT^g  hrrt  rijg  $o%qg.  »Omit 
to  Empedoclem , qui  physice  de  mundi  conver- 
sione sic  loquitur,  quasi  aliquando  in  ignis  natu- 
ram reversura  sit;  manifesto  Heraclitus  in  hac  ver- 
satur sententia”  191 . Clementis  verba  satis  indicant, 
Empedoclem  id  non  aperto  docuisse,  sed  obscurius 
significasse.  Facile  vero  illi  placuit  tale  interpreta- 
mentum , quo  notum  Christianorum  dogma  veterum 
philosophorum  auctoritate  commendaretur.  Apertius 
vero  id  asserunt  Cedrenus  et  Pseudo-Origenes,  quo- 
rum hic  dicit:  ^EfJLTe^OK^g  s(py , . . . avvecTccvat  ea 
Trupog  rct  Travra,  acu  e)g  vrvp  ccvolX vQfoerQcu,  ug  (1.  a) 
(r^eSbv  noti  ol  'Etooiko)  <rvvT&£VTou  SoyfJLurij  eKTupunv 
TTpordomvTsg  19  a.  Sed  istorum  quidem  auctorum  quo 
major  est  confidentia,  eo  minor  valet  auctoritas. 
Gravissimi  testes  de  hoc  silent.  Aristoteles  soli  Hera- 
clito istud  placitum  tribuit193;  Simplicius  item,  doc- 

(191)  Clemens  Alex  Strom.  V,  p.  599  B;  ex  hoc  Eusebius  Praep.  Euang. 
XIII,  1 3 ; p.  676.  Idem  docet  Oecutnenius  Fxeges.  in  VII  Epp.  Cathol. 
ad  Petr.  II,  3,  5.  p.  21/j. 

(192)  Origen.  Pliilos.  c.  III,  p.  49  Cedren.  Synops.  Hist.  T.  I,  p.  167. 
Videntur  lii  Empedoclem  cum  Heraclito  confudisse.  Doct.  Marbach.  Lehrb. 
d.  Gesch.  d.  Phil.  1,  p.  78,  haec  testimonia  adhibet  ad  probandum,  Empedo- 
clem Heracliti  imitatorem  fuisse.  De  igni  cf.  quae  supra  dixi  p.  343  not.  (*). 

(ig3)  Arist.  Phys.  III,  5.  p.  276  E.  Sturzius  tamen  putat,  e sententia 
Aristotelis  placitum  istud  Empedocli  cum  Heraclito  commune  fuisse; 
adhibens  locum  de  Coei,  I,  10,  jam  supra  p.  368  sq.  a nobis  aliatum. 
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tissimus  interpretum,  Empedoclem  et  Heraclitum 
alicubi  inter  se  comparans,  huic  soli  vindicat,  de  illo 
nihil  IP4.  Istud  igitur  placitum  nihil  aliud  esse  ap- 
ret  nisi  interpretamentum  celebrati  illius  dicti:  ex 
uno  multa , multaque  rursus  in  unum  (*);  inde  natum, 
quod  quidam  unum  sive  sphaeram  Pythagorice  sub- 
tilissimam materiem  sive  ignem  interpretati  sunt Ip5. 

§ 15. 

De  rerum  mortalium  vicissitudine . 

Longi  fuimus  in  exponendis  interpretum  opinioni- 
bus de  Empedoclea  illa  sententia , nec  tamen  per 
multas  ambages  in  ipsius  mentem  adhuc  penetrare 
nobis  contigit;  nisi  tantum  hac  disquisitione  consecuti 
sumus,  quod  plura  pro  Empedocleis  placitis  vendi- 
tata redarguimus,  ut  jactatum  illud  de  duplici  mun- 
do, sensibili  et  intelligibili;  tum  de  mundi  fabri- 
catione per  Discordiam , dissolutione  per  Amicitiam 
facta;  porro  de  universi  conflagratione:  quae  omnia 
falsis  interpretationibus  ex  illius  doctrina  effecta  esse, 
manifesto  jam  demonstratum  arbitror.  Sic  certe 
praeparata  nobis  via  est,  quo  rectius  ipsius  sententi- 

Perperam:  Aristoteles  ibi  tantum  dicit,  Empedoclem  pariter  ut  Heracliium 
statuisse,  mutuam  obtinere  perpetuo  rerum  conversionem  modo  in 
unum , modo  in  multa. 

(194)  Simplic  de  Coei,  f.  68  B-  cf.  Scliol.  Arist.  p.  4&7  b. 

(*)  Idem  videtur  Brandisio  Hist.  Phil.  I,  p.  2o5,  qui  tamen  hoc  de~ 
cretum  quodammodo  cum  Empedoclis  sententia  conciliare  studet  eo, 
quod  ignem  Discordiae  respondentem  et  quasi  parem  putat;  perperam, 
ut  equidem  judico,  cf.  p.  349,  R°L  1 1 7- 

( 1 95 ) Cf.  superius  dicta  § 5,  p.  325  sq. 
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ani  cognoscamus  et  judicemus.  Itaque  redeamus 
jam , unde  orsi  sumus , et  quaeramus , quid  mutua 
illa  Amicitiae  et  Discordiae  actio  significet.  Revol- 
vamus ipsius  Empedoclis  versus. 

»Bifariam,  inquit,  censeo:  modo  multa  in  unum 
coalescere,  modo  rursus  ex  uno  multa  diversa  exsis- 
tere?5 Pertinere  hoc  ad  rerum  naturam  et  ad  mun- 
di hujus  conditionem,  palam  est;  ipse  dicit,  in  his 
duobus  mortalium  ortum  et  interitum  (di/qrdli/ 
yeveaiv  et  ccTtoXeifyiv)  posita  esse:  diversis  enim  in 
uniun  coeuntibus  res  generari,  dilabeniibus  rursus 
corrumpi196;  atque  duplici  hac  actione,  concretione 
et  discretione,  omnem  naturae  fluxum,  omnem 
ortus  et  interitus  vicissitudinem  eflici  19 7.  Itaque 
placitum  istud  si  vulgaribus  verbis  interpretemur, 
nihil  aliud  vult  nisi  hocce:  continentem  et  aeternam 
esse  in  natura  vitae  et  mortis  vicissitudinem ; alte- 
ram alteri  perpetuo  succedere;  et  mutua  earum  ac- 
tione naturae  varietatem  motumque  effici.  Ista  au- 
tem mutua  actio  qualis  intelligenda  ? num  sic  ut 
vulgo,  modo  hunc,  modo  illum  esse  mundi  sta- 
tum? modo  emori  universum,  modo  reviviscere? 
Tale  quid,  quod  naturae  repugnaret,  Empedocles 
non  finxit;  non  voluit  aliam  sub  Amicitia,  aliam  sub 
Discordia  esse  mundi  conditionem,  sed  perpetuo  sui 
similem.  Hoc  ipsum  ei  objicit  Aristoteles  dicens  19  8: 

TOV  KOTfJLOV  Of&OlUg  S^SIV  (ptfTiV  STTi  TS  TOv  N StKOUg  VVV 

(196)  Vid.  Emped.  vss.  88-92. 

(197)  Idem  yss.  96-98. 

(198)  Aristot.  Gener,  et  Corr.  31,  6.  p.  4 B. 
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Kou  Tporepov  st)  ryjg  Qualem  autem  vicissitu- 

dinem illam  intellexerit,  declarant  quae  de  mortali- 
um natura  canit.  » Mortalium,  inquit,  corporum  haec 
est  conditio:  nunc  per  Amicitiam  in  unum  compo- 
nuntur , unde  illis  vitalis  vigor ; nunc  per  Discordi- 
am dissolvuntur  et  leto  traduntur”  199 . Pertinet 
ergo  illa  mutatio  ad  vitae  et  mortis  discrimen,  quod 
in  singulis  naturae  rebus  cernitur,  quae  modo 
elementorum  concretione  nascuntur  et  increscunt , 
modo  eorundem  discidio  imminuuntur  et  evanes- 
cunt1200. Hic  sensus  est  illius  dicti:  modo  diversa 
in  unum  coire,  modo  unum  in  diversa  dirimi.  Quod 
in  singulis  rebus  aliis  alio  tempore  fit,  id  tanquam 
constantem  universi  normam  a rerum  temporumque 
vicissitudine  abstractam  proponit;  fluxam  quam  ad- 
spicimus  naturae  conditionem  revocat  ad  certam  ae- 
ternam que  legem  cogitatione  expressam  , eamque  in 
mundum  transfert. 

Haec  sententia  non  solum  congruit  cum  placitis 
ejus  de  rebus  naturalibus,  ut  modo  ostendi,  congruit 
vero  etiam  cum  doctrina  ejus  de  naturae  elementis 
et  principiis.  Quatuor  elementa , item  Amicitiam 
et  Discordiam,  sempiterna  praedicat,  quod  esse  non 


(199)  Vid.  Emped.  vs.  335  sqq. 

(200)  Hic  quoque  sensus  videtur  Ciceronis  dicti  in  Laelio  cap.  7: 

d secundum  Empedoclem  quae  in  rerum  natura  totoque  mundo  consta- 
rent quaeque  moverentur  (i.  e.  mortalia  omnia),  ea  contrahere  Amicitiam, 
dissipare  Discordiam.”  Ita  quoque  Simplicius  intelligi t loco  laud.  p.  375 
dicens:  t^vravov  cTe  xai  iv  rw  y.oO/^o)  ravro)  Trjv  Tf  IVw Gw  0Qai>  ital 
Trjv  dianquObV , dfi  0),  aXXore  de  aXXvjv  sv  a X X o t,  q xal 

aXXotq  tJLfQtObV  , . . htbXQtt  vovoav. 
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possent,  si  modo  in  unurn  cuncta  contraherentur $ 
modo  rursus  in  diversa  dividerentur , modo  sola  Ami- 
citia , modo  Discordia  regnaret : necesse  enim  foret , 
dominante  altero , alterum  evanescere , et  sic  muta- 
tis vicibus  ea  exstingui  perpetuo  ac  rursus  revivis- 
cere; non  vero  possent  esse  aeterna,  sicut  ille  affirmat. 

Forma  autem  illius  placiti  congruit  cum  Heracliti 
decreto , quod  cum  Empedocleo  illo  jam  contulerunt 
Plato  et  Aristoteles,  statuentis  unum  distractum  per- 
petuo contrahi:  to  %v  Sia(pepofjLevov  ccet  ^vfJiCpsperQai. 

Difficile  intellectu  videatur,  quo  sensu  dissipari  idem 

< 

simulque  contrahi  dicatur.  Sed  Heraclitus  hoc  voluit, 
alterius  discretionem  simul  concretionem  alterius,  sive 
alterius  mortem  vitam  alterius  esse.  Uterque  instabi- 
lem naturae  partium  vicissitudinem  ad  certam  nor- 
mam universae  naturae  communem  reduxit ; uter- 
que eam  ad  contrariam  redegit  actionem;  sed  suo 
uterque  modo : alter  diversas  illas  actiones  inter  se 
opponit  et  mutatis  vicibus  agentes  facit,  alter  ambas 
in  unum  constringit  ut  arcta  necessitudine  cohaerentes. 

Eodem  modo  explicandum,  quod  Empedocles  in 
carmine  de  elementis  dicit,  aliud  eorum  alio  tempore 
dominari201.  Animadvertit  videlicet  in  animanti- 
bus temperiei  vicissitudinem,  modo  ea  ardore  incales- 
cere, modo  frigore  torpescere;  modo  in  lucem  tendere, 
modo  in  humum  deprimi ; postremo  in  pulverem 
abire  vel  in  auras  evanescere:  animadvertit  quotidi- 
anos noctis  et  diei  orbes,  annuos  temporum  conver- 

(201)  Vid.  Emped.  vs.  116;  dt  pegtu  ngaTtovat,  • — 
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siones,  in  quibus  modo  calidum,  modo  frigidum, 
modo  siccum,  modo  bumidum  dominentur:  liunc 
fluxum  rerum  ac  vicissitudinem  spectans,  statuit  ele- 
menta mutatis  vicibus  suo  quodque  tempore  regnare» 

§ 16. 

Cosmo goniae  Empedocleae  ratio. 

Hactenus  praecipua  Empedocleae  cosmogoniae  ca~ 
pita  explicuimus;  quibus  singulis  illustratis,  jam  tota 
ejus  ratio  clarius,  opinor,  patescet.  Itaque  paucis 
eam  comprehendamus.  » Principio  mundi  canit  omnia 
fuisse  unum  harmonia  vinctum,  idque  Deum;  quo 
concusso  et  distracto,  exstitisse  quatuor  elemen- 
ta, non  nata,  sed  aeterna  eademque  Deos;  exstitisse 
item  Amicitiam  et  Discordiam,  divinas  rerum 
moderatrices,  alteram  conciliantem  cuncta,  alteram 
distrahentem.  Porro  autem,  elementis  inter  se  mix- 
tis, exstitisse  mundum  naturas  omnes  tam  divinas 
quam  humanas  complexum;  tum  mundi  vicissitudi- 
nes, modo  diversa  in  unum  cogente  Amicitia,  modo 
distrahente  Discordia;  earnque  mutationem  sempiter- 
nam esse , quippe  quum  naturae  principia  aeterna 
sint.  Itaque  rerum  formae  varientur,  mundi  ordo 
sempiternus  constat  ao2.”  In  hac  descriptione  vide» 
mus  rerum  formas  aliam  ex  alia  deinceps  natas,  e 
sphaera  elementa , ex  elementis  mundum  variasque 


(202)  Vid.  Emped.  vss.  44»  45. 

m. 
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mundi  facies  certo  ordine  sibi  succedentes.  -Agnos- 
cimus in  hoc  priscorum  poetarum  rationem,  qui  si- 
militer a chao  terram,  a terra  coelum,  inde  omne 
deorum  et  mortalium  genus  repetebant. 

Num  tamen  Empedocles  mundi  originem  et  na- 
turam revera  hoc  ordine  progressam  esse  voluerit, 
an  poetico  figmento  cogitata  sua  ornaverit,  merito 
dubitetur.  Sane,  si  proprie  locutus  sit,  ipse  sibi 
parum  congruat:  si  enim  aeterna  sunt  elementa, 
ut  praedicat,  non  magis  e sphaera  quam  ex  alia 
quavis  caussa  potuerunt  exsistere,  sed  a principio 
esse  debuerunt.  Reprehensus  propterea  est  ab  Aris- 
totele, ut  superius  vidimus;  Empedoclem  tamen  id 
non  proprie  intellexisse  jam  animadvertit  Simplicius, 
dicens,  et  illum  et  alios  veterum  talem  mundi  ortum 
finxisse,  non  quo  mundum  certo  tempore  natum  et 
singulas  has  mundi  partes,  sphaeram  , elementa  , cett. 
quondam  per  se  exstitisse  putarent , sed  quo  clarius 
explicarent  et  principia  e quibus  natura  constet,  et 
ordinem  quem  quodque  obtineat,  et  modum  quo  ex 
his  naturae  res  conflatae  sint;  ideo  illos,  quae  in  mun- 
do videntur  confusa,  suis  quaeque  formis  expressisse. 
Sic  in  primo  de  Coelo  20 3:  Qvtoi  ovv , inquit,  y&fvp- 
tov  KCit  c&cpdc&pTOv  Xeyovreg  rov  koct(j,ov9  ryv  yevecriv 
OVJS  Cd  £ CC7T0  % pQVOV  (pOL<7l  Selv  CCY.OvSlV 9 C&hti  S%  V 7T  0 - 
Serscvg  eipvifJLevqv , SiS olg kc&Xic&s  TW  roiy 

ev  aureo  Tporipoov  re  kc&)  crvvQeTccrspoov.  Itaque,  pergit, 
Empedocles  ceterique  physici  rijv  t&v  <tvv§st wv  cctto 


(zo3)  Simplic.  in  Schol.  Aristot.  Brand,  p.  /488  b. 
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t&v  owcX&v  yeveviv  kmtcc  tov  £§  v7ro^ecreoo<;  rovrov  rpo- 

1T0V  (pMVOVTCU  7TCtpCtSlSoVTSg  9 CC7T0  TUV  vvv  cpoofisvvv  TVfV 
kva.hvnv  vroiovfJLSyoi  tyjv  st)  tcc  octtXol^  ku)  tv\v  sk  tuu 
utX&v  (rvvQeriv  efyrropovvTSs , cos  e\  zct)  7r  p oijT%p%e 
toj  Xjpovco  t cc  e % yiverou  ra  yivofjLSva.  Nequaquam 
yero  putandum  dicit,  quasi  ex  Empedoclis  sententia 
principia  ista  quondam  seorsim  exstiterint:  quippe 
illum  perspicuitatis  tantum  caussa  haec  finxisse,  sicut 
mathematici  figuras  et  lineas  et  puncta,  quibus  corpo- 
rum formas  demonstrent  ao4.  Illustratur  hoc  iis  quae 
modo  de  Amicitia  et  Discordia  animadvertimus.  Quem- 
admodum enim  reciprocam  ambarum  actionem  in 
natura  alternis  obtinere  finxit  ita,  ut  mutatis  vicibus 
alterutra  earum  regnet  et  universum  modo  in  unum 
concilietur,  modo  in  diversa  distrahatur;  similiter  quod 
de  sphaera  et  de  elementorum  discretione  dixit  ex- 
plicari potest,  ut  exempla  sint,  alterum  harmo- 
niae, alterum  diversitatis,  <ru[/,TaQeto&$  et  clvtitcMsiolS) 
quae  in  mundo  cernuntur.  Neutrum  horum  solum 
per  se  exstat,  sed  mutua  amborum  actio  in  natu- 
ra confuse  apparet;  quae  ille  cogitatione  secer- 
nens tanquam  diversas  notiones  mente  concepit  eas- 
que  informavit  sicut  species,  sua  quamque  natura 
et  figura  constantes:  mundi  harmoniam  informans 

(204)  Simplic.  !.  I.  et  de  Coei.  II,  f.  129  A ed.  Aid.  q> airf  d'  ilv , 
c5?  Ob/Jbat,  nal  E /xTTt&oxXijq , ovb  ovx  ioxbv  ors  y 0)  Q 0 q d b e o 0 t ij  x £ 0 
%d  arob-/fZaf  /at]  x al  xrjq  '/CQoq  aXXrjXa  Gvvrd^eojq  avvwv  v7taQ%ovoijqm 
. . . dXX‘  6 Xoyoq  xrjv  qiVObv  xojv  it  Q ay  ^dv  ow  dvaxnxXrjciau  fi  ovXojfAeroq 
xa  l yerfOb-v  twv  dyexTj to)v  x al  chaxgbCfbv  tojv  ^vo)/Jbivo)v  xal  kvo)o'ov  rwv 
dbaxfXQbf.bivMv  viCociSxxab. 
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sicut  globum  omni  ex  parte  perfectum;  earum  di- 
versitatem quasi  elementorum  inter  se  luctationem; 
naturae  vicissitudinem  denique  tanquam  divisum 
Amicitiae  et  Discordiae  regnum;  eaque  quamquam 
cuncta  censeret  ingenita  et  aeterna,  aliud  tamen  alio 
antiquius,  aliud  ex  alio  ortum  finxit.  Sic,  nostro 
quidem  judicio,  cogitata  sua  de  naturae  principiis  vi- 
ribusque poetico  vestitu  involvit  205 , prorsus  ut 
veteres  poetae  seu  mythologi  theogonias  suas  com- 
ponere solebant. 

Si  vero  his  involucris  Empedoclis  rationem  exua- 
mus, sententia  huc  fere  redit:  unam  esse  vim 
eamque  divinam  mundum  continentem;  hanc  per 
q u a t u o r e 1 e m enta  quasi  Dei  membra,  ut  ipse  ea 
appellat,  sparsam  esse,  eamque  cerni  potissimum  in 
duplici  actione,  distractione  et  contractione, 
quarum  hanc  conjunctionis,  ordinis,  omnis  denique 
boni , illam  pugnae , perturbationis  omnisque  mali 
principium  esse:  harum  mutua  vi  et  ordinem 
mundi  et  mutationes  effici , omnesque  res  tam  divi- 
nas quam  humanas  perpetuo  generari,  ali,  variari. 

In  hac  descriptione  nihil  est  in  congruum , nihil 
quod  Empedoclis  de  natura  placitis  repugnet,  nihil 
quod  a priscorum  philosophandi  ratione  abhorreat. 
Similiter  Eleatae  ens  sive  ro  ehc&i  9 notionem  mente 
conceptam,  informarunt  tanquam  naturam  per  se  con- 
stantem, sua  forma  figuraque  expressam:  finxerunt  id 

(2q5)  Simplicius  quoque  id  agnoscit,  de  Coelo  II,  f.  129  A (SchoL 
Aristot.  p.  boj  b)  dicens:  xov  ' E jtTredoxAeovg  a>g  Ttowjvov  (tv  fronto- 
Tf  qov  cragu  fiegoq  rrjv  eTtongtireoa?  avvcov  leycn >Tog. 
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sicut  globum  undique  aequalem  et  perfectum.  Et 
in  similem  fere  sententiam , quamquam  nonnullis 
partibus  immutatam,  veterum  nonnulli  interpretum 
acceperunt.  Ita  Syrianusao(5  «Empedoclem  dicit,  et 
«Pythagoricum  existentem  et  Orphicum,  supponere 
«quidem  post  unum  universorum  principium,  de 
«quo  nec  ipse  nec  Parmenides  nec  Pythagoras  jube™ 
«bant  sibi  rationes  deposci,  haec  duo  plura  principia, 
«Amicitiam  et  Litem,  quas  Pythagorici  unitatem 
«et  dualitatem  nominabant,  interminatam  ipsam  (riji/ 
y)aopi(TTOv  Sv&Sot)  vocantes  ob  potentiam  in  universum 
«occupantem.  Ex  his  vero  principiis  et  intelligibilem 
«mundum  emergere  et  sensibilem.”  Simplicius:  ’E /a- 
...  &vo  ev  roig  (JTGiy^eioig  evctvTiucreig 
vTroOsfj.evog 9 Qspfjiov  au)  ^juyspov,  vypov  m)  %qpov,  eig 
fjLiuv-  Tctg  Svo  (rvvsKopvCpootre 9 rijv  tov  N stKovg  x ol \ 
t fj  g ig9  ucrTrep  kc&)  r&vTqv  eig  (zo  v <xS' a ryjv  rfjg 

"A v&yxvig  *°7 . Qui  illud  certe  bene  intellexisse  viden» 
tur,  et  sphaeram  et  caussas  moventes  et  elementa  non 
nisi  species  esse  earum  rerum  quae  per  universum 
diffusae  cernuntur.  Quod  vero  iidem  Empedoclis  doc- 
trinam ad  Pythagoricam  rationem  revocant , — - illud 
quidem  cum  Pythagoreis  commune  habet , quod  et 
unum  et  multa  facit  naturae  principia  ao 8;  quod 
vero  m o n a d e m et  dyade  in  ei  tetrade  m illi 
attribuunt,  argutiae  sunt  Neo-Plalonicorum , qui 

( 20S ) Syrian,  in  Aristot  Metapli.  II,  f.  3a  B. 

(207)  Simplie.  Pliys.  I,  f.  43  A. 

(208)  I)e  Pythagoreorum  sententia  memorabitis  est  praesertim  Eudori 
locus  aputl  Simplicium,  Phys.  f.  3c)  A. 
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Pythagoricis  numeris  maxime  delectati  hos  ubivis  re» 
perire  sibi  visi  sunt  et  mira  ratione  in  rerum  natu» 
ram  accommodarunt.  Talem  naturae  descriptionem 
(Pythagoricam ? ut  vult)  adumbrat  Proci us  ao9,  dicens 
mundi  generationem  a monade  exorsam,  inde  ad 
dyada,  porro  ad  triada  progressam,  tandem  in  te- 
trade substitisse.  Monas  secundum  illum  est  unum 
universi  principium;  dyas  contraria  sunt  sibi  oppo- 
sita; bis  accedit  vinculum  opposita  illa  conjungens,  quo 
efficitur  trias,  quod  ipsum  est  biforme,  unde  oritur 
tetras  seu  quatuor  rerum  elementa:  quae  cuncta 
faciunt  decade  m,  quasi  summam  totius  naturae.  Tali 
interpretatione  num  mirandum  si  Empedoclea  doctrina 
cum  Pythagorica  et  Platonica  ad  amussim  congruat?  a 1 ° 

Sed  de  hoc  illi  viderint.  Nobis  unum  adhuc  de 
Empedoclis  sententia  animadvertendum  restat,  quod 
considerantibus  sponte  se  offert.  Empedocles  naturae 
principia  cuncta  facit  divina.  Summa  illa  universi 
harmonia  summus  est  ipse  Deus;  naturae  elementa 
sunt  Dii,  Dii  sunt  agentes  naturae  vires;  universus 
mundus  divina  stirpe  ortus  et  divino  quasi  spiritu 
animatus;  mundi  fata  et  vicissitudines  sunt  quasi  de- 
orum inter  se  luctationes  vel  potius  divinae  naturae 
jactationes : 

(209)  Proclus  in  Timaeum  ili,  p,  1 44  et  i55.  Cf,  Themist.  in  Aristot. 
de  An.  I , f.  68  B. 

(210)  Sic  Asctepius  in  Arist.  Metaph.  in  Schol.  Aristot.  p.  63 1 a: 
(p a/xf-r  ovv  ori/  o E pbTC 6 d 0 x Xij q cbq  Uxi&ayoQeooq  dv  jA/fioXi/xioq  ravra 
VTteriz&fTO.  . . . pter  %'ijq  <pt/Xiaq  idyXov  rrjv  pioradu^  rpxi/q  alrLa 
iarl  rijq  kvwtisoi q rotq  oi>Ot/ir  . . . did  irhrov  ye  rov  ■veUovq  rij-v  dmda 
id'r/j lov,  rovriori/  rijv  Mqcq&ov  rc5 v Ttqay [acitwv  xtX. 
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» Dispergit  revocatque  Deum > rur susque  receptis 
y>Nectit  amicitiis  quidquid  discordia  solvit:'* 
ut  de  eo  canit  Claudianus  a 1 1 . Sic  physica  Empedoclis 
doctrina  cum  theologia  arctissime  cohaeret;  est,  ut 
ita  dicam,  naturae  asToSfarts,  summo  jure  pantheis- 
mus  appellandus.  Talis  autem  sentiendi  ratio  tam 
temporibus  quibus  vixit  Empedocles ,'  quam  ingenio 
ipsius  et  moribus  consentanea  erat.  Quippe  evanue- 
rant dii,  obsoleverant  fabulae,  emortua  erat  religio, 
a priscis  Graeciae  vatibus  consecrata;  ita  factum  ut 
eruditiores  aut  divinum  numen  plane  tollerent,  aut, 
si  qui  essent  acriore  religionis  sensu,  hi  converte- 
rent se  ad  naturae  vires  in  easque  transferrent  divi- 
nos honores  et  munera , fabulosae  antiquitatis  Diis 
negata,  quorum  nil  nisi  nomina  et  umbras  retine- 
bant. Sed  in  viam  redeamus. 


(21  1)  Claudian,  de  Gons.  Mallii  Theod.  vs.  72  sqq 
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§ 17. 

DE  RERUM  NATURA. 

Hactenus  consideravimus  universi  elementa  et 
quasi  species,  e quibus  omnia  tam  coelestia  quam  ter- 
restria, tam  supera  quam  infera  originem  traxere: 
jam  a principiis  illis  descendimus  in  naturae  offici- 
nam,  ut  noscamus,  quomodo  ex  illis  formata  sint 
omnia,  moveantur  et  generentur.  In  qua  explicatione 
nemo,  opinor,  physices  veterum  non  rudis,  mirabi- 
tur , si  quaedam  occurrant  initiis  non  plane  congru- 
entia , quod  quidem  aetati , qua  vixit  Empedocles , 
facile  condonandum.  Mundi  igitur  fabricationem 
talem  fere  in  carmine  adumbravit. 

»Quum  discessione  facta,  elementa  suum  quodque 
locum  occupassent , inimica  distabant  a se  invicem, 
alia  sursum,  alia  deorsam  acia;  nec  gravia  cum  le- 
vibus nec  mollia  cum  duris  ullum  habeant  commer- 
cium 1 . Sic  autem,  divisis  factionibus,  suopte  motu 
in  gyrum  (Sivqv)  circumagebantur  Fatali  vero  tem- 
pore recessit  paullatim  Discordia,  intravit  Amicitia 
mediumque  orbis  occupavit ; quo  latius  haec  vim  suam 
extenderet,  eo  longius  illa  recessit  et  in  extremas 
tandem  orbis  oras  refugit.  Quae  Discordia  adhuc 


(t)  Vici.  Empcd.  vss.  60-73;  cf,  commentar,  p.  1 88, 
(a)  Idem  v$.  168. 
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teneret,  inimica  a reliquis  se  segregarunt ; quae  in 
Amicitiae  ditione  essent,  paullatim  inter  se  conciliata 
in  unum  coire  coeperunt  3 ; partim  similia  cum  si- 
milibus se  congregantia,  dulcia  cum  dulcibus,  calida 
cum  calidis,  aspera  cum  asperis  4;  partim  diversa  cum 
diversis  temperie  quadam  mixta  5:  sic  aer  in  terrae 
viscera  penetravit , ignis  in  maris  profunda  se  im- 
mersit 6 . Hac  mixtione  e divinis  naturis  exstitere 
mortales,  exorta  sunt  mundi  corpora  et  varia  rerum 
genera  tam  coelestia  quam  terrestria  7,  alia  puriore, 
alia  crassiore  temperie,  alia  meliora,  alia  deteriora, 
pro  uti  vel  fors  vel  naturae  vis  ea  fingeret  8.  Horum 
multa  prius  manca  et  deformia  paullatim  Veneris  ope 
in  hunc  ordinem  sunt  composita/’ 

Tali  fere  modo  Empedocles  rerum  ortum  adum- 
brasse  videtur,  quae  nunc  latius  explicanda.  Pri- 
mum considerabimus,  quibus  rationibus  et  modis  uni- 
verse res  naturae  formentur  et  sustententur;  porro, 
quae  de  mundi  descriptione  et  de  singulis  rerum 
generibus  ab  illo  memorata  accepimus,  exposituri. 

(3)  Emped.  vss.  1 68  sqq. 

(4)  Idem  vss.  268-271. 

(5)  Vs.  179:  £o)qci  tcs  tcqIv  cLhqijtui 

(6)  Vss.  2o3  et  207.  " 

(7)  Vs.  1 3a- 1 35 : dh&Qfav  efiX&OTijOe  . . . jteeJ  re  &eol  JohxaUovsq. 

(8)  Vss.  236,  3 1 4 : oTtij  owtxvQGsv  ixadTu. 
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* 

De  mutua  elementorum  communione  $ de  similium 
appetitione ; de  poris ; de  vacuo. 

Superius,  in  elementorum  naturam  considerando, 
videbamus  singula  per  se  tota  et  individua  p;  nunc 
vero  videbimus  misceri  eadem  et  variis  modis  com- 
poni. Quomodo  haec  quadrant?  Explicatio,  ni  fallor, 
haec  est.  Principio  Empedocles  considerabat  rerum 
elementa  ipsa  per  se,  sive  elementorum  notiones  qua- 
les cogitatione  informantur;  nunc  vero  ea  proponit 
talia,  qualia  in  rerum  natura  sese  ostendunt.  Hic 
ergo  immortalia  rerum  elementa  apparent  mortalibus 
induta  formis  IO,  non  amplius  aeterna,  integra,  locis 
disclusa,  sed  caduca,  fracta,  in  paries  et  atomos  di- 
visa, confusa  inter  se  omnia.  In  haec  quadrat  quoti 
quidam,  ut  superius  jam  memoravimus,  prodiderunt, 
Empedoclem  elementa  e tenuissimis  particulis  quasi 
monadibus  seu  atomis  conflare  1 1 ; item  quod  alii  retu- 
lere, elementa  non  perpetuo  constare  locis  disclusa, 
sed  communione  inter  se  contineri  ia.  Etsi  ipse 
quidem  de  hac  elementorum  partitione  nihil  dixit, 


(9)  Vid.  supra  § 7,  p.  338  sq. 

(10)  Vid.  Einped.  vs.  178:  ra,  tcqIv  fia&ov  a&avaT  tivcu,. 

(n)  Vid.  supra  1.1. 

(12)  Sic  Plutarch.  Plac.  phil.  II,  7:  ‘EfjoTC.  (jiij  dod  7caxxoq  taxwxac 
(xijde  (aQuG^ixovq  xovq  ' coTCovq  x 0)V  G cAAct  TCavxa  7to)q  aX XrjXon' 
(xtTaXaixftdvfw.  Unde  Euseb.  Praep.  Eu.  XV,  38.  p.  844  B.  Idem  sed 
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tamen  in  naturae  descriptione  iis  velut  particulis 
utitur  I3. 

Ex  liac  autem  elementorum  mistione  quomodo 
varia  rerum  genera  nascuntur?  Gensuit  nimirum, 
varias  elementorum  qualitates  et  partes  alias  con- 
gruere inter  se,  alias  discrepare:  quemadmodum,  ut. 
ipsius  utar  exemplo,  aqua  cum  vino  optime  misce- 
tur, cum  oleo  non  vult  I4,  sic  in  tota  natura  et  con- 
sensionem rerum  et  dissensionem  cerni.  Haec  est 
mutua  elementorum  ocvaXoyloi  a veteribus  appellata , 
qua  variarum  rerum  genera  apta  temperie  efficiun- 
tur. Sic  de  Empedocle  Stobaeus15:  sk  rerrocpoov  ovv 
crroi^elocv  ro  ttccVj  rijg  tqvtocv  Cpvtrecog  e%  evavrtcov  <rvve<r- 
ruxrvjg , %qporyro'g  re  zcu  vyporyrog  kcu  OepfJLorqrog  zc&) 
^vxporyjTog  , vtto  ryg  tt po  g coXXviXct,  ccv oiAoyt c&g  kc&) 
y.pareocg  h%a7repyc&%0[JLsv)jg  ro  ttccv. 

Hac  elementorum  vel  convenientia  vel  repugnantia 
efficitur  illud,  quod  ut  alii  veteres  sic  Empedocles 
quoque  in  natura  maximi  esse  putavit:  ut  similia 
appetant  similia,  fugiant  contraria.  Cujus 
placiti  testis  est  Aristoteles  dicens:  CH p&yXeirbg  <pq<n  ro 
cevri^ovy  crv/JiCpepov  kcz)  Ik  r&v  SiaCpepovrcov  yaXXlcrrviv  ccp- 
fjioviav  usti  TTavrct  xo&r  epiv  yivetrftou*  £%  hmvTiag  c Te  rov - 
roig  cchXoi  re  kc&i  7E[JL7reSoK^yjg*  ro  yc&p  opoiov  rov 


corrupte  legitur  in  Stob.  Ecl.  I,  p.  358,  et  Galen.  Hist.  ph.il.  c.  n. 
Istud  dXXrjX o)v  (jLSTuXai/yftavtw  idem  significat  quod  inferius  iv  ccXX^Xoiq 
IvvTt&Qy  tw.  § 20  , not.  33  sq. 

( 1 3)  Emped.  vss.  212,  270  sq.  026-328.  cf.  Aristot.  infra  not.  3q. 

( 1 4)  Idem  vs  272. 

(15)  Stobaeus  Ecl.  Phys.  T.  I,  p.  288,  citatus  jam  supra  p.  34*. 
Plutarcb.  c.  Colot.  T.  II,  p,  1112  A;  Vol.  X,  p.  5y3  Reisb. 
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6 pio  io v ecpierSasi  16 . In  his  manifesto  Empedoclis 
sententia  opponitur  Heraclito:  quemadmodum  hunc 
per  discrepantiam  et  contentionem,  sic  illum  per  si- 
milium consensionem  et  amicitiam  pleraque  effici 
voluisse.  Ad  Empedoclem  quoque  spectare  videntur 
quae  Plato  in  Lyside  hac  de  re  disputans  dicit:  ovx- 

OVV  KOi)  ToU  TW1/  crO(pCOT<ZTCCV  G‘Vyypd,[J,fJLC&<TiV  BVTSTVjQ^aOLQ 

tclvt  csurcc  "hsyomiv , ori  ro  opioiov  toj  6 fioico  ccv&ynv} 
cte)  tyiXov  sfooti ; elr)  Se  ttov  gvtoi  oi  vrep } (pvtrecog  re 
xa)  rou  qXqv  Siuheyofievoi  re  kou  yp<x(povreg  17 . Latis- 
sime certe  ex  Empedoclis  mente  vis  illa  per  rerum 
naturam  patet:  quippe  qui  non  solum  similia  cum 
similibus  congregari,  sed  etiam  similia  similibus  affici 
et  rursus  agere  in  similia  docuerit.  Hac  consensione 
fieri  ut  et  terra  terrena  appetat  et  aether  aetheria  et 
similiter  reliqua;  eadem  affectiones,  sensus,  omnem- 
que  animi  et  corporis  perceptionem  effici;  hac  deni- 
que vi  corporum  formationem,  generationem,  incre- 
menta, victum  contineri.  Sed  haec  nunc  quidem  stri- 
ctim;  de  singulis  infra  suo  loco  accuratius. 

Neque  solum  statuit  esse  inter  elementa  vel  con- 
venientiam q nandam  vel  discrepantiam,  etiam  ratio- 
nem viamque  explicuit  qua  ea  in  se  invicem  agant. 
Adhibuit  tum  meatus  quosdam  sive  iropovg , tum 
fluxus  sive  ccTroppodtSj  quibus  corpora  et  corporum 
elementa  mutuo  inter  se  commeent.  Celebre  apud 

(16)  Aristoteles  Efhic.  Nieom,  VIII,  2.  p.  y5  G.  cf.  idem  Eudem.  VII.  1 
p.  20 1 G. 

(17)  Plato  Lys.  p- 214  B,  Chalcicl.  in  Tim.  Platon,  p.  i3r,  Pythagoricum 
hoc  dogma  appellat. 
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veteres  lioe  Empedoclis  placitum,  de  quo  locus  pos- 
tulat ut  diligentius  disseratur. 

Utrumque  vocabulum  rropoi  et  cc7toppoou  ab  Em- 
pedocle hac  significatione  usurpatum  est;  alterum 
occurrit  in  ipsius  quodam  versu:  ttccvtwv  e)cr)v  ccToppo- 
oli  over  eyevovro  1 8 ; alterum  quamquam  in  ipsius 
versibus  non  repetitur,  tamen  tribuitur  ei  ab  Aris- 
totele19; licet  interdum  eadem  aliis  quoque  vocabulis 
designaverit,  altera  ttvxvoc  sive  < rrepeoc , altera  koIXol 
appellans,  ut  inferius  videbimus,  Empedoclis  illud 
placitum  primus  tangit  Plato  in  Socratis  cum  Me- 
none colloquio,  unde  et  sensus  ejus  cognoscitur  et 
simul  intelligitur , eo  tempore  satis  pervagatum  il- 
lud fuisse:  2.  Ovaovv  Xeyere  cctto  p p o ocg  nveog  r&v 
ovroov  y.cLT  ?E jJLTveSoyjJoL^  M.  ZXpoSpoL  ye.  2.  K oli  ttq - 
povg ? e\g  ovg  koli  Si'  wy  od  ocToppooLi  TopsvovTcti^  M. 
FI olw  ye.  2.  Kol)  t&v  olivo ppo&v  rocg  pCsv  ccp  fJLQTreiv 
evioig  vc?y  Trope cv9  rocg  Se  eXccrrovg  vj  /xsi^ovg  elmi ; M. 
'E <rn  tclvtol  2 ° . Apparet  inde  Empedoclem  censuisse, 
naturae  corpora  tenuissimas  exhalare  elementorum 
particulas,  et  vicissim  parvulis  instructa  esse  meatibus, 
per  quos  tum  effluere  tum  intrare  effluentia  possint; 
hos  autem  poros  pro  cuj usque  corporis  natura  et  fi- 
gura in  aliis  majores  eses,  in  aliis  minores,  quo  fieri 
ut  unumquodque  corpus  tales  receptet  exhalationes, 
quales  cuj  usque  indoli  et  figurae  congruant.  Hos 

(18)  EmpecL  Vs.  267. 

(19)  Vid  inferius  not.  22. 

(20)  Plato  Men.  p.  76  C. 
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autem  Topovg  et  has  ocToppoocg  omnium  naturae  cor- 
porum, terrae,  coeli,  maris,  animantium,  plantarum, 
lapidum,  ceterarumque  rerum  communia  esse;  per 
haec  fieri  omnes  rerum  affectiones,  mutationes,  ortum, 
interitum;  per  haec  agere  et  pati,  misceri  et  formari 
omnia.  Exponit  hoc  placitum  Aristoteles,  quaerens 
quomodo  rb  ttoisiv  et  Tvxryyiv  in  rerum  natura  fiant  a 1 : 
Toig  pCev  ovv  $qk£i  ttccc ryeiv  ekcmttov 9 inquit,  Sici  rivcov 
TTQpojv  eWiovrog  rov  Troiovvrog  Ir^ccrov  xoti  xvpioorocrov , Kose 
tovtov  rov  rpoTrov  kcu  cpccv  KOi)  h&KQveiv  vjfJLccg  C par)  kou 
rocg  ocXhctg  oiartyasig  oilrfj <zv£<rQo6t  'TTccrotg'  zn  Ss  o 
Sik  re  ccepog  xcii  v^arog  xc&)  rccv  SiccQcivtiv , Sicc  rb  ttq 
poug  s%ei v bcoparovg  [asv  S'icc  am(AixpOT^TCi9  Tvxvovg  Ss  xu) 
X&rbo  (TTOiysOV*  XQLl  [ACCAAOV  SJ^SIV  TCC  Sl&QotVV]  jACcXXoV.  ol 
[AS V OVV  £7Tl  TIVQOV  QVTOdq  SlMpL&CiV , cicTTTSp  XOU  ?E [ATTERO- 
X/\£jg,  OV  fJLQVQV  £7T4  T&V  7T0  iovvrcev  XC&)  7T  OLO"  ^GVT  0)2/, 
ccXXcc  xc&i  [Aty  vv  cr  0 ai  (pc&riv,  ocroov  ol  Tropoi  rviAfAerpos. 
TTpbg  kX/kXovg  slcrlv.  Videmus  inde,  quam  multa 
Empedocles  hac  ratione  explicuerit:  visum,  auditum, 
omnem  sensuum  perceptionem  per  poros  effici ; po- 
roruoi  discrimine  fieri  ut  alia  corpora  sint  pellucida, 
alia  crassiora;  denique  illorum  vel  convenientia  vel 
diversitate  effici  ut  alia  coalescere  possint,  alia  non 
possint.  Postremum  hoc,  [jjyvvcftai  ocroov  ol  Tropoi  cv/a- 
[ASrpoi  TTpbg  oc?\AtfAovs  emv , praesertim  ad  concubitum  spe- 
ctat, ceterum  eodem  redit  atque  id  quod  modo  dixit 
Plato:  raV  ctTToppo&v  rccg  (asv  ocpiAorreiv  evioig  rccv  Tropuv9 
rccg  Ss  eXocrrovg  vj  [Ael^ovg  iivou.  Nam  quorum  Tropoi 


(21)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  I,  8 prine,  p.  3()5  F. 
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congruunt,  horum  etiam  iToppoccg  sibi  mutuo  re- 
spondere necesse  est.  De  singulis  vero  rebus  suo 
loco  dicturi  sumus;  haec  satis  ad  declarandum 5*qua 
ratione  Empedocles  elementa  variis  modis  inter  se 
misceri  et  corpora  tam  agere  in  se  invicem  quam 
pati  docuerit. 

§ 10. 

Empedoclis  sententiam  cum  Leucippi  et  Democriti 
placitis  comparat  Aristoteles,  cum  quibus  ille  partim 
concinit,  partim  discrepat.  Utrique,  etsi  diversis  usi 
elementis,  concursu  tamen  elementorum  res  formari,  et 
eorundem  exhalatione  corpora  mutari  v a neque  affici 
statuerunt;  sed  illi  per  vacuum  quoddam  particulas 
istas  influere  volunt,  Empedocles  per  poros.  Ita 
distinguit  Aristoteles:  wu7rep  vEfJL7re^ox/\yjg  xou  t&v  & AAwy 
nvsg  (pueri  irkryziv  Sia  t&v  Tropoov,  ovrco  (AevxiTTTog 
(pyjcri)  TtoitTCiv  c&XXoioxriv  xo&)  vrccv  ro  vr&cryjiv  tgvtov  y\- 
vea^cuTov  rpovrov  9 Sta  rov  xsvov  — yiyvo[jJvqg  rijc  Sia- 
Xvreogg  Kcii  rtjg  (pSopug  9 Qjxotoog  Ss  xu)  rfjg  uv^preocg  — 
vttsi  crSv  o fjJ  veov  r r ep  eu)  v 22 . 

De  vacuo  notum  est  quanta  fuerit  inter  veteres 
physicos  et  philosophos  contentio,  aliis  ratione  duce 
vacuum  (ro  xsvov)  tanquam  non  eos  plane  tollentibus, 
aliis  sine  hoc  nullam  vicissitudinem  fore  contenden- 

(22)  Aristoteles  1.  1.  p.  3g6  D.  TJllima  verba  sic  jungenda  sunt : 
tov  xtrov  . . . vrtfbO&vo/Afvo)!’  OTfQtow,  non  sicut  vulgo  solent;  <Lc& 
tov  Xfvov  yLyvoftfYijq  rijq  di^aXvCeo)q.  Verba  yi^yvo/Ajfy^q  . . . Ttjq  av^y- 
otwq  in  parenthesi  posita.  Vult,  omnem  naturae  mutationem  eo  fieri, 
quod,  quando  res  crescant  vel  occidant,  solidae  particulae  per  vacua 
spatia  intrent. 
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tibiis.  Illorum  fuit  Empedocles,  qui  disertis  verbis 
affirmat,  nihil  in  universo  esse  nec  vacuum  nec 
supeVfluum  23  : secutus  in  hoc  Eleaticorum  decre- 
tum, universum  sive  ens  plenum  ( 'jrhijpeg ) esse  sta- 
tuentium; ab  iisdem  vero  in  eo  discessit,  quod 
illi  idem  continens  (jrvve^s)  statuebant,  hic  po- 
ros  adhibuit,  qua  res  naturae  commeare  inter  se 
possent,  spreto  tamen  vacuo.  Sic  medium  quodam- 
modo tenuit  inter  Eleaticos  et  Leucippi  sectatores. 
Aristoteles  vero  etsi  Leucippi  rationem  minime  pro- 
bat, Empedoclis  tamen  placitum  ut  prorsus  incon- 
sentaneum  repellit,  dicens:  » illum,  si  corpora  in 
se  invicem  commeare  velit,  oportuisse  sicut  Leucip- 
pum et  solida  atque  individua  corpuscula  inducere 
et  inane  bis  interspersum:  si  enim  non  sint  indivi- 
dua quaedam  corpora,  fore  ut  continua  existat  po- 
rorum  series  et  vacuum  sit  universum;  si  inane  non 
sit,  poros  plane  supervacaneos  esse,  si  quidem  pleni 
sint,  neque  adeo  per  eos  intrare  magis  quid  possit 
quam  si  nulli  sint  24 A Haec  breviter;  qui  longiora 

(23)  Emped.  vs.  63.  cf.  Simplic.  de  Coelo  III , f.  1 55  B sq.  Plutarch.  de 
Plac.  pliil.  I,  18;  ol  dito  Odit o)  yvObxol  Tiavxfq  l^lygo  Uldxwvoq  xb 
Xfvbv  aTvtyvMOav.  — 3E^7Cf doxX-ijq'  »ot>d£  xo  xov  Ttavxoq  xfveov  TcO.fi/ 
ovde  TCfQi/Ooov^  (Vs.  1 83.).  Ol  dito  OaXfo)  sunt  Ionici  philosophi,  qui 
ad  Platonem  extenduntur  ideo  quod  hujus  magister  Socrates  ab 
Archelao  Ionico  physica  accepit,  ut  recte  explicuit  Corsin.  in  h.  1,  Disseri. 
1,  p.  itj.  Thales  autem  et  Plato  junguntur  quoque  alibi,  ut  apud 
Galenum,  Pliil.  Hist.  cap.  38.  De  Empedocle  idem  referunt  Stobaeus 
Ecl.  Pbys.  i,  19.  p.  3j8  sq.  et  Galenus  1 1.  cap.  10. 

(24)  Aristot.  de  Gen.  etCorr.l.  1 oyfdov  dr  xal  ’ E /xTCedoxleZ  dvayxaZov 
kiyeW)  (hoitfQ  xal  AfVxoTtTCoq  q>?jo'oy'  flxai/  yaq  ctxxu  oxeged^  ddoauQfxd 
de,  e l ixrj  TtuvxTj  tvoqol  ovvtyeZq  flolv  xovxo  d‘  ddvvarov  ov&h  ydg 
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velit,  adeat  Philoponum,  Aristotelis  verba  in  com- 
mentariis fuse,  ut  solet,  explanantem25.  Empedoclis 
tamen  sententiam,  nihil  vacuum  esse,  omnia  poris 
obsita,  perque  hos  mutuum  fieri  corporum  inter  se 
commercium,  spretam  ab  Aristotele,  seriorum  phy- 
sicorum inventa  egregie  confirmarunt;  etsi  fatendum, 
illum  pororum  naturam  et  rationem  minus  clare  per- 
spectam habuisse:  veluti,  qualis  sit  in  diversis  ele- 
mentis rebusque  inde  confectis  pororum  diversitas? 
num  sint  in  aliis  crebriores,  in  aliis  rariores?  quo 
discrimine  levia  et  gravia  inter  se  differant?  haec 
aliaque  intacta  fere  omisisse  videtur.  Ultimum  hoc 
diserte  memorat  Aristoteles,  dicens:  eos  qui  inane 
inducant,  leve  et  grave  intersperso  illo  distinguere; 
qui  negent,  ut  Empedocles,  amborum  discrimen  non 
explicare:  svioi  (jlev  ovv  t&v  [jlv]  ( pwntovTW  elvou  x,evbv9 
cv3'ev  3 id p i<r a v irep)  icovCpou  kc&)  (3  et  p eo  g,  olov 
’A vot^otyopotg  xec)  7E[JL7T£Soy^yjg  26.  Licet  autem  Em- 
pedocles plura  parum  juste  explicuerit,  quis  non 
admiretur  tamen  illius  sagacitatem,  qui  dudum  ante 
ingenio  duce  ea  praeceperit,  quae  diligens  seriorum 
investigatio  confirmavit? 

loxuiy  trtQov  OTtQtov  7taQa  rovq  TtoQovq , ctlAcb  rtav  xfvov.  Porro  ibid. 
P 397  D:  oooty  ovv  (ha  t rjq  r(bv  Ttogow  yu>vrjG((bq  q>(iGt/  t«  itaQ-'}] 
GVft/Saivnv,  el  i^hv  nal  •TtfTtXfjQWfiiv o)v  rcov  itoqo)v^  itzqWqyov  ol  TtoQoS 

yaQ  tuvttj  vtaGyu,  ro  nav  , xav  /nij  TtoQovq  eyov  dAA'  avro  ovveyig 
ov  TtaGyob  rov  avvov  TQOTtov  , jtrA. 

(25)  Philopon.  in  Aristot.  de  Gener,  et  Inter,  f.  35  sq.  de  Gener. 
Anim.  II,  f.  5q  A.  cujus  verba  partim  affert  Sturz.  p.  344  sqq. 

(26)  Aristot.  de  Coei.  IV,  2.  p.  379  E. 

in.  26 
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Ex  his  jam  clarius  apparere  arbitror,  qualem  Em- 
pedocles rerum  generationem  adumbraverit.  Ele- 
menta universum  complentia  finxit  partim  naturali 
suoque  motu , partim  Amicitiae  impulsu  incitata  co- 
isse et  mundum  formasse  sicut  unum  naturae  cor- 
pus, undique  foraminibus  pervium,  per  quae  variae 
ejus  partes  velut  membra  libere  inter  se  commeare 
possent  a7.  Sic  communione  facta,  congruentia  in 
unum  coaluisse;  inde  nova  genera,  novas  species, 
novas  figuras  et  corpora  exstitisse,  ex  his  paullatim 
mortalia  omnia  , plantas , bestias , homines , formata. 
Propter  insitam  autem  vim  et  naturalem  vigorem  ea 
perpetuo  moveri,  huc  illuc  agi;  alia  effluentia  foras 
elabi,  alia  rursus  intrare;  ea  ratione  agere  et  pati 
omnia,  variari,  crescere,  vetera  interire,  nova  oriri, 
totam  denique  rerum  naturam  perpetua  vicissitudine 
agitari.  Sic  quidem  secundum  eum  ea  (popdg  re  ac&) 
awfasoog  acci  apccceoog  vrpog  aXXv[koc  y iverat  7ravra9  ut  Plato 
dicit28;  res  ipsae  non  mutantur,  sed  mutatur  earum 
compositio  et  figura,  quae  modo  congregata  erant, 
nunc  dissipantur,  mox  in  alias  formas  reversura;  ipsa 
tamen  elementa  integra  et  intacta  manent  ap. 

(27)  Cf.  Emped.  vs.  122  et  1 36 : rh’  aXXrjXwv  di  &foxra  — - 

(28)  Plato  Theaet.  p.  i52  D. 

(29)  Emped.  1.  1.  avra  yaQ  fOro  y?  ravra  — Cf.  Stobaeus  EclJ.  Pbys. 

I,  p.  288;  rijq  tmv  ozot,%eiO)v  yvtfeoiq  . . . f israfioXaq  (A<eQwaq  ftev  vito- 
juzravotjq,  xov  di  rtavrbq  Xvoi,r  f /oftfvov. 
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§ 20, 


De  concretione  et  discretione ; de  ex  cretione 

de  mixtione  (zpxorei). 

Ex  bis  perspicitur  secundum  Empedoclem  proprie 
non  esse  c&XXoixcnv  9 sed  quae  vulgo  vocantur  cres- 
cere, decrescere,  nasci,  occidere,  esse  tantum  \m%iv 
et  S ictXXafyv  ut  ipse  appellat  3o,  sive,  ut  seriores, 
t rvyxpiriv  et  Sixzpi<nv.  Tangit  hoc  saepius  Aristote- 
les 3 1 ; plenius  explicant  Plutarchus  et  Stobaeus  bis 
verbis:  ’EfJL7rsSosch%g  . . . za)  ocroi  kc&toc  <rvvcSpoi(rfxov  rxv 
teTTOf&ep&v  cxfjArxv  KQcr[JLQ7roiov<rij  crvyzpicreig  fxev  zcli 
Siazpireig  eWaryovn , yevecreig  Se  ko&)  QOopccg  ov  zvpixg* 
cv  yicp  zurx  to  ttoiov  £%  ccXAoixxexgj  zozrcc  Se  ttoctov  ez 
rvmdpoirfJLOv  ravTC&g  yive^ou3'2, . Dicit  ov  zutoc  to  ttoiov 9 
zutcc  Se  to  ttotqv , quoniam  Tvyzpicrei  et  Sic&zpirei  non 
qualitas  elementorum,  sed  quantitas  eorum  sive  mo- 
les mutatur* 

Quo  autem  modo  fiat  id  quod  in  natura  fere  vi- 
demus , ut  corpora  alia  ex  aliis  gignantur,  declarari 
potest  hoc  exemplo,  quod,  si  non  ab  ipso  Empedocle 
petitum,  tamen  illius  sententiae  plane  conveniens  est* 


(30)  Emped.  vs.  77  sqq. 

(31)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  1 , 1.  p.  384  E sq.  de  Xen.  Zen.  Gorg. 

cap.  2,  p.  9^0  E.  Plutarchus  Plac.  phil,  I,  3o,  vocat  ual  duioraow. 

(32)  Plutarch.  de  Plac.  phil.  i , 24 ; Stobaeus  Ech  Phys,  i,  p.  4*4- 
cf.  Galen.  Ilist.  phil.  c.  10.  Omitto  Aristotelis  interpretes,  Simplicium, 
Philoponum,  alios,  in  Commentariis  suis  idem  passim  repetentes;  quos 
exscribit  Sturz.  Emped.  p.  189  et  261  sqq. 

26* 
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Quum  ex  aqua  fiat  aer  vel  ex  aere  ignis,  aut  con- 
tra, non  alterum  convertitur  in  alterum,  sed  quae 
aquae  suberant  aeris  particulae,  ex  illa  eliciuntur  et 
in  unum  congregantur.  Sic  universe  in  rerum  ge- 
neratione nihil  aliud  obtinet  nisi  rcc  huTccp%ovTa 
szKpivecftcu 5 prolici  ea  quae  intus  lateant,  ut  docent 
tum  Aristoteles33,  tum  reliqui  interpretes,  apertis- 
sime Philoponus  ita  disputans:  otc&v  Ss  ysvvjrou  e £ 
t 'jScctoq  ccyp  y st;  aspGg  Tvp,  zo&i  SfZTo&, Xw  9 ov  pLerot- 
$ccXXovt o g rov  uSurog  yj  rov  ccspog  yiyverficti  rcc  hoiTra.) 
#AA’  svvtt a,p %£ iv  ev  ccXXyXGiq  Y.OLT  hvipysic&v  rcc  crroi- 
eTetSccv  ov v fic&vooSy  o ccyp  5 ro  evvTc&p%ov  Tvp  kc&) 
<7UV£%6[JL£V0V9  yypM  Svpi/JKOC , IjOtptve^&GU*  TT&XlV  $S  OTC&V 
TVKVCvQy  0 GCyp,  TC&  V$<ZTIC&  TCC  6WTC&p')(0VT0&  Z0&)  SlSPrfUp- 

[jlsvo,  h aureo  ry  0A/tpf/  ry  ez  ryg  Trvzv&TSocg  e^uzovri- 
tecrbcu  eKTrupyvi^Gfleva , olov  ri  Tc&ryzovrt  kc&)  ol  Stc&  t&v 
$ dKTvXtiv  £zQXi(3o[Jisvoi  Trupyveg'  evvTc&pfcovTSg  yccp  xc&i 

ZS&pU  [JLfJLSVOl  V? TO  TQVQ  ScMT1/X0V$9  OTC&V  TTWiVCcOuxriV  ol 

3c6KTuhoi9  ry  $A fyei  e%c&KOVTi%jovTo&t , ov  yevofzevoi  rore , 
i AA’  ezzpivopLevoi  (zovov  zcti  IzCpc&tvofzsvoi  34.  Quorum 
verborum  hic  est  sensus:  ^elementa  alia  ex  aliis  ex* 
cerni  tali  fere  modo:  quum  aer  diffundatur,  ignem 
qui  in  eo  erat  compressus  emicare ; quum  vero 
idem  condensetur , aquae  guttulas  prius  in  eo  di- 
spersas pressione  se  ejaculari,  veluti  quum  grana 
digitis  comprehensa  horum  compressu  emittantur.” 
Jam  etsi  satis  compertum  sit,  Philoponum  Empedoclis 


(33)  Aristot.  de  Coei.  IIT,  7,  citatus  pag.  sq.  Idem  Phys.  1 , 4-  p-  256  sq. 
Metaph.  II,  3.  p.  66o  E.  cf.  Alex,  in  Schol.  Arist.  p 619  a. 

(34)  Fhilopon.  in  Phys.  I,  lit.  C,  p.  2. 
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carmen  in  manibus  non  habuisse  nec  admodum  stricte 
illius  placita  exponere,  tamen  explicatio  ista  illius  senten- 
tiae conveniens  videtur.  Summa  autem  ejus  disputa- 
tionis huc  redit : elementa  secundum  Empedoclem  non 
fjLSTufidchteiv  e!;  aXXviXocv 3 sed  svvtt a, pX£iy  £V 
Kctr  ev£  pyeiuv,  quae  est  dictio  Aristotelica  hoc  signi- 
ficans: elementis  non  communem  quandam  subesse  ma- 
teriem qua  commeare  inter  se,  et  modo  haec  modo  illa 
exsistere  possint,  sed  aliud  alii  subesse,  unumquodque 
sua  ac  propria  vi  et  potestate.  Idem  dicunt  plerique 
interpretes,  ut  Simplicius:  6 {jlsv  y&p  ?E f/,7reSox,hijg  6 
’AxpayavTivog9  qtclv  vScop  ccepog  yivqrcu  % ctv\p 
u$£6tos9  svu7rap%jQVTc&  Trporspov  sv  r\ i hspyeix,  rore 

StoiJcpive^Scu  SoKet  Xsyew  35.  Etsi  hic  interdum  subtilius 
duo  haec,  sKKpiriv  et  rvyxpunv  xoti  SiocxpiviV)  distinguit, 
illud  Anaxagorae,  hoc  Empedocli  proprium  vindi- 
cans 3<5.  Caeterum  Aristoteles  istud  placitum  saepius 
ut  absurdum  reprehendit,  dicens,  eum  hoc  modo  na- 
turae generationem  reapse  tollere  nec  nisi  umbram 
ejus  relinquere,  quippe  quum  res  non  e materie  ali- 
qua procreari,  sed  velut  e vase  quodam  expromi 
fingat:  ol  pCsv  ovv  vrsp)  ^EfiTredoyAsa,  xa)  A^/JioxpiTov  A av- 
Savounv  c&vto)  ec&vrovg  ov  ytvzaiv  s % ocXXviXmv  7roiovvreg9 
ahXcc  (puwoftsvyv  yevecrw'  hvTTapfcov  yccp  excurrov  exxpi- 


(35)  Simplic.  de  Coei.  IIT,  f,  i54Bet  1 55  A.  ed.  Aid.  Themistius  Pbys.  I, 

p.  18,  de  Anaxagora  et  Empedocle  haec  dicit:  ov  TtQog  rjp 

yi-veOb-p  aXXobb)0£V)  cckk’  ix  xov  [iLy^aroq  ixxQbvovdb-v  ioq  ivvTC&Qyovxa 
rjd?]  rct  ij/xZv  yivfOO-Ub  do xovvxu. 

(36)  Simplic.  Phys,  !,  f.  5i  B;  VITI,  f.  267  B.  cf.  Schol.  Arist,  Brand> 
p.  3 4a  b et  4*4  b. 
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verdcu  (pc&criv  , cior7rep  ccyystov  rv\g  ysvetreug  ova ryg, 
a,X A’  cvk  £k  rivog  vXv\g  ^ cvSs  yiyverfjcu  pLsrot^ocXXovrog  37. 
Vasis  similitudo,  qua  Aristoteles  utitur,  ab  Empedo- 
clis dictione  haud  aliena  est38.  His  autem  multas 
opponit  rationes,  quibus  illud  placitum  redarguatur; 
quae  licet  non  omnes  probari  queant,  licet  contra  po- 
ties Empedoclis  placitum,  elementa  alia  aliis  i nesse,  re- 
centioFum  physicorum  inventis  confirmetur,  fatendum 
tamen,  hunc  generationis  modum  difficilem  esse  in- 
tellectu, si  ad  quatuor  diversas  radices  res  reducan- 
tur, nec  subsit  iis  communis  quaedam  materies,  quae 
per  omnia  sit  diffusa. 

Porro  autem  ista  elementorum  compages,  quibus 
res  naturae  continentur,  si  accuratius  examinetur,  ne 
mixtio  quidem  proprie  dici  potest,  qua  diversa  in 
unam  naturam  coalescunt;  est  potius  conglutinatio 
quaedam  (jcoAA^w),  qua  variae  res  in  imum  coagmen- 
tantur, ut  animadvertit  item  Aristotes:  rofg  Xeyovcriv  ug 
7E/z7T£jozApjg9  rtg  ecrroa  rpoTrog  (rfjg  yeuireug),  amyyJij  yccp 
crvvfyscrtv  eh/at,  KCi^Trep  ez  ttXiv&wv  kou  Xtdccv  roiyjQg' 
vxii  To  (JuyfjM  Js  tovto  £K  crcc^o  pisvoov  f£ev  ecrrcu  r&v  crrot- 
yeiow?  uc&TQi  jjuupoc  Ss  rap’  (TvyKSiftsvW  ovrco 

F&pi;  xca  tuw  a,XAuv  skclvtov  3£>.  i,  e,  »Qui  Empedoclis 
instar  rerum  generationem  fingunt,  eos  necesse  est 
similiter  res  construere  ut  e lateribus  fit  murus;  talis 

(37)  Aristot.  Coei.  III,  7.  p.  375  F,  cf.  Themist.  in  XII  libr.  Arist. 
de  Pr.  phil.  p.  2/p  «Empedoclis  elementa  ea  quae  sunt  ex  eo  quod  actu 
est,  (h.  e.  i=n  rov  ivfQyeta  ovroq)  fieri  cogunt;  quod  quidem  absurdum  est.” 

(38)  Vid.  Emped.  vs.  21 1. 

(3q)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  II,  7.  p.  4o5  D. 
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mistura  integris  quidem  constabit  elementis,  sed  par- 
ticulis juxta  se  invicem  positis;  hoc  modo  et  caro 
et  singulae  corporum  partes  erunt  conflatae.7’  Hinc 
Empedoclea  (jufyg  interdum  7rpo<rQecrtg  vocatur  40  vel 
<rvvaftpoi<riJLQs  41 . Galenus  rem  ita  informat:  9E[/,7T6$0KMjs 
c&fjLSTttfZhvjTuv  rcoy  T6TT<zpwv  cTTOt^eiccv  vjyeiro  yiy  ver- 
ti ou  ryv  rcoi/  cuvQercov  crcofjLccroov  Qvcriv,  ovrcog  kvupepjuy- 
(jlsvmv  ccXX^Xoig  r&v  Tp&TOov,  cos  ii  ng  Xeidcocg  ax,pi(2&$ 
y.c&i  yyoiSvi  Troicas  tov  y.cii  XPL^'X}Tlv  K0^1 
(jlktv  jxi^etev , cos  / 'JtySfev  s%  olvtuw  Svvcwftou  fJLSTG&^sipicrc&cr- 
$eu  y^up) s sTspou  4!1.  «Empedocles  res  ex  diversis 
elementis  ita  conflari  vult,  ut  si  lapides  vario  colore, 
viola,  chalcitis,  cadmia,  misy,  in  pulverem  contriti 
misceantur  ita  ut  aliud  cum  alio  cohaereat.’’  Haec 
Galeni  explicatio  Empedoclis  rationem  optime  decla- 
rat et  congruit  similitudini  qua  ipse  in  describenda 
rerum  formatione  utitur  43 . Tali  autem  modo 
Galenus  animadvertit  elementa  conglutinari  quidem, 
non  vero  proprie  misceri , quod  primum  docuisse 
tradit  Hippocratem:  vrp^Tog  &v  Voy/ei/  'I TTOKpccT^g  ccttb- _ 
<Pqmro,  ks p ccvvvcrQ ai  rcc  (TTOiyelot  ....  kc&)  t&vtv\ 
hv\veyyev  ’E[/,7re$oxheoug.  nineivog  yccp  sk  piev  rcor  cvjt&v 
CTTOiy/lU V)  COI/  KCi)  Cl7T7rOKp£6T>]g  9 ySyQV£VQU  (pVj&h  VjfJLtZg  T£ 


(4o)  Aristot.  cie  Gener,  et  Corr.  I,  6.  p.  4°4  E:  otid’  uv^tjOi/S  ccr  (Xrj 
y.ut*  1 E ftrttdoiiX-fj  aXl’  7]  nara,  ttQoo&eow. 

(40  Stobaeus  Eclogg.  Pbys.  L.  T,  p.  4 14 ; Plutarcb.  Plac.  phil.  I,  ">A  \ 
Galen.  Hist.  phil.  c.  X.  Themist.  Paraphr.  in  libros  IV  Aristot.  de  Coei, 
f.  52  A:  «Empedocli  placet,  congregatione  corpora  ex  bis  oriri. 

(42)  Galenus  in  Hippocr.  de  Hora.  nat.  Coram.  I.  T.  TII,  p.  toi  B.  Cbart 
cf.  idem  de  Humor.  Comm.  I.  T.  VII T,  p.  5/3. 

(43)  Vid.  Emped.  i54  sqq. 
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KCtt  TCC  OCXXO,  G‘(ifJL^TC6  TTCCVTtt,  TCC  TTSp)  TVjV  yY[V  , OV  fJLVjV 

x5zpM[A£vccv  ye  Si'  <iAA}jAa>y  , cthha  zc&tcc  fxtKpoc  popicc 
7T a pa,K£i [A£v  oo v t£  Kcit  \ p dv ov t ccv  4'4‘.  Ratio  ejus  sen- 
tentiae eadem  videtur  esse  quam  modo  vidimus;  nam 
mixtio  sive  xpccmg  proprie  dicta  mutatio  quaedam 
est,  qua  variae  res  naturam  suam  inter  commu- 
nicantes novum  quid  efficiunt;  mutatio  autem  se- 
cundum Empedoclem  in  rerum  natura,  nulla.  Quo- 
circa si  elementa  et  corpora  misceri  dicit,  id  non 
tam  subtili  ratione  quam  vulgari  sensu  accipiendum 
ita:  elementa  in  unum  componi,  cuique  sua  ac  pro- 
pria natura  servata. 


§ 21. 

De  formationis  principio  sive  tw  A oyot). 

Jam  elementorum,  quibus  corpora  continentur, 
indolem  et  conditionem  consideravimus;  vidimus  ea 
naturali  motu  incitata,  unumquodque  sui  simile  ap- 
petens, instructa  poris  quibus  aliud  cum  alio  sese 
communicent:  sic  cuncta  varie  inter  se  misceri.  Ita- 
que materiem  quasi  paratam  habemus,  unde  naturae 
corpora  formari  queant.  Sed  ad  haec  formanda  eti- 
am aliud  quid  postulatur  quam  mixtio;  requiritur 
certa  ratio  et  structura  qua  singulae  res  suo  quae- 
que modo  formentur:  quippe  in  hoc  uno  omne  re- 
rum discrimen,  in  hoc  propria  cujusque  natura  cer- 

(44)  Galeo,  de  Nat,  hom.  1 1.  p.  107  I). 
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nitur.  Quomodo  enim,  ut  Aristotelis  utar  verbis,  mens 
dignoscet  Deum  et  hominem,  carnem  et  ossa,  nisi 
propria  cujusque  forma  et  figura?  45  quem  ille  rvu- 
Oereoog  sive  f/iigeug  hoyou , item  Xoyou  aai  rvu&ertu  aut 
simpliciter  Xoyou  appellat.  In  qua  quaestione  duo 
consideranda,  et  ipsum  generarim  principium  et  pro- 
prius cujusque  generis  A oyog.  Hoc  igitur  Empedo- 
cles suspicatus  quidem  est  et  tetigit,  non  vero  per- 
spexit neque  explicuit : ut  jure  in  eum  dici  pos- 
sit quod  universe  de  veterum  physicorum  ratione 
animadvertit  Aristoteles,  de  naturae  principiis  dis- 
putans: rag  elpqfJLsvc&g  eu  roHg  (pvrtxoig  alriag  fyjTStv 
eoiaart  vraureg  , . . . #AA’  a/av^pwg  ravrag'  v.at  rpoTrou 
(A£U  Ttua  TTOLdCU  (oU  apyai)  TTpQTSpOV  HpqVTCil,  TpQTTQU  $£ 

nua  ovSctfjL&g.  xpeMl^oyJuuj  yap  soiksv  v\  Trpoory  CpiXoroCpia 

7T6p)  7TCCVTMV  j CCT£  VS0&  T6  X,C&)  KC6T  CCpykg  GUCT0&  46 . 

)) Omnes  veteriores  de  naturae  caussis  disseruerunt, 
sed  tanquam  balbutientes , ut  in  infantia  philoso- 
phiae:” quibus  haec  deinceps  de  Empedocle  addit:  h re) 
y.a)  ’E[JL7rsSGKX%g  orrovu  toj  Aoyco  (pqcriv  eluar  tovtq  $s 
(A  oyog)  err)  ro  ti  y\v  eluat  koI  v\  o veri  a rov  TTpayfm- 
rog * &AA#  [jLvju  ojxolag  auayyaiou  ua)  rapzbg  ua)  rccu  aX~ 
A au  euarrov  eluai  nua  7\oyou , i)  fjuyfjeuog'  . . . ravra 
ocXXov  fuieu  Xeyourog  rvueCpyreu  au  (o  9EfJt,T6$ox,Mjg)  £% 
auayKqg,  raCpuig  $e  ovk  eipujae47,  Nonnullarum  igitur 
rerum  Empedocles  certam  esse  compositionem  per- 


(45)  Aristo t.  de  Anim.  1,5.  p.  484  C. 

(46)  Idem  Metaph.  1 , 7.  p.  656  (654)  H. 

(47)  Ibid.  pag.  sep  Secutus  sura  lect.  Bekkeri,  excepto  quod  rtva,  Xoyov 
scripsi  pro  rov  Xoyov;  similiter  de  A11.  1,4  (infra  p.  4J,);  ^ Xoyot  ruvi. 
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spexit,  ut  ossium,  plerarumque  tamen  nullam  fecit 
mentionem.  Idem  Aristoteles  aliis  locis  dicit,  velut  ubi 
de  animalium  partibus  earuraque  caussa  et  usu  dis- 
serit: dpyyj  Y\  cp  v <t  i g (jlc&XXqv  rijg  v kvjg'  eviuyov  Se 
Tfov  avT%  (rifi  (pvcrei ) Kd)  ’E[A7reSoKkijg  TrepiTiTTrei , c&yo - 
(JLevog  v7T  avTv\g  rfjg  dkqfjsidg,  m)  t/[V  ovwca/  Kd)  t\v  Cpv- 
(Tiv  caaryn&^eTcu  (pocvcu  rbv  A oyov  elvcu,  oiov  orrovv  octo- 
SiSovg  Tt  serra'  ovre  yUp  ev  n r&v  aroiy/iMv  Xeysi  avro , 
ovre  Svo  yj  Tpioe, , ovre  TTdvrd^  akkez  koyov  r£jg  [Jiitgeoog 
dVT&V'  SfikOV  TQIVVV , OTl  Kd)  Vj  (7dp^  TOV  CSVTOV  TpOTOV 
6(Tt)  Yd)  T&V  dkkoOV  TUW  TOIQVTOOV  [JLOplOOV  SYdCTTOV  48 . 

Plerasque  vero  illarum  partium  Empedoclem  non 
ratione  modoque , sed  forte  et  casu  formatas  dixisse  , 
non  semel  animadvertit 49 ; sed  de  bis  singulatim 
infra  dicturi  sumus  50.  Ex  iis  vero  craae  attuli  satis 

L 

colligi  potest , Empedoclem  de  animalium  ceterarum- 
que  rerum  naturalium  structura,  si  nonnulla  accu- 
ratius, pleraque  tamen  parum  juste  explicuisse.  Si- 
militer plerique  veteriorum;  sedulo  quidem  illi  in- 
quirebant in  rerum  elementa  quibus  quaeque  con- 
starent, sed  parum  attendebant  rationem  et  finem 
quo  quaeque  tenderent.  Diligentius  id  quaesiverunt 
Socratici,  quamquam  hi  magis  animum  et  moralem 
ejus  ac  civilem  conditionem  spectarunt,  physicam  par- 
tem minus  curarunt.  Hanc  praecipue  exploravit  Aris- 
toteles, qui  omnium  rerum  certam  rationem  (A oyov) 
esse  statuit,  a cuj usque  natura  et  fine  constitu- 

(48)  Aristot.  de  Part,  Animal.  I,  i,  p.  709  E. 

(4q)  1 bid.  p.  787  E;  Pliys.  1,  4-  P-  288  F. 

t>))  Vid;  infra  § 28. 
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tam,  quam  appellat  rb  ri  pv  elvou  vel  r\ )v  ovriocv  \ 
etiam  rpv  (pvcnv  ezdcrrcv:  ab  hac  propriam  cuj osque 
generis  formam  figuramque  pendere. 

Sed  ad  Empedoclem  revertor.  Quid  Aristoteles  de 
ejus  ratione  judicet,  cum  ex  iis  quae  modo  attuli 
quodammodo  colligi  potest,  tum  clarius  etiam  ex  aliis 
locis  apparet , veluti  quum  dicit : ocTrozmgcreie  S’  av  rig 
rovro  ye  koc)  Trap'  ^EfATreSozAeovg'  %ymtqv  yccp  csutw 
(rdv  pteXeoov)  ev  Xoyco  rivi  (pvjcnv  elvoa'  vrorepov  ovv  Xoyog 
ecrnv  vj  vj  (aocXXgv  erepov  ri  ovroc  eyyhvercci  roig 

fJciXe<riv9  en  Se9  Torepov  vj  QiXlcc  r Vjg  rvy^ovcrvjg  ocirioc  [jd~ 
<;ecog  yj  rpg  KC6TCC  rov  Xoyov ; KOi)  ccurvj  Trorepov  6 A oyog 
h tt)v  Pj  Trccpa,  rov  Xoyov  erepov  n 5 1 . His  paria  sunt 
quae  alibi  illi  objicit,  quaerens,  quae  caussa  sit  cur 
similia  procreent  similia;  cur  cuj  usque  rei  sua  ac 
propria  sit  forma  et  figura:  ovyocp , inquit,  oTroog  ervye 
crvveh&ovrccv  (rwv  rroiy^eiccv)  ovSsv  yiyveroa , zc&QccTrep 
ezeivog  (5E fjLTreSozXpg)  (pynv , ocXXoc  A oyco  rivi,  ri  ovv 
rovrccv  dinov ; ov  yicp  Sp  Trvp  ye  p yij.  dXXd  fipv  ovS7 
v}  Qihicc  KCi)  N eizog'  cruyzpireccg  yccp  fjcovov,  ro  Se  Sicczpi- 
creccg  dinov . royro  Se  ernv  vj  ovcricc  yj  ezdcrrov , &AA’ 
ov  fjJvov  y>fjj^ig  re  SiccXXcdgig  re  [jjysvrccv  ,51  dvTtep  ezeivog 
(pYjCTiv'  rvyvj  S 1 h r)  rovrccv  bvopx^ercu,  oc  AA?  ov  A oyog' 
ern  yccp  pufcdijvcu  dg  ervyev.  ruvv  Sp  (fivcrei  ovrccv  dinov  ro 
ourccg  ey^eiv  udi  vj  ezccarrov  (fivng  c$tv]9  vrep)  pg  ov- 
Sev  A eyei.  cca?Poc  fzpv  xdi  ro  eu  tovto  zdi  ccyccdov'  6 Se 
ryjv  ijdigiv  f 'jlqvov  eirouvei  52 . Horum  locorum  in  altero 


(5i)  Aristot.  de  Anima  I , 4-  p>  4^2  E. 

(5s)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  11,6.  p.  4°4  E G.  Verba  cvytj  d . » 
«At  nv  Xoyo.; , tetigi  in  Comment.  ad  vs.  8o,  p.  190. 
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lenius,  in  altero  severius  Empedoclis  sententiam 
carpit;  in  utroque  manifesto  ostendit,  illum  videri 
naturae  caussam  formantem  non  explicuisse, 
siquidem  neque  elementis  hoc  tribui  possit , quippe 
quae  naturali  tantum  motu  ferantur,  neque  Amici- 
tiae, quum  haec  universe  quidem  res  conjungat,  non 
vero  certa  ratione  nec  destinatum  ad  finem  (rb  eu 
acti  to  ayaQov)  eas  informet.  Haec  Aristoteles,  cujus 
argumenta  latius , ut  solet , explanat  Philoponus  in 
Commentariis  in  hos  libros  53.  Ex  his  aestimari  li- 
cet, quo  jure  Porphyrius  Empedocli  tribuerit  tale 
placitum:  n oppvpiog  hz  <ruvoSou  pycr)  rov  ttoctov  zo)  rov 
Trpog  ri  riji/  yevenv  e%eiv  ro  ttoiqv  , SurTrep  oXXoig  nr ) 
zo)  ’EfJL7re$ozhsi  Sons?,  ccttq  rfjg  svc&p fzovtov  rtiv  crroi- 
yseiuv  zpocreoog  rccg  Troiorvjrog  ccvccCpaivovn  54.  i.  e. 
Empedoclem  qualitatum  sive  formarum  discrimen 
posuisse  in  apta  elementorum  temperie.  De  non- 
nullis partibus  tale  quid  statuerit,  velut  de  ossibus,  ut 
modo  vidimus,  de  quibus  ita  Themistius:  brrovv  Se  ev 
ry  77oia,  tovtcou  (roii/  < rroi^eiccv ) za)  tt  o cr  vj  zpotrei 
<pq<r)  Xeyeiv  55;  universe  id  non  explicuit.  Sed  quid 
hac  de  re  senserit  Empedocles,  ex  ejus  carmine  in- 
vestigemus. 

(53)  Unde  nonnulla  expromsit  Slurz.  Empcd.  p.  ig4  sqq.  260  sq,  quibus 
sine  damino  careamus, 

(54)  Apud  Simplic.  Categ.  f.  41  B.  Bas.  cf.  Branct  Schol.  ArisL  p.  Gi  b. 

(55)  Theraist.  in  Metapli.  Sebo!.  Brandis.  p.  687  b,  citans  Empedoclis 
vss.  2 1 1 sqq. 
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§ 22, 

Si  caussa  quaeratur  qtia  factum  sit  ut  in  mundo 
innumera  liaec  generum  ac  naturarum  multitudo  et 
varietas  exstiterit,  Empedocles  nullam  aliam  affert 
nisi  elementorum  inter  se  mistionem: 

r&v  a re  fiKryofjLsvcov,  'x/ir  sQveoi  fivpiot  (Jwjtuw 
TcatTotys  ISsytnv  apypora,  ()c6v[jl£&  ISicrQai  5<5. 

Inerat  enim,  ut  supra  vidimus,  in  ipsis  elementis 
vitalis  vis,  quae  sponte  sua  effecit,  ut  variae  ani- 
mantes variaque  corpora  principio  exsisterent,  non 
oh  utilitatem  aliquam  nec  certo  consilio  condita  et 
formata,  sed  ultro  ac  naturali  quodam  instinctu, 
prouti  variae  elementorum  partes  variis  modis  inter 
se  concurrerent,  ottvj  <ruveKvpcrev  exacrTct  57 . Quin 
etiam  ea  ipsa,  in  quibus  certum  agnoscit  compositio- 
nis  modum  certamque  structuram,  veluti  in  san- 
guine , carne,  ossibus  describendis,  tamen  forte  coiisse 
arbitratur;  ut  ipsa  quibus  utitur  vocabula,  c Tvvexvpcrs , 
fXotxX ? tvXjOvtu,  indicant  58.  Itaque  universe  non 
ratio,  non  provida  mens,  sed  naturalis  instinctus,  fors 
vel  necessitas,  secundum  Empedoclem  suam  cuique 
generi  naturam  figuramque  tribuit  59 . Quae  vero 
ita  ultro  ac  temere  exstiterunt,  ea  porro  varie  fin- 
gunt et  tractant  ambae  illae  mundi  moderatrices. 
Amicitia  et  Discordia.  Eaedem  enim  vires,  quae 


(56)  Emped.  vs.  180  sq. 

(57)  Idem  vs.  2.36. 

(58)  Idem  vss.  212,  2i5,  23  r. 
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elementa  movent  inundumque  moderantur,  altera 
concentus  et  harmoniae,  altera  discrepantiae  et  di~ 
versitatis  effectrix,  in  singulis  quoque  naturis  rebus- 
que insunt  et  vim  suam  ostendunt  60 . Amicitia 
diversas  cujusque  corporis  partes,  membra  et  artus 
apte  consociat , repugnantia  inter  se  conciliat , ad 
harmoniam  componit ; Discordia  contrarias  partes  dis- 
trahit, alterum  ab  altero  divellit  et  in  diversa  rapit. 
Itaque  ut  in  mundi  exemplo  describendo  Amicitiam 
fingit  omnia  in  sphaerae  modum  et  speciem  compo- 
suisse , Discordiam  in  diversa  membra  dilacerasse ; 
sic  in  singulis  corporibus  illa  unumquodque  efficit 
totum  et  integrum , haec  disturbat  et  in  atomos  di- 
vellit 6 1 . Ipse  in  carmine  mutuam  utriusque  vim  in 
rebus  mortalibus  testatur,  quum  alteram  vitae,  alteram 
necis  auctorem  dicit  6 a ; illa  partes  sociabiles  inter  se 
temperans  in  consensum  redigit,  haec  dissociabiles 
ad  contentionem  impellit  6 3 . Amicitia  et  in  cordibus 
hominum  amorem,  conjunctionem  pacemque  alit64; 
hujus  denique  cura  pulcerrimum  quidque  in  rerum 
natura  componit  et  ornat.  Quid,  exempli  gratia,  pul- 
crius  in  humano  corpore,  quid  admirabilius  oculis, 
qui  praecipue  Veneris  sive  Amicitiae  opus  sunt  65 . 

(59)  Vidimus  de  his  supra  § 9 et  10,  p.  35o  sqq. 

(60)  Emped.  vs.  109. 

(61)  Plutarch.  de  Facie  Orb.  Lun.  Vol.  IX,  p.  662  sq  Reisk. 

(62)  Emped.  vs.  335  sqq. 

(83)  Idem  vs.  3s6 — 334*  Ad  Amicitiam  quoque  referendum  iliud  '6  potor 
opolov  iyCeo&utj  de  quo  supra  § 18,  p.  398  sq. 

(64)  Id.  vs.  110  sq. 

(65)  Id.  vs.  227  sq.  cf.  Lominatzsch , die  Weisheit  d.  Emp,  p.  i52. 


PHILOSOPHIA. 


415 


E quibus  effici  potest,  ex  Empedoclis  sententia  Ami- 
citiam cum  pulcri  bonique  studio  arcte  conjunctam 
esse,  eamque  non  qualemcumque  efficere  elemento- 
rum mistionem  (rijv  tv%ov<tolv  sed  simul  spec- 

tare quod  Aristoteles  dicit  ro  eu  ku)  to  ccyct^ov , ut 
res  bene  et  pulchre  componat  et  formet.  Quo  qui- 
dem illius  vituperatio,  si  non  tollitur,  multum  tamen 
minuitur. 

Hactenus  de  elementorum  ac  principiorum  vi  et 
actione  in  rerum  natura;  porro  ad  mundi  ornatum 
et  singulorum  generum  conditionem  describendam 
progredimur. 
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§ 23. 

DE  MUNDI  RERUMQUE  NATURALIUM  CONDITIONE. 

Mundum  hunc,  qualem  cernimus,  coelum,  mare, 
terras,  coelestiaque  omnia  et  terrestria  non  subito 
ac  divina  virgula , ut  ajunt , Empedocles  formatum 
voluit ; sed  quemadmodum  a primo  rerum  exor- 
dio aliud  ex  alio  exstitisse , primum  spliaeram , e 
sphaera  elementa , ex  elementis  naturae  molem  fin- 
xit, ita  porro  ex  indigesta  illa  mole  non  subito  ( ov> t 
cctyccp  66)  mundum  effectum  putavit,  sed  a rudibus 
coeptum  initiis  paullatim  compositum  esse  in  hunc 
ordinem  quem  cernimus.  Itaque,  quantum  e di- 
spersis indiciis  colligi  licet,  mundum  resque  naturae 
tali  fere  modo  orta  et  formata  cecinit. 

»Quum  elementa  suum  quodque  locum  sortita 
Amicitiae  in  medio  sedentis  vi  misceri  coepissent  67 , 
primum  deformis  fuit  naturae  facies:  terra  humore 
perfusa  ; coelum  promiscue  igni  et  aere  conflatum. 
Nec  sol  neque  luna  nec  reliqua  sidera  fulgebant; 
nullum  diei  et  noctis,  nullum  anni  temporum  dis- 
crimen. Tellus  item  nullas  ferebat  animantes , nisi 
herbas  et  virgulta,  quae  sponte  sua  nullo  solis  calore 
efflorescebant68.  Paullatim  vero  aetheris  circumactu 
et  elementorum  motu  ex  ista  confusione  ordo  natus. 

(66)  Emped.  vs.  170. 

(67)  Emped.  vs.  168. 

(68)  Vid,  inferius  sqq  §§. 
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Coelum  in  orbes  divisum,  alium  spissiorem,  alium 
ardentiorem;  emicuere  sidera;  illuxit  sol,  primum 
lentiore  gradu  coelum  crasso  aere  obseptum  perme- 
ans, dein  celeriore  motu  incitatus  69 . Tellus  partim 
aetheris  compressione , partim  solis  * calore  conden- 
sata et  siccata,  ab  oceano  secreta  est  7°;  deinceps 
quasi  fecunda  mater  gremio  suo  fudit  varia  animan- 
tum  genera,  haec  ipsa  quoque  primum  inchoata  et 
trunca,  paullatim  vero  aucta  et  perfecta  ad  eam  spe- 
ciem et  figuram,  quae  deinceps  cujusque  propria  per- 
mansit”. Haec  summatim;  porro,  quae  de  singula- 
rum rerum  natura  prodita  sunt,  singulatim  expo- 
nemus. 

§ 24. 

]Je  coeli  forma , descriptione  y natura , situ, 

A mundi  et  corporum  coelestium  descriptione  or- 
diamur. Empedocles,  uti  Aoaxagoras  et  alii  quidam  , 
mundum  statuisse  proditur  unum  cumque  fini- 
tum 7 E Et  recte:  licet  enim  id  non  diserte  docue- 
rit, congruit  tamen  ejus  sententiae.  Quod  unum 
putaverit  mundum,  effici  potest  ex  eo  quod  in  na- 
turae origine  describenda  dicit:  tt&vtql  crvv  e %v 

jjjOvov  eivou7*)  item  quod  elementorum  mistione  omnia 

(69)  Vid.  Plutarch.  Plac,  phil.  V,  18,  quem  infra  quoque  tangemus. 

(70)  Vid.  inferius*  § 26. 

(71)  Vid.  Simplic.  Pliys.  I,  f.  38  B:  de  Coelo  II,  f.  124  A.  in  Schol. 
Aristot,  Brand.  p.  337  b,  5o5  a.  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  p.  696.  Plu- 
tarch.  ceterique  citt.  not.  7:)- 

(72)  Emped.  vs.  169. 

in.  37 
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tam  divina  quam  humana  orta  dicit  73.  Quod  eun- 
dem finitum  censuerit,  inde  colligi  potest,  quod 
ipsum  finito  constare  elementorum  numero  et  praeci 
puas  mundi  partes,  terram  et  aetherem,  certis  fini- 
bus circumscriptas  dixit , increpans  eos , qui  haec 
infinita  auderent  praedicare  74.  Attamen  multi  pla- 
citorum scriptores  ex  Empedoclis  sententia  mun- 
dum ab  universo  distinguunt,  dicuntque  eum 
statuisse  xocrjxov  f£sv  evc&,  ov  fjLevrot  ro  Troii/  sh/oa  tov 
xocr^ov  ? ccXX'  oXiyov  ti  tov  vrocvTog  [xepo$9  to  Ss  Xolttov 
ccpyfy  sive  vXvjv75.  i»  e.  )>unum  quidem  mundum, 
hunc  tamen  non  nisi  exiguam  esse  universi  partem; 
reliqua  materiem  sive  elementorum  partes  non  mix- 
tas.” Haec  vero  opinio  temere  effecta  est  ex  Em- 
pedoclis versu,  quo  dicit,  principio  rerum,  quum 
Amicitia  diversa  elementa  conglutinaret,  multa  tamen 
separata  mansisse , Discordiae  vi  a coitu  retenta  7 

TTOXXcC  8*  OCfJLlKT  SCTTtfKS  XepC&lOfJLSVOKTlV  SVCCXXOC^ 

rr  •>  •)>  -.f  n y, 

q<t<t  eri  N stKog  epvxe  — - 


(73)  EmpecL  vs.  i32  sqq. 

(74)  Ideinvss.  199-201.  Quaestionem  hanc  tangit  Plato  Sisypli.  p.  0S9  A, 
Empedoclem  nomine  citans. 

(75)  Ita  Plutarclms  Plac.  phil.  1,5;  Stobaeus  Ecll.  Phys.  p.  49^5  Ga- 
lenus  Hist.  Phil.  c.  VII,  Duo  posteriores  vXtjv^  ille  dqyjjv , in  quo  non 
haerendum  erat  criticis,  quum  utrumque  idem  valeat,  pariter  ut  Ozouytoci 
et  dfoyal  promiscue  appellari  solent.  Ex  hac  appellationis  diversitate 
nata  est  lectio  Eusebiana  Praep.  Eu.  XV,  33,  p.  84 1 D:  ro  di  Xolttov 
dqyrjv  eZvau  rrjv  iiXfjv  — quam  immerito  plerique  interpretes  amplexi  sunt. 

(76)  Emped.  vs.  172  sqq.  Declarant  id  Simplicii  verba  de  Coelo  II, 

f 128,  in  Schol.  Aristot.  p.  5o7,  quae  memoratis  his  versibus  subjungit: 
Ii/  r ovTobq  dijXovrao  . . . or«>  rct  /ziv  rd>v  nrouyeio)v  filveo  vtzo 

tov  Nslvt ot»Q,  rd  di  fuyvv^^va  7Cot,(Z  xd  O-rtj rd  aai  q)vxd. 
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At  hoc  dictum  ad  naturae  primordia  tantum  spectare, 
quum  Discordia  nondum  in  extremas  orbis  oras  rele- 
gata esset,  ipse  docet,  superioribus  haec  addens: 

ov  yccp  ocjjLefttysMg 

7TOO  7V0CV  S<Z£<TTtfXSV  ST  £ TACITU  TSpfJLMTU  KVKXov. 

Unde  simul  intelhgi  potest,  deinceps,  invalescente 
magis  magisque  Amicitia  et  repulsa  Discordia,  pani- 
latim  cuncta  in  mundi  ordinem  constricta  esse. 

Mundus  ergo  secundum  Empedoclem  unus,  omnia 
tam  divina  quam  humana  complexus,  isque  finitus; 
forma  autem  rotunda,  quod  apparet  tum  aliunde, 
tum  ex  eo  quod  aether,  ultimus  coeli  orbis,  ab  eo 
dicitur  crCpiyyoov  ?rep)  kvkAov  antoLVTO,^  omnia  circum 
coercens  77 . Stobaeus  vero  refert  illum  putasse, 
coeli  majus  esse  latitudinis  spatium  quam  altitudinis 
mundumque  adeo  ovi  formam,  habere,  Trapct- 
'rXvjcriocg  rov  xorpov  xeicrQai  78 . Num  Empedocles  revera 
mundum  uostSij  dixerit,  merito  dubites,  praesertim 
quum  Aristoteles  in  secundo  de  Coelo  demonstrans, 
coelum  esse  tantum  <r(poupostSig9  non  (peeaoeiSig  vel 
uoeiSsg , nullum  veterum  physicorum  memoret  cui  tale 
quid  placuerit  79 . Pariter  silent  interpretes»  Neque 
ideo  tamen  absonum,  Empedoclem,  mundi  ambitum 
solis  orbe  metientem  8o,  in  istam  opinionem  incidisse. 


(77)  Eraped.  vs.  j 85. 

{78)  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  27.  p.  566. 

(79)  Aristot.  de  Coei.  II,  4* 

(80)  Plntarcli.  Plac.  pliil.  II,  1:  ^Efirr.  rrjy  rov  rjktov  tUfQoc^QOfiijv 
tovuo  TtfQvyqatpijv  rov  xoO/uov  xal  tovto  rtegag  avtov.  Cf.  Stob.  Ecli. 
Plivs.  p.  (\\o,  Galen.  Ilist.  pliil  XI,  p.  33  F, 
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Haec  de  mundi  forma  universe.  Quod  autem  ad 
mundi  partes  attinet,  harum  quaeque  eura  obtinuit 
locum,  quem  vel  fors  vel  sua  cuique  natura  tribuis- 
set. Quum  enim  ignis  elementum  sublime  erumpe- 
ret, terra  deorsum  vergeret,  eo  factum  ut  aether 
summam  sive  extimam,  terra  et  quae  terrae  cognata, 
aer  et  aqua,  imam  sive  mediam  occupaverint  mun- 
di sedem  8l. 

Ut  terram  immotam  in  medio  universi  consis- 
tere, ita  coelum  maxima  celeritate  circumagi  voluit, 
et  celeri  hac  motione  effici,  ut  et  terra  firma  maneat 
et  coelum  ipsimi  non  corruat.  Memorat  hoc  placitum 
Aristoteles  dicens  8a:  rv\v  yijv  7rocvreg  ora  rov  ovpavov 
ysvvuinv  9 It)  ro  [xerov  rvve (patrii/'  ori  Js  fJoevBt  fy- 

-~sj 

rovn  rvjv  airiav , xcil  kiyovriv  ol  fiev  . . . corTep  7E/x~ 
TreSoxXvig,  rvjv  rov  ovpavov  ( popav  kvkXco  Trspi&BOvrav  xcti 
(p£pofAsvv}v  r\v  rijg  yfyg  (popxv  xooXveiv , KcSaTSp  ro 
sv  roig  xvccQotg  vSccp'  xc&i  yccp  touto9  kv/.Aco  rov  KvdSov 
(pspo/jJi/ov  9 'ToXAcciug  xccrco  rov  y^aAxov  yivQjJLBVQV  opioog  ov 
(pspercu  kcctw  9 wstyvKbg  (pspsrftca,  Sia  rvjv  avrvjv  ciiriav. 
Gensuit  igitur  celeriore  coeli  circumactu  vim  terrae 
deorsum  vergentem  vinci,  ipsamque  in  statu  suo 
contineri.  Similitudo  vasis  aqua  repleti  et  cir- 
cumacti, quam  Aristoteles  addit,  Empedoclis  con- 
suetudini plane  consentanea  est  8 3.  Eadem  ratione 
totum  quoque  mundum  contineri  voluit,  ut  alibi  dicit 


(®i)  Vid  supra  p.  33o  scp 

(82)  Aristot.  de  Coci.  II,  i3.  p.  365  C. 

(83)  Similis  generis  comparationes  leguntur  vss.  282  sqq.  002  sqq. 
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Aristoteles  B4:  hcc  riji/  Sivvicriv  Qarrovog  rvy^ocvavroi  (po~ 
pag  Tv\g  ohceic&g  poTrtjg,  % n cr&^ecrOau  toctqutov  y^povov^ 
KtttjaTrsp  'EfJLweSoKhviq  (pq<riv.  i.  e.  »quod  mundi  circum- 
actio ipsius  nutum  celeritate  superet,  eo  per  tantum 
tempus  incolumen  servari.”  Idem  alii  testantur85. 
Quae  sententia  indicat  Empedoclem  jam  sensisse,  vim 
centripetam  ad  mundi  conservationem  plurimum  va- 
lere. Caeterum  animadvertendum  quod  Aristoteles 
dicit,  en  toctqvtov  prpcvcv 5 per  tantum  temporis  spa- 
tium servari,  non  semper.  Ex  Empedoclis  enim  ut 
et  aliorum  opinione  motus  ille  non  est  necessarius 
ac  sempiternus,  verum  nihil  obstat  quominus  cesset 
aliquando  eoque  cessante  mundus  hic  collabatur  quod 
placitum  tangit  alicubi  Aristoteles  dicens:  ov  (pofiepov 
[JLV]  7TGTE  (o  QVpOtVOg)  CTTp}  9 0 (f )o(2qvVTGU  ol  TSp ) (pVFSCCg. 
quibus  verbis  Empedoclem  praesertim  intelligi,  jam 
vetus  interpres  animadvertit  8<\ 

^S/j)  Aristot.  de  Coei.  11,  f.  p,  354  A. 

>85)  Placitum  de  terra  brevius  Aristot.  de  Coei.  III,  2 , p.  3^0  F 
sic  refert:  vrjv  yijv  vito  xijq  Jivijq  ypefAetv,  Idem  tangit  Plato  Phaed. 
p.  99  B : 6 (x iy  x cq  d Lvtjv  iceQcxcxXelq  Tfj  yfj  V7t'o  rov  ovqu-vov  [xevecv 
3 ?]  rtoiel  xijv  yrjy.  libs  Empedoclem  significari  monuit  jam  Wyttenb. 
Annot.  in  Phaed.  p.  2G1  ; memorat  idem  Theniist.  de  Coelo  II,  f.  35  B 
Utrumque  diserte  tangit  Simplic.  de  Coelo  II  f.  91,  in  Scliol.  Aristot. 
p.  491  b,  haec  dicens:  dta  xijv  xayeZuv  xuv  acQ-eQcov  oebftcixoq  divijOiv 
iXuxxov/xevrjq  xijq  nara  xijv  olneiav  qotctjv  /SaQcZav  ovoav  < pogccq  uiixov 
ie  ovquvov  xcu  xijq  yijq , 4j  ve  rov  ovqcixov  hvhXo)  zuvvjOcq  dcdco q /xiiec 
xul  rj  xijq  yijq  iv  xo)  fxeOO)  ordotq , <bq  * E /uTtedoxlijq  ie  idoxev  Xeyeiv 
h<xv  ' Avn^ayoqaq  huc  J rjfioHQix 0;,  Cf.  eundem  ibid.  f.  124  A,  128  B; 
Scliol,  Aristot.  p.  5o6  a. 

(86)  Aristot.  Metapb.  Vili  ? 8.  p.  717  8,  Personatus  Alexander  m h.  I. 
iu  Scliol»  Aristot.  p.  784  ^ 
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De  coeli  natura  quae  existimasse  traditur  obscu- 
riora sunt 5 credo,  quia  de  Iiis  poetice  nec  subti- 
liter exposuit , quae  postea  interpretes-  in  certas  pla- 
citorum formulas  redigentes  facile  perverterunt.  Plu- 
tarchus  aliique  hanc  ejus  dicunt  fuisse  sententiam: 
*EfJL7rs$0KX%g  (rreps^vtov  dvc&t  rov  ovpa>vov  e%  ocspog  avfjwrexr 
yevrog  vto  'Tvpog  KpvrruhXoeiS&g)  ro  TTvpodSsg  xou  (ro) 
ccepudeg  h inure  pco  rm  v\ fjurCpMipwv  Trepis^ovroi  87 . Ov- 
puvbg  hic  vocatur  supremus  coeli  orbis , qui  idem  ab 
Empedocle  vocatur  aWvip  <r(piyyoov  Tep)  xvxXov  utuvtu9 
vulgo  o uvr^uvijg  dictus,  stellarum  fixarum  sedes,  ut 
mox  videbimus»  Hunc  crrepebv  sive  rrspsfjbviov^  firmum 
esse  voluit,  quippe  ambitu  suo  omnia  continentem; 
conflatum  autem  ex  aere  sive  aethere  88  ignis  vi  con- 
glaciato. Glaciatum  Empedoclis  coelum  plures 
memorant  scriptores,  Achilles  Tatius  his  usus  verbis: 
'E fJL7T.  xpvrr  otXAdoSvi  rovrou  (rov  ovpuvbv)  simi  (pvjciv 9 
en  tou  TrayeTciSovg  (i.  e.  n mysvrog  ocspog)  crvhXeyevToc  8p» 
Ex  aethere  conflatum  voluerit  ideo , quia  levis  est  et 
pellucidus;  igne  conglaciatum,  quia  huic  elemento 
universe  congelandi  vim  tribuit 90 , idemque  superam 
coeli  regionem  praecipue  obtinet,  Pari  modo  et  alios 
coelestes  globos  conflatos  esse  voluit,  veluti  solis  et 

(87)  Plutarch.  Piae,  phil,  II,  15;  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  24-  p*  5oo ; 
Galen.  Hist.  phil.  XII;  Euseb.  Praep.  Eu.  XV,  42.  Varr  lectt.  notavit  Beet, 
ed.  Plutarch.  p.  1 86. 

(88)  Aether  em  vocat  Plutarch,  Piae.  phil.  II,  6,  dicens:  ex  Empedoclis  senten- 
tia yereodao  rbr  ^ h>  ovquvov  ix  rov  al&fQoq.  cf.  Euseb, Praep.  Eu.  XV, 87. 

(89)  Achilles  Tatius  in  Arat.  p.  76  Antv.  Laert.  VIII,  77.  Lactant,  de 
Opif.  Dei  c.  17. 

{90)  Vid.  Aristo t Problem,  XXIY,  11.  De  grandine  infra  § 20, 
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lunae,  qui  itein  aputfTC&XX&Seig  vel  fco&Xc&ZfiSeis  appel- 
lantur, ut  mox  memorabitur91. 

Porro,  ut  narrat  Plutarchus,  coelestis  orbis  complec- 
titur to  Trup&Seg  acu  to  cceptiSeg  ev  eao&Tspco  r&v  vjfJLirCpui-’ 
picov.  Quae  verba  hoc  significant:  omne  aeris  spatium, 
coelum  et  terram  interjectum , divisum  esse  in  duas 
regiones  (hemisphaeria  vocat  Plutarchus),  alteram 
candentem  et  lucidam,  alteram  opacam  ethumidam,  — 
non  puram  tamen  utramque , sed  temperatam.  Quo 
spectet  haec  opinio,  ostendit  praesertim  Plutarchi  lo- 
cus in  Stromatis,  ubi  inter  Empedoclis  placita  hoc 
quoque  memoratur : eheu  $*s  auaX cp  7rep)  tvjv  yij v (pepo^evet 
Suo  vjfjucr(pc&ipic&,  ro  pCev  aa^oXov  Trvpog 5 to  Se  fjuarbv  e% 
ocepog  acti  oXiyov  Ttvpog  9 ovrep  qistcu  t\v  vvarct  elvcti92. 
Finxerit  ergo  duos  orbes,  igneum  et  aerium,  sibi  in- 
vicem oppositos,  per  coelum  circumactos,  quorum 
alter  solem  et  diem  advehat,  alter  contra  tenebras  et 
noctem.  Quale  commentum  et  Lucretius  sequitur, 
canens  coeli  orbes 

alium  supra  fluere,  atque  intendere  eodem 
Quo  volvunda  micant  aeterni  sidera  mundi  * 

Ast  alium  subter,  contra  qui  subvehat  orbem  9 3 , 

Pari  ratione  anni  quoque  temporum  varietatem  ex~ 
plicuit,  ut  in  Placitis  philosophorum  legimus: 

SoaXijg  acti  ol  'Etociko)  %eifJLwva.  fasv  yivea-Qcu,  tou  icepog 
eTTiKpctTovvTog  tv\  TTUKV&trei  acti  e)g  to  kvicTepu  (dictio [aevou' 

(91)  Vici,  inferius  § e5. 

(92)  riutarch.  apud  Euseb,  Pracp,  Eu=  I , p.  24  C, 

(q3)  Lucret.  V,  5x4  sqq- 
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Qspeiav  Se  rov  7rupogP  otolv  elg  ro  KMTcorepoo  (Ziccfyrou  94 , 
i.  e»  »hiemem  oriri,  quando  aer  crassitudine  sua  vin- 
cit ignis  calorem  et  in  superiorem  regionem  enititur; 
aestatem , quando  ignis  vincit  et  aerem  deorsum  pre- 
mit.” Quae  modo  appellabantur  vjfjurQGupiu  Tupbg  et 
c/Jpog  5 liic  simpliciter  Tvp  et  bcvjp  vocantur.  Ambo 
quasi  luctantur  inter  se  et  suo  quodque  tempore 
regnat,  e qua  contentione  oritur  aestatis  et  hiemis 
vicissitudo.  Ab  eadem  aut  simili  caussa  diversas  quo- 
que ventorum  flatus  repetiit,  ut  infra  videbimus  95. 
Ex  bis  effici  potest  Empedoclis  talem  fuisse  senten- 
tiam: diei  et  noctis  annique  temporum  mutationes 
effici  non  tantum  solis  motu,  accessu  et  discessu,  sed 
ipsum  quoque  coelum  divisum  esse  in  orbes  diver- 
sos, aerios  et  igneos,  illos  crassos  et  opacos,  hos 
serenos  et  lucidos,  qui  pariter  ut  sol  circum  terram 
volvantur  ac  statis  temporibus  nunc  diem,  nunc  te- 
nebras, nunc  calorem,  nunc  frigus  advehant.  Eo 
spectare  videtur  quod  Empedocles  in  carmine  de  ele- 
mentis dicit  96: 

h Se  fjcepei  xpareovcrt  7repi7rXo[zevQio  kvkXoio  — 
quam  sententiam  fortasse  in  aiia  carminis  parte  la- 
tius exposuerit.  Geminum  huic  est  Pythagoreorum 

(9 4)  Plutarch.  Piae,  plui  III,  8;  Galenus  XX,  p.  42  E;  Stobaeus  Ecli. 
Phys.l,  p.  262-  ambo  posteriores  legunt  avcoveQov  et  xurdicgov.  Caeterum 
dictio  parum  concinna  est;  fiua^fod-at,  enim  primo  loco  neutra,  altero 
activa  potestate  positum;  elq  ro  dveoTfQo)  fit*(x£o(revov , i.  e.  quum  sursum 
enitatur ; orav  elq  ro  KarwreQ  w /3t»a£f]V'ai/  {rov  dfQud)  , quum  deorsum 
<cogat  aerem;  aut  si  mavis  passive:  /hdqgiru  6 dijQ , deorsum  cogatur  aer . 

(96)  Vid.  infra  § 25,  not.  1 43. 

<96)  Emped.  ys.  116,  quod  tetigi  supra  p.  384- 
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placitum , quod  ita  refert  Laertius97:  Icrofnoipcc  eheu  h 
TCp  KOijfXCp  (p&g  KCit  CKQTOg,  nOU  Qeppibv  neu  \pv%pw,  Jies) 
%tjpbv  na)  vypov  (quae  omnia  reduci  possunt  ad  duo  haec 
Empedoclis:  ro  7rup&$eg  neti  ro  aeptiSeg)  9 coi/  nar  etfi- 
npccreiecv  OepfjLOv  fjCev  Qepog  yherQcu,  \pv%peu  Sh  yei\x&vee  nrX. 
Gaeterum  haec  leviter  potius  adumbrasse  quam  enu- 
cleate explicuisse  Empedoclem  probabile  est. 


Porro  de  mundi  situ  et  inclinatione  haec  ejus 
fertur  opinio  p8:  rov  ccepog  il^etvrog  rPj  rov  vjXiov  opfnv\^ 
hynXiQtfvcu  rocg  ctpnTOvg,  neu  rcc  fj^sv  j3opsia 
netQ'  o neu  rov  qXov  noerfnov  (hynenXirQeu).  Istud  synXi- 
6%veu  rccg  (xpnrcvg  ad  borealem  terrae  polum  referenr 
dum  esse  recte  animadvertit  Corsinus  99 ; itaque  sen- 
sus hic  est:  quum  principio  rerum  mundi  polus  polo 
terrae  e regione  oppositus  esset,  postea,  exorto  sole, 
terrae  borealem  polum  meridiem  versus  depressum 
eoque  simul  coeli  partes  boreales  elevatas  esse, 
australes  contra  depressas;  proinde  totum  mundum 
inclinatum  videri  1 °°.  Porro  id  factum  dicitur 
eo  quod  aer  solis  impetu  cederet,  quod  enodatius  sic 
explicandum:  quum  primo  mundi  vere,  (ut  poetice 
loquar)  Titan  1 ° 1 curriculum  suum  ingressus  esset , 

(97)  Diogen.  Laert.  VIII,  26.  Ambo  haec  placita  jam  comparavit  Menag. 
Obss.  Laert.  p.  36t- 

(98)  Plutarch.  Plac.  pliil.  II, -8;  Euseb.  Praep.  Eu.  XV,  89;  Galen» 
Hist.  phil.  XI,  p.  35;  Stob,  Ecll.  Phys.  I,  p.  358. 

(99)  Perperam  Sturzius  p.  335  de  sidere  Ursi  accipit. 

(100)  Similiter  fere  hanc  rem  sibi  informarunt  Anaxagoras,  Democritus 
aliique  veteres:  vid.  Plutarch.  1.  I.  et  III,  12;  Schaubach  Anaxag.  Rell, 
p.  176  sq.  Cf.  Virgil.  Georg.  I,  vs.  2^0  sq.  Dionys,  Halic,  I,p.  81  Sylb  * 

(101)  Sic  solem  appellat  Empedocles  vs.  1 85 
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aerem  illius  impetu  cedentem  septentriones  versus 
refugisse,  quo  ingruente  borealem  coeli  polum  eleva- 
tum, terram  contra  reclinatam  esse”  loa.  Solem  au- 
tem initio  prius  septentrionalem  mundi  orbem  per- 
currisse atque  adeo  a tropico  aestivo  (i.  e.  veris  tem- 
pore) exortum  esse,  communis  fuit  veterum  opinio  1 0 3: 
bine  quod  septentrionalem  mundi  partem,  quae  est 
circa  tropicum  aestivum,  dextram  appellabant  (nam 
§£%iov  skccttqv  Xsyofxev  ofjev  yj  ccpXjh  holtcc  tottov  m- 
vfaeccg,  ut  Aristoteles  ait104),  australem  contra  sinis- 
tram. Sic  et  Empedocles  statuisse  traditur:  ?E fixs- 
Soxhqg  $£%icc  fisv  tcc  koctcc  tov  Sspivbv  rpoTfxdy,  ocpirTSpcc 
$s  tcc  x&rcc  tov  ^eiuepivov  105 ; et  similiter  ante  Em- 
pedoclem Pythagorei,  qui  istam  opinionem  ab  Ae- 
gyptiis mutuati  esse  dicuntur106. 

Praeter  coelum  s.  aetherem  in  carmine  memorat 


(102)  Cf,  Corsin.  Diss.  Plut.  I,  p.  XIX,  qni  simili  fere  modo  hoc 
placitum  interpretatur. 

(103)  Vid.  Lipsius  Pliys.  Stoic.  II,  c.  9;  Scaliger  de  Emendat.  Temp.  alios. 

(104)  Aristot.  de  Coelo  II,  2;  p.  355  D. 

(co5)  Plutarch.  Plac,  phil.  II,  10;  Euseb.  Praep.  Eu.  XV;  (\i\  Galen 
Hist.  phil.  XI ; Stob.  Ecll.  Phys.  I , p.  358. 

(106)  De  Pythagoreis  Aristoteles  in  libro  deperdito,  inscripto  CSvvaywyr) 
tojv  Hv&ayoQwiav , tradidit:  tov  oXov  ovgavov  rb  /rev  civo)  Aiyovow  eivat>7 
to  de  xdro) } xal  ro  (iev  dvu)  tov  ovquvov  de^uov  eivau  , to  61  ndroi 
dQt,GT£Qbv  f xub  yiidq  iv  t (o  dvo)  eivau  sicut  haec  verba  legit  Alexander 
apud  Simplic.  de  Coelo,  in  Schol.  Aristot.  Brand.  p.  492  b,  sep  Achilles 
TaL  Isag.  in  Arat,  c 28,  p.  88:  at  Uv&ayoQeiou  de&a  /rev  to,  ftoQeia7 
aQbGTeQd  dh  Ta  votui  huXovglv'  6 de  ''OfWjQoq  del-bd  foev  v.aleZTd  avaro- 
Xuta  7 aQtGTtQa,  de  rd  dvTixd.  vid.  Iliad.  /r , 23p.  Plutarchus  tamen  l.  1. 
alikjue  placitorum  scriptores  Pythagoreos  cum  Homero  consentientes  faci- 
unt. De  Aegyptiis  Plutarch.  Is.  et  Osir.  c 82,  cit  Sturz.  Empcd,  p.  330. 
Multa  super  hoc  Fabric.  ad  Chalcid,  in  Tini,  p,  3 12. 
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etiam  Olympum  io7,  ut  totqv  vTepovpccviov , puro 
candore,  terrena  caligine  immunem,  quo  videtur  be- 
atorum indicare  domicilium;  de  hoc  tamen  silent  in- 
terpretes. Caeterum  pleraque  horum , quae  de  coelo 
relata  sunt,  Empedoclem  strictim  potius  tetigisse  et 
poetice  adumbrasse  quam  subtiliter  disputasse  pro- 
babile est:  quocirca  talia  in  astronomicum  quoddam 
systema  velle  redigere,  vereor  ne  ineptum,  saltem  a 
poetico  Empedoclis  ingenio  alienum  sit. 

§ 25. 

De  muncli  corporibus , sole,  luna,  stellis ; 

de  meteoris. 

Progredimur  ad  praecipua  mundi  corpora,  primum 
globos  coelestes  et  quaecumque  in  coelo  fiant,  descri- 
bendum: de  quorum  singulorum  origine,  natura,  motu 
quae  Empedocles  memoraverit,  singulatim  explica- 
bimus. 

Inter  coeli  sidera  primum  locum  obtinet  sol,  quem 
coelesti  ex  igne  conflatum  putavit,  Typos  M poteria 
peyu,  ut  dicit  Laertius  Io8;  neque  tamen  ipsum  tan- 
quam  mundi  focum  suo  aeternoque  splendore  fulgere, 
sed  acceptam  a coelo  lucem  speculi  instar  refun- 
dere. Sic  Plutarchus  in  Stromatis  IOP:  6 Ss  vjXios  ryi/ 

(pUCTiU  OVK  e<TTlr  Tvp  , &X?CcC  TQV  TVpOS  OtVTQWQLKhourig  , OfJLOICi 

(107)  Empcd.  vs.  188.  cf.  mox  p.  429  sq. 

(108)  Diog.  Lacrt.  YIII,  77. 

(109)  Plutarch.  apud  Euscb  Traep,  Eu.  I,  p.  2'\  D. 
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rfi  aQ'  vSoto;  yivopLevvj.  Et  alibi  1 1 0 : tqv  'JE{JL7reSoxAe- 
oug  . . C pdrxGvrog , tqv  VjAcov  (tqv)  vrsp}  yvpv  dvoxAdcrei  (pwrog 
ovpoviov  yevofievov . Hinc  quod  duos  soles  finxisse  tra- 
ditur, illuni  primigenium  puro  candore,  hunc  langui- 
diorem ab  illo  derivatum;  quae  sententia  latius  ex- 
ponitur in  Placitis  philosophorum  his  verbis  II]C:  7E/x- 
ttsSox Apjg  $vo  yAtGug,  tqv  fifyv  ap%sTU7rov9  Tvp  ev  toj  sTspco 

VJ/JU(T(pCapiCQ  TQV  KOTfJLOV)  7T£TAvjpMXbg  70  Yl{JJ<T(pCtlplOV , 0£l 
KOLTOVTIXpV  Tfl  CCVTOLVyeiCf.  eCWTOV  (h.  e.  TCp  (pC&lVC[JL£VCp  VjAicp) 
TSTuyjJLevov'  tqv  Se  (paivQfJLevov ? dvrovy eiov  ev  reo  eTepco 
ijpurQcupiq)  Tcp  tqv  depog  tqv  depf/,o-fjt,iyovg7re7rtypoo[/,£vcp9  cctto 
xvxA OTepovg  TVjg  ovypjg  (scii,  tqv  op)s£Tv7roij)xoT  dvdxA ocriv 
eyyivo\ievvjg  * e\g  tqv  vjAiov  tqv  xpvTToAAoeiSvj  (rov  (^oivopLevov)^ 
erv (JL7T£p leAxopLevvjv  Se  t%  xivv\<rei  tqv  wvptvov.  (Sg  Se  fjpoy^eccg 
elpytrOot  <TuvT£/tjcovTO  9 ovTovyeiov  elvoi  tqv  Trvpog  tqv  Tep) 
tv\v  yvjv  v\Aiov  +.  Tpow vpt  Se  yiyvtcrQoi,  vttq  Tv\g  Trepie^ovcvig 
avTov  crCpoipag  KcoAvo/JLevov  c&y^p)  TrovTog  evQuTopeiv  xoi  vto 
t&v  rpoTix&v  xvxAuv.  Ita  Stobaeus,  personatus  Plutar- 
chus  aliique.  Hi  scriptores  rem  ita  sibi  informasse 
videntur,  quasi  putaverit  Empedocles,  duo  esse  he- 


(iio)  Plutarcli.  de  Pyth.  Orae.  p.  4<>o.  VolVII,  p.  574 • vov  4jXt,ov  rtegi 
yrjv  j h.  e.  rbv  ijX.  rbv  rttql  yijv , oppositum  sequenti  giaroq  ovqavLov. 
Non  assentior  Wyttenbachio  emendanti  rbv  ijXvov  vteqiavyij. 

(in)  Vid.  Stobaeus  Ecl!.  Phys.  I,  26.  p.  53o ; Plutarch,  de  Plac.  phil. 
II,  20;  Euseb.  Praep.  Eu.  XV,  23.  p.  836;  Galen.  Plist.  phil.  XIV,  p.  37. 
Postrema  haec:  tqojryv  de  yCyveo&at, xvxXojv,  Stobaeus  solus  prae- 

gressis annectit,  ceteri  separatim  exhibent.  Vid.  inferius  not.  iiq. 

(*)  cc7to  zvv.X.  rijq  aiiyijq  xar  dvuxX.  fyyvvo^ev  vj  q scripsi,  sensu 
postulante,  pro  vulgato  d7t'o  xvy.X.  rijq  y ij  q xar’  dvayiX.  iyyovof.  itvyv, 
(t)  dvr.  elvcu  rov  WVQoq  rbv  tcsqI  rijv  yijv  ijXiov  dedi  pro  vulgato; 
dvv,  firco,  rov  tCzqI  rijv  yijv  Trvqbq  rbv  ijXtrOV,  6 rijv  yijv  4jXi,oq 

rocatur  sol  noster,  ut  paullo  ante  not.  uo. 
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misphaeria,  unum  primigenio  igne  repletum , alterum 
illi  oppositum  ex  igne  et  aere  mixtum  ; in  hoc  sola- 
rem esse  orbem,  ipsum  natura  sua  xpvTrc&AAosi^ , i.  e. 
e congelato  aere  conflatum,  pellucidum  Iia,  igneo  illi 
globo  e regione  oppositum;  ambo  pari  motu  coelum 
circumvehi,  eoque  fieri  ut  sol,  oppositi  ignis  radios 
semper  excipiens,  repercusso  lumine  splendeat:  quem- 
admodum fere,  si  sol  et  luna  pari  celeritate  moveren  - 
tur lunaque  soli  perpetuo  opposita  foret,  haec  illius 
repercusso  lumine  semper  speculi  instar  luceret113. 
Talis  sententia  quam  inepta  et  ridicula  sit,  quis  non 
videt?  Nam,  ut  unum  hoc  memorem,  si  ambo  ista 
hemisphaeria  e regione  posita  coelum  circumveherentur, 
necesse  videlicet  foret,  ut  noctu,  quando  sol  infra  ter- 
ram est,  igneus  ille  globus  supra  terram  appareret  at- 
que adeo  nox  claritate  sua  diem  obscuraret.  Surdus  et 
caecus  sit  qui  tale  quid  statuat?  At  ipsos  illos  enarra- 
tores rem  parum  liquido  cognitam  habuisse,  vel  illud 
arguit  quod  ipsi  sibi  non  constant,  modo  dicentes, 
solem  vel  potius  solis  avravyeictv  erv  pTepieXuo  fj,evv}v 
yjvVj(T£i  rov  Trvpivou  vj  fjucr(p  ou  pi  ov,  modo,  eundem  vtto  tjJs 
Trepieysovcrys  oivrov  rCpaipc&g  in  circulo  suo  coerceri: 
i.  e.  modo  oppositi  hemisphaerii  vi  per  coelum 
trahi,  modo  orbe  ipsum  cingente  cogi.  Sed  to- 
tum hoc  commentum  nihil  est  aliud  nisi  amplificatio 
versus  Empedoclei,  quo  de  sole  dicit: 

ccvravyet  7rpog  "OXv^ttov  ccTMpftqroivi  Trpo&corroig  1 1 4: 

(112)  Quemadmodum  aether,  ut  modo  vidimus  p.  422?  item  lima,  ut 
mox  videbimus  p.  4^2 • 

(113)  Cf.  Corsin.  Diss.  PJularch,  T,  p.  XXIV  sq. 

( r 1 4)  Emped.  ys.  1 88. 
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poetice  et  praedare;  significans , solem  quem  cerni- 
mus non  nisi  simulacrum  esse  purioris  illius  lucis 
quae  in  Olympo  splendet , cujus  velut  repercusso 
lumine  sol  noster  reluceat.  Similia  his  alii  quoque 
tam  antiqui  quam  seriores  finxerant 1 1 5.  Olympus 
autem  ille  qualis  sit,  quomodo  lucem  suam  in  solis 
globum  transfundat,  aliaque  ejusmodi  non  anxie  quae- 
renda: poetica  haec  sunt  neque  ad  subtile  rationis 
examen  revocanda.  Illud  non  dubium,  quod  ipsa 
verba  indicant,  quin  Olympum  ille  vocaverit  sum- 
mum coelum,  purissimo  candore,  locum  mortali  con- 
tagione immunem.  Similiter  Parmenides  et  alii  1 1 6 . 
Sed  seriores  placitorum  scriptores,  ad  poeticum  sen- 
sum duriores,  ex  hoc  dicto  ocvTavyel  Trpog  ''OXv^ttov 
effecerunt,  solem  hunc  speculi  instar  esse  x,pv<rTcthXoei$vb 
Olympum  autem  soli  oppositum  et  pariter  cum  eo 
circumactum ; confundentes  cum  bis  duas  illas  mundi 
regiones,  lucidam  et  opacam,  mutatis  vicibus  diem 


(n5)  Cujusmodi  est  quod  poetae  etiam  in  beatorum  locis  puriorem 
solem  lucere  fingunt,  ut  Pindarus  Olymp.  II,  67.  cf.  quae  annotavi  in 
Specim.  Pindar.  p.  102  sq.  Cum  Empedocle  concinit  fere  Philolaus  apud 
Plutarcli.  I.  1«.  qui  item  solem  Olympi  luce  illustratum  facit:  de  cujus 
sententia  Corsin.  in  Plutarch.  de  Plac.  phil,  Diss.  I,  p.  33  sq.  Boecth. 
Philol.  p.  123  sqq.  Item  quod  de  sole  vTtfQxoG/xiM  Neoplatonici  prae- 
dicarunt, ut  Proclus  in  Platon.  Tim.  p.  264  : cTi-/c5?  aqa  -d-fo)QyGofiev 
tov  xjXvov  , y.cr.l  (oq  fVcc  r o) v xal  ?/y  c fibra  tojv  bXcov  i tal  tyxbd  fiiov , 

v.al  <hq  irCzQxoGfiiov  . . . nata  (fy  tovtov  tov  Aoyov  xa l b ijXvoq  V7V€Q- 
xoGfuoq  b)v  rcig  Ttrjyaq  aqilrjOt,  rov  q>o)v6g.  xal  olr  ye  fivov^xcbrarot’  %Cov 
Xoyoiv  xal  ryv  bXovyxa  avrov  xijv  £v  r oVg  vTtepxocf/A/Lobg  rtuQctd xdcoy.a- 
Ouv'  ixtV  yaQ  6 yliaxbq  xbo/iog  xal  xo  oAov  ipwq , «s  al  i e Xakduicov 
(pijpcct'  llyovdu  x ai  £yto  Eandem  doctrinam  ille  ad  Platonem 

quoque  et  Orpheum  transfert. 

(116)  Cf.  quae  supra  annotavi  in  Gommcnt,  p 219. 
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lioctemque  advehentes,  quas  supra  descripsimus  1 1 7 . 
Hinc  ineptum  istud  commentum  videtur  conflatum. 

De  solis  cursu  dixisse  traditur,  eum  juxta  extremam 
mundi  oram  circumvehi,  quod  satis  concinit  cum 
ipsius  quodam  versu  II8;  porro  certo  adstrictum  orbe 
prohiberi  quominus  recta  progrediatur  (evfluTopeiv),  et 
intra  tropicos  coerceri  IIP;  etsi  ipsum  rpoTix&v  xukAoov 
vocabulum  ipsi  ignotum  fuisse  videtur.  Distantiam 
solis  a terra  mox  notabimus  1 2°.  Magnitudinem  ejus 
terrae  aequalem  putasse  fertur121. 

De  lucis  quoque  natura  et  motu  sententia  ejus 
tangitur  ab  Aristotele:  ’EfJCTeSoKX%g  (pytrh , ccCpiKvefoQou 

TTpOTSpOV  TQ  OCTO  TOV  UjXiOV  (p&g  SIQ  TO  [JLSTCl^V  Tp)v  Tpbg  TVjV 

otyi v Zj  st)  TVjV  ytjv  I2,a.  Itaque  lucem  censuit  moveri, 
naturali  ratione  fretus:  nam  ut  ex  omnibus  corpori- 
bus, sic  ex  igni  quoque  particulas  effluere  statuit;  has 
ccToppoccg  lucem  esse  I23;  ergo  moveri  eam  et  proxima 
quaeque  loca  prius  attingere.  Agnovit  autem  tantam 
esse  hujus  motus  celeritatem  ut  sensum  fugiat124. 

(i  17)  Vid.  supra  p.  423. 

( 1 1 8)  Erapecl.  vs.  187.  cf.  Plutarch.  ceterique  adati  supra  p.  4*9,  not.  80. 

([19)  Stobaeus  modo  allatus;  Plutarch.  Piae.  plui.  11,23;  Galen.  Ilist, 
phil.  XIV.  Hic  legit : itolow  ev&vMoQeZv;  illi:  a^pj.  Ttarxoq  f^.9-.  For- 

tasse Empedocles  in  hoc  obloquutus  est  Xenophani,  qui  putabat  solem 
njte^ov  [xey  doxtZv  rfs  xvuleZG&ao.  Plutarch.PIac.phil.il,  24. 

(120)  Vid.  not.  i36. 

(121)  Stobaeus  Ecll.  Phys.  p.  53o  extr. 

(122)  Aristot.  de  Sensu,  c.  6.  p.  520  E. 

c * 23)  Philopon.  in  Aristot.  de  Anim.  K,  16:  elfyev  dnoQ^lov  xo  yCoq 
ci  'ov  ex  xov  q>o)x^ovxoq  Oa)/xv.xoq. 

(124)  Cf.  idem  de  Anim.  II,  7.  p.  /Jgo  B.  Latius  explicant  Aristotelis 
intpp.  in  h.  1.  Themisi,  f.  79  A;  Philop.  1,  1,  Alex.  Aphrod.  de  Sens.  f.  11G  B, 
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De  luna,  ut  scripsit  Plutarchus  in  Stromatis,  ita 
censuit I25:  <re Av\vyv  Se  <pqcn  rurTijmt  euvryv  sk  tqv 
MvroXvityUvToq  12(5  ocepog  vtto  tqv  Tvpog'  tqvtqv  ybcp  ttcc- 

yvivcu  KOt^CCTTSp  KCi)  TYpJ  ‘fcCcXu^CtV’  TQ  Se  (pd?g  QOJTYpf  CT^stv 

h ro  tqv  vjtiau.  Lunam  igitur  ipsam  sive  lunae  orbem 
dixerit  esse  aeris  globum  circumfuso  igni  congelatum , 
quemadmodum  grandinem  quoque  formari  putavit: 
quod  facile  in  te!  liget,  qui  legerit  quae  modo  de  aethere 
disseruimus  I2L  Eodem  sensu  alibi  Plutarchus 
refert128:  lunam  ab  Empedocle  habitam  esse  ttccjov 
ccepog  vtto  rvjg  tqv  Trvpbg  <r(po&ipc&g  rrepie^oixe- 

vov.  Stobaeus  I29:  ccepa,  (rvvecrTpc&[A(£evov  ve(poeiS^ 
rreTTYiyora  vtto  wvpog*,  coctts  tv\j,\my«tqv  (e\vou\  Addit: 
S/ocoe/Sfj  Se  r<5  crxflfActrt  9 quod  idem  multi  alii  tes- 
tantur I3°,  nimirum  quod  luna,  quando  plena  est, 
disci  formam  habere  videtur  1 3 1 . 

Quum  tali  sit  natura , facile  intelligitur  ex  illius 
sententia  lunam  non  propria  luce,  sed  repercusso 
solis  lumine  nitere,  ivaKh&rei  rm  tqv  vjAiqv  Trpbg  rvjp 
TsXvjWiV  9 ut  alio  loco  dicit  Plutarchus  et  indicant  ip« 


(125)  Flutarcli.  apud  Euseb.  Praep,  Eu.  I,  p.  24  D. 

(126)  arto Ir^xHvToc,  scripsi  pro  vulgato  aTtolzutpd-l-vroq , quod  nullum 
habet  sensum.  Ssc  dTtolafiftdveo&ac,  et  iraTtoXa^/Sdvea&a^  infra  p.  436. 
Idem  fere  valet  quod  mox  TteQisyo^erov. 

(127)  Vid.  supra  p.  422. 

(128)  Plutarch.  de  Fac.  orb.  luo.  p.  922.  Vol.  IX,  p.  649. 

(129)  Stob.  Ecll.  Pliys.  I,  27.  p.  552. 

(100)  Diogen.  Laert.  Vili,  77;  Plutarch.  Plac.  phil.  11,  27;  Euseb. 
Praep.  Eu.  XV,  p.  838  B,  Galen.  Hist.  Phil.  XV. 

(i3r)  Plutarch.  Qu.  Rom.  p.  288;  Vol.  VII , p.  169.  cf.  Stob.  EclS. 
Phys.  p.  556  sq. 
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sius  versus132;  hinc  quoque  lucem  ejus  quam  solis 
esse  flaccidiorem.  Eodem  valet  quod  Achilles  Tatius 
dicit : ctTrQFTrct&iAci  cajTvjv  (pvjnv  v}Xicv  1 3 3 ; etsi  haud 
probabile  Empedoclem  ipsum  tali  appellatione  usum 
esse.  Eandem  sole  minorem  illi  habitam  esse  , notat 
Laertius  I34, 

Denique  ut  solem  juxta  extremam  coeli  oram  vol- 
vi, ita  lunam  terrae  extremitatem  veluti  stringere 
dicit135.  E scriptorum  testimoniis  probabiliter  col- 
ligi licet,  eum  intervallum  quo  sol  a terra  distat  du- 
plum fecisse  ejus  quo  luna  a terra  distat  I36.  Hinc 
si  non  verum,  tamen  veri  haud  dissimile,  quod  Ori- 
genes  qui  appellatur  in  <t>/A oroCpovphoig  scribit:  Em- 


( 1 32)  Plutarch.  de  Fac.  orb.  Lun.  p.  929;  Vol.  IX,  p.  673.  cf.  Emped. 
vss.  190-192. 

( 1 33)  Achilles  Tat.  in  Arat.  c.  16  et  21,  p.  80  et  83  Antv. 

(134)  Diog.  Laert.  VIII,  77. 

( 1 35)  Emped.  vs.  189. 

(j36)  Probabiliter,  dixi:  nam  veterum  testimonia  depravata  sunt.  In 
Plutarcho  Plac.  phil.  II,  3i  j Euseb.  XV,  53,  Galen.  XV,  haec  leguntur: 
E/x7t.  di.7tXa.Gi, ov  aTtayat.v  xijv  GtXyvrjv  &7to  xov  rjXlov  ijTttQ  dito  xijq  yrjq. 
ol  a.7to  xwv  p u Q- fi  a to)v  (i.  e.  ol  /y.a&7]/u.art.y.ol)  dy%o)y.aid  ay.aitX.doiov. 
1 E quxog  (Xevijq  xov  ijXiov  aiteytvv  xijq  yijq  nxX.  Eadem  in  Stobaeo  Ecll. 
Pliys.  I,  27,  p 566,  sed  de  Empedocle  contrario  modo:  dt.7tXdai.ov  aitayei^v 
xrjv  a . dtto  yijq  rj/tcQ  arto  rjXLov.  quod  absurdum.  Attamen  utrumque  per- 
versum puto,  et  nisi  illi  sic  scripserint,  sic  certe  scribi  oportuisse  censeo: 
di.7tXdot.ov  d.7t(ytt.v  tov  vjXhov  dito  xijq  yijq  ijjttQ  xijv  OaXijvrjv.  Kon  enim 
comparari  solent  lunae  a terra  ejusdemque  a sole  intervalla,  sed  utriusque 
(solis  et  lunae)  distantia  a terra  ut  medio  mundi.  Et  quo  facilius  sic  legendum 
credas,  quae  sequuntur  ol  dito  xojv  /.(.axXijjxd.roiv  oxxo)y.at,d ay.ci7tXdot.ov  xzX. 
ad  distantiam,  qua  sol  et  luna  a terra  absunt,  spectant.  Aristarchum 
enim  Samium  signiGcari  probabile  est,  qui  in  libro  ittQl  i-ieyt&div  xal 
ditoOTfjixdvoiv  docet,  intervallum  quo  sol  distat  a terra  decuplo  majus  esse 
eo  quo  luna  ab  eadem  distat.  Eodem  spectat  Eratostbenis  ratio  quae 
deinceps  affertur. 

IIT. 
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pedoclem  statuisse,  terrenam  regionem  lunari  circulo 
terminari;  ultra  hanc  omnia  esse  puriora  I37. 

De  astris  dixit,  esse  Trvptva,^  sk  rov  mpooSovs  owep 
o ctiQyp  h sauTcp  TTspts^ocv  e%a,ve$Xitye  kc&tcc  rtjv  Trp&Tyv 
Siccxpiviv  (Sio&yJrfJLVjcnvl).  i.  e.  ignea  esse,  conflata  ex  ignis 
particulis  aethere  susceptis , quae  hujus  compressu  emi- 
cuere. Stellas  autem  inerrantes  extimo  aetheris  globo 
infixas  esse,  ™ v.pwT&XXco  <ruvSs3s<r6cu9  sicut  et  alii 
veterum  opinati  sunt;  errantes  vero  libere  vagari I38. 

Haec  de  corporibus  coelestibus,  quibus  nonnulla, 
quae  vel  ad  horum  motus  vel  ad  alia  in  coelo  appa- 
rentia pertinent,  subjiciemus. 

De  anni  temporibus  quid  censuerit,  supra  vidi- 
mus I39;  de  diei  et  noctis  conversione  hoc  adden- 
dum : noctem  effici  credidit  tum  terrae  umbra  solis 
lucem  occultante,  tum  noctis  sive  crassioris  aeris  orbe 
in  lucidi  orbis  locum  succedente140.  Solis  defec- 
tum fieri  ostendit  eo  quod  lunae  interventu  solis 
radii  arcentur  terraque  obumbratur  1 4 1 . 

* Ventorum  diversos  flatus  eum  ab  eadem  duxisse 


(187)  Qrigen.  Philos.  c.  4>  infra  memorandus. 

( 1 38)  Piutarch.  Plac.  pliil  II,  i3;  Euseb.  Praep.  Eu.  XV,  3o;  Stobaeus 
Ecl.  Phys.  I,  25  prine,  p.  5o6.  cf.  Achilles  Tat.  in  Arat.  XI;  Galen.  Hist. 
Pliil.  Xlll.  cf.  Parmen.  vs.  187  sq.  et  ibi  comment,  p.  124. 

(139)  Vici,  supra  p.  4^3  sq. 

(i/jo')  Illud  ipse  dicit  vs.  197,  ad  q.  1.  cf.  comment.  p.  222;  boc  Plutarchus 
in  Strom.  supra  cit.  p.  423- 

(i4i)  Vid.  Emped.  vss.  194-196.  cf.  Stob.  I,  26.  p.  53o. 

(*)  In  Stobaei  Eclogis  caput  de  Meteoris  (I,  82)  intercidit;  hoc  vero 
partim  suppletur  Io.  Damasceni  excerptis  e cod.  Flor,  quae  Stobaei  Anlho- 
logiae  subjecit  Gaisfordius , p.  8 , ubi  praeter  alia  Empedoclis  placita  de 
vento,  pluvia,  rore,  nive,  grandine  copiose  enarrata  leguntur.  Istius  tamen 
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caussa  atque  temporum  varietatem,  cum  per  se  pro- 
babile est,  tum  Olympioclorus  docet:  zi  zb  yjvovv  zoiig 
avsfJiovg  Xo%V[V  yJvvjcnv ; ori  ov  zb  ye&Ssg  km)  ro  ttv pui- 
Seg  svolvz'iuv  xivov fjt,evu  v/ivycriv,  dbg  ’E f/,7reSo- 
xMjg  costo,  &AA’  6 zvyXco  yjvovfievog  ccyp  I4a.  Quae 
hic  appellantur  ro  ye&Ssg  et  ro  7rvpti$eg9  eadem  sunt 
quae  supra  ro  ispco^sg  et  ro  Truptidsg,  i.  e.  oppositae 
coeli  plagae,  altera  frigidior  et  crassior,  altera  calidior 
et  serenior;  quibus  adversus  se  invicem  tendentibus 
effici  transversum  ventorum  flatum,  aeria  vi  ingru- 
ente boream,  ignea  vi,  austrum:  quos  ambos  prae- 
cipuos ventos  faciebant  veteres,  Zephyrum  et  Eurum 
alterum  boreae,  alterum  austro  adjungentes  I43. 

Pluviam  ex  Empedoclis  sententia  nasci  congruum 
est,  non  eo  quod  aer  densior  factus  in  aquam  con- 

Ioci  nullam  rationem  habui,  quia  liquet  mutilatum  esse,  eaque,  quae  Em- 
pedoclis nomine  ibi  memorantur, perperam  huic  attributa.  Indicat  hoc  ip- 
sum initium  quod  tale  est:  IE(xrt.  t [x7tro)Gt,v  t poxoq  elq  veyoq,  v.al 
(tev  &7toT6 XeZv  crtaQU)Ouv  xd  xlcpTj,  b[xftQovq  d£  dtayiav,  yuXa£av  df  7tt,Xrj~ 
Gar,  yvovaq  de  GVfX7tzQt,Xapofiar6ix£r6v  rt  rov  dxQibdovq,  hi  de  xrjq  vygaq 
v.al  ar/ucodovq  (dvaO-vuidGeo)q)  vexovq  xctl  dgoGovq  v.al  rtdyvaq  xxX.  In 
his  nec  sententia  nec  structura  verborum  constat;  structura  talis  esse  de- 
bebat: * E [x,7t*  iiATtTO)Oi,v  cp.e.r.  itvtv pa  d7toxeleZv  TtaQwGaaav  xd,  xecpr] — - 
et  similiter  porro  duaytuoav , rtbX-tjGaoav , GV/xrteQiXai.ifiavopLtvijv.  At 
quae  ista  sententia  est?  omnia  haec  efficere  xxjy  tprtxoGuv  qoixoq  zlqrtcpoq, 
absurdum.  Liquet  in  his  lacunam  esse:  ' E^tc.  ifirtx.  yoixoq  tlq  veyoq  . . . • 
x ai  7tr(V[ia  puv  aTtoTzkt ov  v.xX,  Priora  verba  pertinent  ad  Empedoclis 
sententiam  de  fulmine,  quae  explentur  verbis  Stobaei  cit.  pag.  43/ • not.  j5o. 
Quae  sequuntur,  ex  Aristotele  petita  sunt,  et  sic  fere  supplenda:  AqiGvo- 
xiXrjq  xo  v.al  xartvwdeq  q,7jGo\  Tivzv[xa  fiev  dTtoxeXeZv  xxX.Wd.  Aristot. 

Meteor.  I,  c.  9-12,  unde  multa  verbum  de  verbo  expressa,  et  II,  4* 

(i4a)  Olympiod.  in  Aristot.  Meteor.  I,  i3.  f.  22  B. 

(i43)  Vid.  Aristot.  Meteor.  II,  6.  p.  437  A.  Theophrast.  deVent.  c.  2. 
p.  758  cd.  Schneid.  cf.  Ideler  Meteorol.  Vett.  p.  63. 
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vertatur  (negabat  enim  elementa  aliucl  in  aliud  mu- 
tari) , sed  quod , condensato  aere  et  compresso , aquae 
semina  quae  illi  insint  colligantur  et  eliciantur.  Sic 
acceperunt  quoque  veteres , ut  Simplicius  et  Philopo- 
nus , hic  quidem  ita  disserens144:  qtciv  Ss  yhviTCue% 
vdaroq  i)p  pj  £%  ctspog  vrvp  ku)  efiTC&Xiv  5 ov  [JisraficiX- 
Xovrog  tov  vSuTog  yj  tov  ccepog  ywerQca, . . . #AA’  eTSiSoiv 
fjLGi vco(jy}  6 kyp^  to  hv7rap%ov  Trvp  na)  trvvey^ofJLevov  y&pctv 
evpyjxibg  SKKpwerQcu  (hoc  ad  fulmen  spectat).  ttccXiv  Ss  gtqlv 
Tvxvcc()y  o kyp,  tcc  vd&ria,  tgg  hv7rdp%ovT6&  na)  Sis<T7rap- 
jMva  h cmjtco  tv\  dxtyst  ryi  sk  Trvxv&rsoog  e^oaiovTt^e^ou 
szTrvpvjvt^QiJLeva,  (in  baccas  sive  guttas  conversa).  Haec 
sive  ab  ipso  Empedocle  explicita  sint,  sive  e doctrina 
ejus  effecta,  certe  congrua  sunt  ejus  placitis. 

Grandinem  quomodo  formari  putaverit,  etsi  a 
nemine  animadversum,  colligi  tamen  licet  e Plutarchi 
verbis  supra  ex  Eusebio  relatis  I45,  unde  efficias,  eum 
grandinem  putasse  frigidioris  aeris  vel  humoris  guttas 
calidae  coeli  plagae  immersas  et  caloris  vi  congelatas. 
Quae  ratio  haud  multum  a vero  distat  14<s. 

Denique  de  fulmine  quid  censuerit,  docet  Aristo- 
teles, dicens  I47:  nveg  XeyovTiv,  kg  h roig  veCpecriv  ey- 
yivsjc&i  Tvp * rovro  S7  ?E /JLTreSoxXijg  gsv  (Qycnv  elvo&i  ro  \jxr 
7r£piXci[A(3c&vogevov  rcry  tov  yjXiou  giktwcov.  Quae  latius 
sic  explicat  Alexander  Aphrodisias  I48:  Tvp  rt  h rotg 

(i44)  Philopon.  Phys.  I,  C,  2.  cf.  Simplic.  de  Coei.  III,  f.  1 55  A. 

045)  Vid.  supra  p.  4^2,  not.  125. 

(146)  Cf.  Idelcr  Meteor.  Yett  p,  i5o. 

(147)  Aristot.  Meteor.  II,  9.  p.  442  E. 

(48)  Alex,  in  Meteor.  1.1.  f.  m sq. 
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vs(pe<Tiv  hci7ToAtt[A(2ccvs<r()ai , . . . rovro  Se  ro  7rvp  'E (jctts- 
SokXsci  ijlsv  A eyeiv  elvcu  ro  emToXu^c&vofjLevov  h Tolg 
veCpexi  gepog  t£v  tov  jjA iou  ccktivocv  . . . tovtov  Sq  tov 

Tvpog  TOV  £V  ToU  vstpeciv  CC7T£lty[X,[JL£V0V  TVjV  fX£V  SlOCXd^tV 

CtTTpCiTTVjV  eheu  5 TOV  S\  yivo\uvov  l^oCpOV  KCU  tvjv  crl^iv  9 
£VCt,7TQ<r(i£VWpL£VQV  CiVTOV  £V  TCO  V£<p£i  , (zjpOVTVjV.  QuibllS- 

cum  contendenda  haec  Stobaei,  dicentis,  fulmen  ex 
Empedoclis  sententia  esse  e^Trrxxiv  (pccrog  e)g  veCpog 
h^ipyovrog  rov  ca $£(tt&tu  ct£pa,  ou  rqv  gev  crfSexiv  ycit 
rtjv  Qpauciv  KTu7rov  aTspya^ertjcu  9 t^v  Se  Axgipiv  cccrpa- 
Trvjvy  xepcivvov  S\  tov  Tfjg  ctTTpoLTrvig  tovov  1 49 * Putavit 
igitur,  fulmen  esse  ignem  nubibus  injectum , a solis 
radiis  derivatum;  quamquam  dubitari  potest,  num 
yXiov  hic  proprie  usurpaverit  an  universe,  ut  inter- 
dum, appellaverit  ignem  aetherium;  hunc  ignem  de- 
super ingruentem  oppositas  nubes  scindere,  ejusque 
ardorem  fulgur  facere,  si  vero  vehementior  sit,  ful- 
men; oppresso  eo  vel  exstincto,  fragorem  vel  stridorem 
edi,  quod  tonitru  esse.  Similiter  Lucretius  I5°: 

. . . ubi  e nube  in  nubem  \is  incidit  ardens 
Fulminis,  haec  multo  si  forte  humore  recepit 
Ignem,  continuo  magno  clamore  trucidat: 

Ut  calidis  candens  ferrum  e fornacibus  olim 
Stridit,  ubi  in  gelidum  propter  demersimus  imbrem. 

§ 26. 

De  terra  et  mari ; de  saxo  , sale  , magnete . 
Haec  de  rebus  coelestibus;  venimus  ad  terram, 

(149)  Stobaeus  Ecll.  Pliys.  I,  3o.  p.  592. 

(150)  Lucret.  VI,  i45  sqq. 


438 


DE  EMPEDOCLIS 


quae,  ut  supra  vidimus,  imum  sive  medium  obti- 
nuit mundi  locum.  Principio  haec  erat  humore  per- 
mixta, ut  esset  instabilis  tellus > innabilis  unda $ 
deinde  vero  tum  cingentis  aeris  circumactu  com- 
pressuque condensata  1 5 1 , tum , postquam  sol  il- 
luxit, hujus  ardore  usta,  humorem  sudoris  instar 
emisit;  sic  humida  ab  aridis,  mare  a terra  secretum. 
Hinc  Empedocles  mare  vocavit  iSp&ra  Tpjg  yyg  1 5 a ; 
ad  poeticam  dictionem  commode,  ad  physicam  ra- 
tionem parum  apte , dicit  Aristoteles  1 5 3 . Empedo- 
clem tamen  hac  ratione  usum  esse  non  modo  ad  ori- 
ginem maris,  sed  etiam  salsum  ejus  saporem  explican- 
dum, ex  eodem  discimus,  dicente:  evioi  ctvr&v  (t&v 
ap^oiioov)  QspfjLcavo[jLsvyg  <par)v  vtto  tov  yjAiov  rtjg  yyjg  olov 

(i5i)  Plutarchus  cit.  supra  p.  33o:  e/.  xijq  yijq  dyav  TCeQbOcpbyyoftevrjq 
xfj  QV^rj  xijq  rt£Qt,(poQaq  dvafiXvo'ui>  to  vdo)Q. 

(162)  Plutarch.  Plac.  phil.  III,  16 ; Euseb.  XV,  59:  ‘E^rt,  IdQ&xa 
xijq  yijq  ixzaoojxivTjq  vtco  xov  ijXiov  cLcs  rrjv  ejtl  xo  icXetov  nLXTjGiVo 
Sic  enim  ex  Eusebio  legendum , non  sicut  in  Plutarclio:  cita  xijv  ItcitcoXuiov 
ttXvow.  cf.  Galen.  Hisfc.  pliil.  XXII,  p.  44>  Dictura  retuli  inter  fragra,  nr.  45i 
et  illustravi  in  Commcnt.  p.  3oo. 

1 1 53)  Aristot.  Meteor.  II,  3.  p.  43o  B;  cujus  verba  Olympi  odor.  Commcnt. 
in  b.  1.  f.  o4  A,  ita  explanat:  el  f,iev  TtQoq  TtoLrjOvv  ccTto fiXercoJV  ’ E firt.  xfj 
cl&  aXXr/Xo)v  eyQijdaxo,  qirjoaq  tov  IdQOJxa  dXdXnxx  av  £d>ov 

f ivv.b  , xao  T7jv  xXuXuz xav  l cl  q d)  t a.  y ij  q , toojq  Gvy  yoiQTjxeov  clvtoj  dq 
Ttobfjrfy  et-  de  ye  qniotxdjq  xovxo  elitev , ov  OvyyMQtjxeov.  v.xX.  Istud, 
t^Qojra  \XdXaxxuv  £dov  eiva^  non  dixit  Empedocles,  ut  putat  Lommatsch. 
Weish.  d.  Emp.  p.  1 83 , sed  addidit  Olympiodorus , similitudinis  illus- 
trandae gratia.  Similiter  Alexander  Aphrod.  in  Meteor.  f.  96  A:  cXQoq  [xev 
yd(j  rtovijoxv  \oo)q  uzuvdjq  x b ovxo)q  elrteZv'  TCotrjTbxbv  yaQ  xo  yQijaOcu 
U/excupoQciZq.  ovde  yctQ  5 f ^ eiuoi/  xuq  JtdXiv  xov  1'$qo)  tcc  tov  g d) /x  ra- 
to q xwv  £ 6)  o)v  d>d  XaGGav  , xL  itor  e e Gxov  6 l'<?QO)q  {'oQijztv , bfioln 
zfyQ^jfxevoq  xij  [lexarpoQd.  Cf.  Sturz.  p.  3i2  sq.  Simili  metaphora  utitur  ipse 
Aristot.  Meteor.  I,  i3>  p.  42'2  E* 
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iSp&TU  yiyvstrOat  (ryjv  SaAarrw)9  Sto  koz}  cchpmpocv  Uvou' 
y„cii  yc&p  o idpug  o^Xjwpog  I54.  Etsi  hic  Empedocles 
non  nominetur,  significari  tamen  apertum  est,  uti 
jam  Alexander  animadvertit155.  Talem  vero  argu- 
mentationem fatendum  est  magis  poetae  esse  quam 
physici.  Caeterum  quamquam  salsus  sit  maris  sapor, 
tamen  eidem  dulces  quoque  particulas  inesse  ani- 
madvertit, licet  adeo  tenues  ut  sensum  fugiant;  his 
pisces  ali  156 . 

Ut  autem  diversa  elementa  per  poros  inter  se  com- 
meare et  in  mundo  misceri , sic  in  terrae  quoque 
visceribus  et  sub  maris  fando  aetherem  et  ignem 

O 

latere  censuit 1 5 7 : cujus  rei  indicio  esse  tum  pleraque 
e terra  nascentia,  tum  calidos  fontes,  quos  calefieri  di- 
xit ignibus  subjectis  solo  per  quod  aquae  fluant  I5S, 
Praesertim  vero  igni  tribuit  durandi  et  congelandi 

(154)  Aristot.  ibidem.  II,  i.  p.  426  D. 

( 1 55)  Alex.  Aphrod.  in  Meteor.  h.  1.  f.  91  A.  (Graece  ed.  una  cum  Joannis 
Gramm.  Comment.  in  Post  Analyt.  Ven.  i534).  In  eodem  Alexandri  Com- 
mentario p.  4i  (ed.  Lat.  Ven.  i56r)haec  leguntur:  «Ostendit  modo(Aristo- 
«teles)  quod  non  recte  utique  dictum  est,  terrae  sudorem  esse  mare; 
«nec  sic  quidem  accedit  illud  fieri,  quemadmodum  aqua  colata  per  cineres, 
«sicut  dixit  Empedocles.”  Perperam:  nam  posterior  opinio  ab  Aristotele 
I.  1.  manifesto  ab  altera  distinguitur.  Itaque  melius  istud  «sicut  dixit  Emp/’ 
interponatur  post  verba:  «sudorem  esse  mare/'  Locum  bunc  Alexandri 
in  Graeca  editione,  quae  nunc  non  est  ad  manum,  inspicere  sum  oblitus. 

( 1 56)  Aelian.  Hist.  Anim.  IX,  64,  qui  addit:  xul  rijv  alxiav  xovde 

rov  ev  yhvxatvo/Asivov  (pvcn/.ijv ; qualem  tamen  caussam  hanc 

dixerit,  non  memorat.  Idem  placuit  Aristoteli  aliisque,  quos  citat  Gronov. 
Animadv.  in  h.  1.  p.  ioG5  sep  cf.  Basii.  M.  Ilexaemer.  VII,  p.  67  B;  xa^fu 

roZq  yhvxttii’  t a,  \}(/J.<xOOoa. 

(167)  Emped.  vss.  2o3  et  207. 

( 1 58)  Vid.  Seneca  Nat.  Quaesit.  III,  24 
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vim,  ut  Aristoteles  auctor  est;  hinc  saxa,  scopulos, 
lapides,  credo  etiam  metalla,  caloris  vi  formata  esse  159 
et  subterranei  ignis  aestu  sustentari  putavit:  xpyfjivovg 
y.cii  cntQTrsAGvg  km)  rrerpag  viro  tov  Tvpog  tov  ev  (3ccdsi  rvjg 
yyg  sttccvgu  y.gli  ow  everto  su  ^lepeiSopnem  (pXeyjAouvovTog  1 6o. 
Pariter  et  sal  solis  ardore  concretum,  ut  in  versu 
ejus  legitur  1 6 1 . 

Magnetis  autem  ferrum  ad  se  trahentis  vim  ex- 
plicuit e ratione  pororum,  dicens,  eo  quod  utriusque 
ccTTCppoou  et  Tropo  t inter  se  congruant  effici,  ut  se  invi- 
cem appetant.  Quum  enim  magnetis  ccTroppoa)  in  fer- 
rum influentes  aerem  poros  ferri  obsidentem  remove- 
rint, tum  ferrum  vicissim  magnam  emittere  effluxio- 
nem, eaque  ipsum  simul  ad  magnetem  rapi  1 <5a.  Huc 
spectare  videtur,  quod  Psellus  scribit:  Empedoclem 
uti  et  Anaxagoram  et  Democritum  de  lapidum  virtu- 
tibus earumque  caussis  exposuisse  163 . Nam  praeter 
ista,  quae  attuli,  nihil  hujus  genens  apud  veteres 
memoratur.  Haec  de  terra  rebusque  terrenis;  porro 
de  variis  animantum  generibus  agendum. 

0^9)  Arislot.  Probi.  XXIV,  ii.  p.  (307  C:  /lud  tu  v7t'o  tcov 
vddro>v  fxdXXoy  ?;  vjto  rwv  xpi tyQOjy  Kyyvvvrau  Xu&ou;  novior,  ozu  r?j 
TOV  vyQQV  izXeltpe*  ytveTai  Xifroq  . . . zal  drtofo&ovzab  dV)  dia  t b 
&6Q/A/OV)  Y.afraTtZQ  zau  E ozXyjq  cpijou  t dq  tc  TttTQaq  zul  Toi)q  XutXovq 
zal  TU  &£Q(,id  T0)V  vddroJv  yheo&uu» 

(160)  Plutarch.  de  Primo  frig.  p.  962.  Vol.  IX,  p.  755. 

(161)  Emped.  vs.  206. 

(162)  Alex.  Aplirod.  Quaestt.  nat.  II,  23.  Aliter  explicuit  Thales  apud 
Simplic.  de  Anim.  f.  h A.  De  eodem  quaesivit  Strato  Lamps.  apud  Simplic. 
Phys.  f.  1 53  A. 

(1G0)  Psellus  de  Lap.  virt.  p.  38  cf.  Sturz.  Emped.  p.  3.p. 
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§ 27. 

De  jplantarum  et  animalium  ortu  ac  formatione . 

Veniendam  igitur  ad  mollia  terrae  arva  > e quibus 
ut  e fecundae  matris  gremio  omnes  naturae  res,  plantas, 
bestias,  homines,  orta  esse,  communis  fere  fuit  vetus- 
tatis opinio,  quam  Empedocles  quoque  tenuit.  Quo 
autem  ordine  et  qua  ratione  varia  rerum  genera 
procreata  finxerit,  declarabunt  Lucretii  versus,  qui 
in  hoc  Empedoclis  vestigia  legit.  Ita  ille: 

Principio  genus  herbarum  viridemque  nitorem 
Terra  dedit  circum  colles:  — 

Ut  pluma  atque  pilei  primum  setaeque  creantur 
Quadrupedum  membris  et  corpore  pennipotentum , 

Sic  nova  tum  tellus  herbas  virgultaque  primum 
Sustulit.  < — 1(5  4 

Similiter  Empedocles  primas  omnium  rerum  plantas 
et  arbores  e terra  natas  cecinit,  prius  etiam  quam  sol 
illuxisset,  ut  tradit  Plutarchus  16 5:  'EftTrefiouXvjg  Tptira 
t&v  ^coocv  tu  SevSpa  sk  yfig  avczhvvai  (pyri,  urpiv  tov  vjXigv 
TepiaTrhwfjfycu  l66,  kcu  vrph  yj^epav  m)  vvktm  SiaKpiOij- 

( 1 64 ) Lucret.  V,  781-783.  Etiam  Empedocles  ipse  frondes  cum  plumis 
et  pilis  comparat  vs.  228. 

( 1 65)  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  26;  Galen.  Ilist.  phil.  XXXVIII.  Meminit 
quoque  hujus  placiti  Tzetzes  in  Ilesiod.  ' Eqy.  p.  C\o  a.  Ileins.  Similiter 
in  Genesi  I,  vs.  n,  traditur.  Porplryrius  de  Abstin.  II,  5,  tanquam  notam 
opinionem  hoc  affert:  devdQa  /asv  yciQ  ct?)  icqo  Igtoov  dv(do)xtv  r)  yrj. 

(166)  tc s QiarcloiQ-ijr ul  (Tzetz.  driXa O-ijvcn)  i.  e.  priusquam  circum  (terram) 
sol  lumen  suum  'panderet ; sicut  praepandere  lumen  dicunt  Latini  poetae.  Ita 
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vou  . . . aVrs  fispvjj  mOaTep  na)  tcc  efJL@pv% 

tcc  h ry  yatTTp)  rijg  /Ayrp&g  ftipy.  Primas  ani  man- 
tum vocat  arbores,  quia  arbores  quoque  ex  Empe- 
doclis sententia  animatae  I<57,  quamquam  minus  per- 
fecta illae  gaudeant  natura  quam  reliqua  animan- 
tum  genera,  a quibus  e Plutarchi  testimonio  illas 
tantum  distare  voluit,  quantum  £fjLj3pva  a fetibus  per- 
fectis et  in  lucem  editis.  Ideo  finxisse  videtur,  arbo- 
res terra  recenti  adhuc  et  incondita  procreatas  esse; 
quo  fortasse  etiam  spectat  illud  quod  personatus  Aris- 
toteles in  libro  de  Plantis  tradit:  Empedoclem  dixisse, 
plantas  ev  KorfJLco  vjXctTrccfAsvcp  kc&i  ov  reXeicp^  i.  e.  mundi 
conditione  deteriore  neque  perfecta,  ortas  esse  l68. 

Deinde  postquam,  exorto  sole,  confusa  mundi  moles 

bene  explicat  Sturzius  p.  364,  cui  tamen  non  adsentior  putanti,  verbum 
hoc  ab  Empedocle  desumtum  esse;  credo  potius  esse  recentioris 
notae.  Modo  milii  inter  legendum  bis  occurrit  in  Basilii  M.  Hexaem.  VII, 
p.  66  E:  diaygappaxa  xux*  dyogav  sjTtXw^era,  leges  in  foro  expositae. 
p.  69  A : 7]TcXo)y.evoLq  loxloiq  (peqopera , ( navigia ) passis  velis  vecta.  — 
dranXoi p explicare , saepius  usurpat  Proclus:  ex.  gr.  Theol.  Platon.  1,  1; 
Comment.  in  Parin.  T.  IV,  p.  3,  4,  62. 

(167)  Aristot.  de  Piant.  I,  1 prine,  p.  768;  Plutarcli.  de  Plac.  pliil. 
V,  26.  cf.  infra  § 29  et  3o. 

(168)  Aristot.  de  Piant.  I,  2.  p.  771  D:  cl?te  TtctXvv  6 ’ E/,i7tedoyXijq} 
oxe  xd  (pyra  eyovGo  yereGov  er  y.oGpco  rjXaxxM^erog  y.ul  ov  xeXelo)  y.axd 
xijv  ovp7tXi]Q(>)Gi>r  avxov , xavxijq  de  OvprcXrjQWperijq  ov  yerrdxao  £b)or. 
Istud  er  y.oopo)  yXuxxb) /xerq)  significat  er  y.oGpov  diovy.rjGeo  ■gXaxxojperg. 
xd  rjXaxx  operor  et  xo  xi-.Xeoor  similiter  opposita  sunt  ibici,  c.  1,  p.  769  F. 
Postrema  vero  verba,  xavtrjq  de  ( xov  y.oopov  avprtX^goGeoq)  ovpTtXgg. 
ov  yerr.  £oov,  cpiid  sibi  velint  non  assecpior.  Nam  £wor  pro  <pvx ov 
lioc  loco  accipi  non  potest,  quoniam  in  tota  bac  disputatione  scriptor 
£c oa  et  q>vxa  inter  se  opponit.  Conjicio  fortasse  corrigendum  esse:  x avxqq 
de  avprtXrjQ.  a.v  yerr.  fwoiq  Vei  ov  yerrdxcu>  [ rpvxbv  aJJ.aj  £dorf 
completa  et  absolutd  mundi  naturd , non  plantas , sed  animalia  generata , 
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digeri  ornarique  coepisset,  inde  loci,  pergit  Lucre- 
tius 1 69 , 

(Tellus)  mortalia  corda  creabit 
Multa  modis  multis  varia  ratione  creatis  i 


quam  mortalium  procreationem  porro  mira  ratione 
describit,  fingens,  Tellurem  novam  multo  calore  et 
humore  praegnantem  folliculos  ex  se  quosdam  ute- 
rorum similes  protulisse,  quibus  maturitate  ruptis, 
tenera  animalia  et  infantes  prodisse  l7°.  Mira  sane 
haec,  neque  magis  tamen  mirabilia  quam  quae  Empe- 
docles commentus  est.  Putabat  videlicet,  terram  non 
uno  impetu  tot  ac  tales  animalium  figuras  edere  po- 
tuisse, sed  ab  exiguis  rudibusque  exorsam  principiis, 
pedentim  ad  altiora  progressam  esse.  Finxit,  primo 
singula  membra  in  lucem  edita,  viventia  scilicet  illa 
ac  temere  oberrantia:  oculos  sine  vultu,  capita  cer- 
vicibus orba,  brachia  humeris171.  Haec  exstitisse 
dixit  secundum  Aristotelem  Itt)  Ttjg  ^iXoTyrog17*,  i.  e. 
in  regno  Amicitiae;  quod  recte  sic  explanat  Simplicius: 
ovk  eu  tu]  eTtJcpc&TSix  Tu\g  Qihtag  t&vtcl  Xiyei  yiverftou  6 
’E[JLTe3oKM}g 9 ccg  evofJAcrev  o ?AA s%ctvSpog9  ccXXcc  rore , ore 
ovttco  to  N etxog  vvrccu  eUgecryzeu  Itt1  er^ara  rep^xra  yju- 
ahov”  . . e7r } Tujg  O iXdrvirog  cvu  6 7EfL7rehxX}jg  SKStm  (yt- 
uerQai)  sittsv , ov % ug  STiKpc&TOV<njg  ij$y  rv\g  ^tXdrviTog^ 
cc AA’  ce?  fisXXovcrijg  eTnxparelv , en  Se  rcc  iUfuxra  xca)  [ao- 
voyvia  SviXovT^g  1 73. 


(169)  Lucret.  V,  789  sq. 

(170)  klem  V,  799-8 1 5. 

(171)  Vici.  Empedocl.  vss.  232-234,  et  Comment.  in  h.  1.  p.  s3i  sq, 

(172)  Aristot.  de  Gen.  Anim.  I,  18,  p.  8o4  sq.  de  Coelo  III,  2,  p.  871  A. 
(178)  Simplic.  in  Aristot.  de  Coelo  1.  1.  f.  i44  H > 'n  Schol.  Aristot. 
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Dein  autem,  magis  invalescente  Amicitia,  hujus 
vi  dispersa  illa  membra  coaluisse  finxit:  st  e itu  ctvvti- 
(jso-Qtti  TV[  ut  addit  Aristoteles  I74-  verum  id 

quoque  primum  confuse  et  temere:  exstiterunt  por- 
tenta miret  facie  membrisque  coorta y velut  (iovyevvi 
ccvSpQTpoopu,  boves  humano  capite  aliaque  ejusmodi 
e diversis  generibus  mixta  175  ; attamen 

Nequidquam,  quoniam  Natura  absterruit  auctum. 

Omnia  ista  genera  naturae  repugnantia  periisse  di- 
xit 176  y donec  tandem  forte  fortuna  diversi  artus 
in  tales  coirent  figuras,  quae  vitam  tueri  et  prolem 
propagare  possent. 


Ctnlo- 


Brand.  p.  5i2  a.  Versus  qui  citatur  Empedoclis  est  174*  Lepide 
ponus  in  Arist.  de  Gener.  Anitn,  1. 1.  f.  16  B ita  explicat:  irci  rijq  ybXorijToq, 
TOVTfOXbV  f £ T7]  njvrj]  /X£V  Tijq  qibXo  T1]T  0 q , iTtbY.QVLT  £ L(l  di  TOV  ■VfbYOVq. 

(174;  Aristot.  de  Anim.  III,  5.  p.  5o5  A.  Idem  de  Coei.  1.  1.  eiO-’ 
ovxo)  6v ^(pv eo&ai  q>f]0‘b. 

(176)  Vid.  Emped.  yss.  288-242;  cf.  Comment.  p.  233  , ubi  indicavi 
scriptores,  qui  hoc  tangunt,  quorum  ipsa  verba  memorare  supervacuum; 
excerpsit  ea  magnam  partem  Sturz.  Emped.  p.  368  sqq.  Notanda  tamen 
haec Themislii,  Phys.  II,  f.  28;  — ' E [.iTtedoY.Xtovq  fiovyevrj  zai  dvc T^o- 
7t  Q o)  q a Irci  rijq  tojv  t^cowv  GvoxaOe wq’  i X ab  otc q co  q a 3 a Ini  rcov  £ojo)v 
ovda  aY.el-vog  elrteZv  iroX^Gfv  , piaXXov  di  Irci  rcov  (pvrw  v d^TCfXo- 
y £ vij  riva  v.al  xobave  dXX’  arra  dQa/xarovQyijGab  i&UQQtjGt  [dr]*  Y.aivob 


pidXXov  iyQijv'  -fjVTOV  yaq  Iv  roZq  (pvxoZq  xo  evc/.d  rov  (principium  pinale). 
Quae  non  significant,  Empedoclem  ut  in  bestiis  fiovyerij  ista,  sic  in 
plantis  cpioque  oyerij  nrd  finxisse;  sed  potius  hoc  dicunt,  talia 

eum  fingere  oportuisse,  si  sibi  constare  voluisset , quum  in  plantis  ejus- 
modi portenta,  quamvis  absurda,  facilius  locum  habere  possint  quam 
in  animalibus.  Quod  clarius  erit,  si  inseratur  istud  dv.  Idem  animad- 
vertit Aristoteles  Phys.  II,  8,  p.  270  I):  Mut£qov  ovv  xai  iv  roZq  q>v- 
roZq  fylvtro  , ioOTtfQ  fi  ov  y £ rij  avdQoTtQMQUy  ovrwq  d pTt  £ Xo  y £ v rj 
i X a 1,  6 7t  q 0)  q a,  0 v ; droitov  ydq'  dXXa  /nyv  t$£b  y£}  £lrC£Q  nal  iv 
r. oZq  £coot,q.  cf.  Simplic.  Phys.  f.  86  B , in  Schol.  Aristot.  Brand  p.  355  a. 
(176)  Lucret.  V,  844*  Aristot.  Phys.  II,  8.  p.  269  F. 
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Haec  Empedocles  tam  de  ceteris  animalibus  quam 
de  hominibus  dixit,  quos  item  e terra  natos  finxit, 
item  dispersis  principio  membris  exstitisse,  eaque 
post  in  solidi  hominis  naturam  coisse  17  7 . Sed  in 
hominum  origine  describenda  finxit  praeterea,  e tel- 
lure exortas  esse  integras  quasdem  formas,  quas  vo- 
cat rvTTovg  ovhoCpveig,  rudia  hominum  exempla,  sine 
vultu,  sine  voce,  sine  ulla  humana  arte  l78,  sicut 
statuas  artificis  manu  nondum  elaboratas;  quos  t vrovg 
paullatim  Veneris  praesertim  opera  excultos  et  orna- 
tos esse. 

Haec  de  animalium  origine,  quae  si  inter  se  com« 
parentur,  distingui  possunt  quatuor  veluli  gradus, 
per  quos  animantium  genus  a prima  origine  pede- 
tentim  ad  perfectionem  excrevit.  Talem  in  modum 
describit  Plutarchus  in  Placitis,  cujus  verba  haud 
leviter  depravata  sic  corrigantur:  ?E [JLTeSoxhfe  Tccg 
TrpcoT&g  yevireig  rtiv  m)  (pur&v  fv^ajx^g  oAoxAjj- 
povg  ysvscrfjca , cccrv[z(pv£cri  Ss  rotg  [xoploig  Sie^evypLsvotg' 
Tccg  §h  SevTspc&g,  crv[J.(pvQ[jJvttv  rw  [leptiv  elScohoCpca/etg* 
rccg  Ss  rpirag  t&v  cAoCpuuw'  r&g  3s  reT&pTCtg  cv> 
eri  sk  t&v  (TTOifcsiccv , olov  ez  yijg  kcil  vSuTog,  cchXa 
ctXXvfiuv  vjSvj  179 . Primo  loco  truncata  et  dispersa 

(177)  Varro  apud  Nonium  Mare.  p.  576:  » Empedocles  natos  homines 
ex  terra  ait,  ut  blitum.”  Censorin.  de  Die  nat.  c.  4>  p*  *9  sq.  llaverk. 
Plutarch.  PJac.  phil.  V,  18  prine. 

(178)  Vid.  Emped.  vss.  248-255,  et  Comment.  p.  286  sq. 

(179)  Plutarch.  de  Plac.  phil.  V,  19;  cf.  Galen.  Ilist.  phil.  XXXV,  p.  55. 
Duas  mendas  exemi  qnae  sensum  plane  pervertebant;  vulgo  enim  legitur: 
xdq  de  xqCxuq  xwv  d A 2 X 0 cp  v C)  v*  xdq  da  xaxxapaq  ovv.aTL  a/.  xdtv 
o fjb  0 L o)  v.  Utramque  emendationem  res  ipsa,  ni  fallor,  probat-  xaxdyxaq 
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membra  tellure  exorta;  secundo  monstra  spectrorum 
similia;  tertio  solidae  animalium  figurae;  quarto 
fetus  non  amplius  elementorum  mixtione,  sed  mutuis 
connubiis  procreati.  De  postrema  progenie  inferius 
dicendum.  In  hac  Plutarchi  descriptione  unum 
vitiosum  est,  quod  principio  non  solum  animalium 
sed  etiam  arborum  (£aJcw  noti  (puruv)  quasi  truncata 
membra  exstitisse  narrat,  quum  de  plantis  tale  quid 
Empedocles  non  dixerit;  reliqua,  etsi  ab  ipso  non  ita 
distincte  enarrata,  tamen  sententiae  ejus  conveniunt. 

Caeterum  haec  fictio  exemplo  est,  quam  C piho/muQog 
fuerit  Siculi  vatis  philosophia.  Quis  haec  legens  non 
Hippocentauros  et  Chimaeras  et  alia  fabulosae  antiqui- 
tatis monstra  recordatur?  An  mirum,  tale  commen- 
tum paucis  probatum  a plerisque  derisum  esse  et  explo- 
sum? Nam  ut  omittamus,  quod  homines  sicut  blitum, 
ut  Varro  ridens  dicit,  e terra  natos  fecit,  at  quomodo 
truncata  ista  membra  non  nasci  solum , sed  vivere 
potuerunt?  Quomodo,  his  temere  coeuntibus,  mira- 
bilis illa  exsistere  singularum  rerum  figura  et  orna- 
tus? Non  vidit  ergo,  cuj usque  rei  originem  et  prin- 
cipium tale  esse  debere,  quod  ipsius  naturae  respon- 
deat; non  animadvertit,  praeclaram  illam  membrorum 
structuram  et  formam  non  potuisse  forte  vel  neces- 
sitate exsistere,  sed  ratione  certoque  consilio  ad  uti- 
litatem et  ad  decorum  comparatam  esse  l8°.  At 

pro  vulg.  t izraQaq  dedit  Sturz.  p.  366.  Vocabulo  geminum 

est  (Zdo)l6^oQq>oq , Geopon.  X,  c.  9,  etsi  dissimili  significatione. 

(180)  Talia  ei  objicit  Aristot.  Phys,  II,  8,  p.  270  E:  o'Aw?  de  avabQst 
o ovxoi  Xiyo)v  tu  q>vO(i>  'ce  y.al  qivow  xtX. 
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fortasse  Empedocles  ista  non  revera  sic  facta  cre- 
didit, sed  veluti  pvQohoyovgevog  finxit,  ut  bis  veluti 
exemplis  naturae  vim  rationemque  declararet181. 
Mihi  boc  probabile  videtur;  error  tamen  idem  manet, 
in  boc  positus,  quod  res  naturae  non  ratione  sed  for- 
tuito motu  formatas  finxit;  quamquam  in  singularum 
partium  descriptione  eum  interdum  acrius  vidisse 
infra  ostendemus.  Caeterum  in  bis  si  plura  sunt 
reprehendenda,  unum  probandum,  quod  sub  fabula 
ista  latet,  boc  est*,  quod  Natura  in  rebus  creandis  a 
deterioribus  paullatim  ad  meliora  processerit.  Et  haec 
quidem  de  animalium  ortu;  porro  de  eorum  natura 
dicendum. 

§ 28. 

De  variis  corporum  partibus  variisque 
animantum  generibus . 

Plantarum  et  animalium  naturam  consideranti  pri- 
mum se  offert  in  unoquoque  genere,  in  alio  major, 
in  alio  minor  partium  membrorumque  varietas  et 
cujusque  propria  vis  et  structura.  Unde  haec  ex- 
plicanda? Empedocles,  ut  ipsius  ratio  postulabat, 
hanc  varietatem  retulit  ad  elementa,  e quibus  quae- 
que pars  conflata,  et  variam  horum  indolem  ac  tem- 
periem. Sic  in  arboribus  quum  duae  sint  partes 
oppositae,  hinc  radices  et  stirpes,  hinc  rami  et  fron- 


( s 8 1 ) Sic  accepit  Alexander  Aplirod.  teste  Simplic.  de  Coelo  f.  1 44  B, 
in  Scliol.  Aristot.  p.  5i2  a:  6 fj,ev  ‘AXelqdvdQoq  a>q  /xLqfoiq  TtaQaiSay^K 
&xovfi,}  ijq  avvlararat>  ra  nara  (pvow  oco/uiva. 
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des,  illa  praecipue  e terrena,  haec  ex  ignea  sive  aethe- 
ria materie  conflata  dixit»  Quam  sententiam  impro- 
bat et  redarguit  Theophrastus,  dicens:  %y  y&p  ri  ro 
yevv&v,  ov%  tirTep  'Ej&TeSoxAijg  Sioupei  %u)  (ispi^ei  rvpj 
[asv  yvpj  eig  rc&g  fi&s9  rov  Se  c&lOepu  (sive  ro  Trvp)  e)g 
rovg  (dAacrrcvg,  dg  Sx&repoi/  ezarepcv  y^copi^o^evov  l8a. 
Ideo  autem  radicibus  terram,  ignem  ramis  attribuit, 
quia  illae  deorsum  feruntur,  quod  terrenae  naturae 
conveniens,  hi  sursum  tendunt,  quod  ignis  propri- 
um l83.  Quod  de  plantis  valet,  valeat  item  de  ce- 
teris animalibus,  ut  singulorum  membrorum  situs 
naturam  elementorum,  e quibus  quodque  conflatum 
sit,  sequatur.  Num  tamen  in  singulis  generibus  hoc 
persecutus  sit,  parum  compertum  est,  etsi  a non- 
nullis sic  traditum,  velut  a Philopono  dicente  l84: 
TOV  SlC&Kp^ViVCU  TO,  [JLGptZ  0C7T  «AA^Awj/,  clov  rovg  TToSccg 
Sitto  rv\g  xetpaAfjg,  zoz)  rv\v  [jlsv  avu  yeverQcu,  rovg  Se 
K&TW)  y.ott  oXocg  rov  ttccvtu  rcc  ev  skocttco  rdv  ffloov  fJLSpy 
xeltrQcu  h oj  rvyj^ccvovnv  ovra , oCtriuv  ccvreSiScu  ^E/xze- 
SoK^g  ro  Cp  e p erQ  cti  ro  ofiotov  vrpog  ro  oftoiov. 
Similis  Empedoclis  sententia  in  Placitis  philosopho- 
rum relata  legitur185*  sed  qui  Philoponum  et  alios 


(182)  Theophrast.  de  Causis  piant  I,  12  (10).  p.  356. 

( 1 83)  Cf.  Aristot.  de  An.  II,  4 (cit.  infra),  ubi  pro  aethere  ponitur  ignis . 
Tliemistius  aliique  appellant  ro  tivqo) deq  et  ro  yecodeq. 

(184)  Pbilopon.  in  Aristot.  de  Gen.  Anim.  II,  f.  4q  A. 

( 1 85)  In  Piutarch.  Plac.  phil.  V,  19;  Galen  Ilist.  phil.  XXXV.  Locus 
autem  depravatus  hoc  modo  corrigendus  videtur  : rtov  de  £coo)v  sravvov 
tcc  ytvvj  dcaxQv&fjvuo  dod  rdq  itoidq  xoaoe^q’  ra  [.ilv  oixuoTfQav  elq 
ro  iido)Q  vi] v oQfiyv  eyew,  ros  de  eiq  rov  deqa  avaTCveZv  (arutooew?) 
oOa  av  TtVQ&deq  eyrj  ro  nXeov , res  de  fiaQvxeQa  eicl  rijv  yijv , ra  de 
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hujus  farinae  scriptores  noverit,  sciat,  illos  non  raro 
solere  veterum  sententias  et  rationes  pro  suo  arbitrio 
amplificare.  Sed  hoc  ut  in  medio  relinquam,  illud 
recte  animadversum,  Empedoclem  in  his  universe 
secutum  esse  illud  quod  simile  ad  simile  fera- 
tur, sive  quod  natura  sit  appetens  sui:  quae 
vis  quam  late  ex  ejus  sententia  in  rerum  natura 
pateat,  supra  explicuimus  l86. 

Neque  tamen  constantem  esse  in  omnibus  anima- 
libus hunc  membrorum  situm  et  structuram  vidit  , 
sed  in  nonnullis  naturam  utilitatis  gratia  locorum  or- 
dinem immutasse,  veluti  in  testudinibus  et  conchis, 
ubi  terrena  pars  superiorem,  calida  inferiorem  obtinet 
locum  1 8 7, 


loo^otsQa  x fi  ygdaet,  Tteql  xoZq  1 9h)Qa'£i>  TteqjVitivub.  Omnium  animalium 
membra  distincta  pro  diversa  eorum  temperie;  alia  in  aquam  ferri  ut  ipsorum 
naturae  magis  congruam ; alia  in  aerem  surgere , in  quibus  ignea  vis  domi- 
natur; graviora  in  terram  declinari ; quae  aequaliter  ex  omnibus  elementis 
temperata , circum  pectora  sita  esse . Scriptor  hic  diversa  animalium 
genera  et  diversa  corporum  membra  confudit;  quocirca  optime  legi 
posset  xdv  ^dxnv  xd  yevy  xa't  xd  /aehy.  Nam  primum  hoc,  xd  pev . . slq 
x 6 vd o)Q  xyv  oQjjoqv  eytWj  solum  de  animalium  genere  aquatico  dictum  vide- 
tur; postremum,  xct,  de  Ioo/xosqu  . . Ttegl  x oZq  &G>qa!;s  cxeyvxerai, j solum 
in  corporis  membra  convenit ; quae  interjecta  sunt,  de  utrisque  inteliigi 
possunt.  De  membrorum  dispositione  similia  dicit  Philoponus,  iis,  quae  modo 


pag.  praec.  attulimus,  haec  addens:  eXeye  ydgr  erteidi)  xd  p,ev  xovtpa  7teq>vxsv 
dvo)  (peQcO&at* , v tdvxa  de  xct.  y.ovya  g xovq>a  o/A,ot>a,  xojv  /xegdjv  dori  juev 
eoxt,  xovya,  xaxeayov  xov  avo)  xortov,  doa  de  fiagea , xbv  xdx o)>  xd  de 
pexat,v  (h.  e.  x d £c>6p,ot,Qa) , xbv  /ueoov.  Caeterum  in  Plutarcho  scripsi 
olxtibxeQav  pro  o ixeooveqa  , elq  xbv  &£qu  pro  elq  aega,  oOcc  dv  7t»  eyg 
xo  icXeov  pro  eo)q  dv  K.  eyg  xi > rtleov , 7C egi  xoZq  {iwQaqt,  pro  ndoo  xoZq 
■Scuq.  De  varr.  lectionibus  cf.  Beck.  in  h.  1.  et  Slurz.  Emped.  p.  383. 

( 1 86)  Vid  supra  p.  3q5. 

(187)  Vid.  Emped,  vss.  220-222,  et  Plutarch.  ibi  cit. 

m.  29 
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Haec  de  partium  formatione  generatim;  de  non- 
nullis vero  animalium,  hominum  praesertim  partibus 
accuratius  disseruit,  in  quibus  non  solum  naturalem 
elementorum  vim  et  fortuitum  motum,  sed  etiam 
certam  rationem  et  providi  numinis  curam  agnovit, 
finxitque,  almam  naturae  genitricem  certas  terrae, 
ignis,  aquae  portiones  ratione  modoque  mixtas  con- 
strinxisse et  in  varias  figuras  formasse  l8S.  Haec  est 
quae  a Simplicio  vocatur  yj  svapfioviog  rtiv  crroi^eiccy 
Kpccrig  l8p,  quam  Empedocles  praesertim  in  ossium 
formatione  adhibuit:  de  quo  saepius  mentionem 
facit  Aristoteles,  dicens,  ilium  in  his  describendis 
certam  agnoscere  structuram  et  partium  propor- 
tionem (Xoyov  riva)  I9°;  attamen  manifestum  esse 
non  ossa  tantum , sed  etiam  carnem  et  reliquorum 
unumquodque  membrorum  pari  modo  constare  IPI. 
Unde  efficias  eum  de  his  nihil  dixisse;  quod  tamen 
ita  potius  accipiendum,  illum  de  ossium  formatione 
diligentius  exposuisse  quam  de  reliquis  partibus,  non 
vero  haec  plane  omisisse;  ipse  Aristoteles  alibi,  idem 

(188)  Vid.  Emped.  vss.  209,  227-201. 

(1 89)  Simphcii  vel  Porphyrii  verba  attuli  supra  p.  412* 

(190)  Inepte  Apostolius  Proverb.  XIV,  85,  Aristotelis  verba : 

oGtovv  ra>  Xoyo)  (prjolv  elvat,,  adbibet  ad  explicandum  proverbium:  oOtovv 
ro)  Aoyq>,  os  inest  in  oratione , i.  e.  sententia,  vis  et  vigor  ser- 
moni inest. 

(191)  Vid.  Aristot.  de  Part.  Anim.  I,  1.  p.  789  E;  Metaph.  I,  7, 
p.  654  sq.  (1,  10.  Bekk),  ejuos  locos  supra  attuli,  cf.  idem  de  Anim. 
I,  5.  p.  434  C;  de  Spiritu  c.  9,  p.  58o  G.  Postremo  loco  notatur, 
Empedoclem  de  osse  universe  tantum  dixisse,  non  autem  diversorum  ani- 
malium ossa  distinxisse.  Hoc  sensu  accipiendum  illud:  ' E[i7t.  alxiav  (Hyfii) 
arxXtoq  rijv  tov  ootov  rpvow. 
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Empedoclis  placitum  tangens,  id  indicat:  skc&ttov 
yocp  ctvT&v  (twv  fiopiwv)  h A oyco  rivi  <Qvi<riv  slvcu  ipa. 

Quali  autem  modo  et  ossa  et  carnem  et  alias  quas- 
dam partes  conflatas  et  formatas  dixerit,  partim  ip- 
sius versus  indicant,  partim  in  Plutarchi  Placitis  com- 
memoratur, cujus  verba  hic  emendata  apponam;  ’E/£tt£- 
$oxA%g  r&g  [jlsv  cr&pxag  ryevvc&T§ui  sk  towgtw  7%  xpacrei 
T£7Ta,p(jov  cTTOi^siccu'  tcc  3s  vevpa,  vrvpbg  xctt  yyg,  vSarog 
$ i7tXoL(r'iQv  puxfi&vTo;'  rovg  3s  ovu%c&g  rolg  ^doig  y£vvu7- 

7 &V  V£vp00y , XC&Qo  70J  Ciepl  7\)V£T\)^£ , 7T£pi^V^£VTC()V* 
octo,  Jf  Svotv  [jlsv  vSurog  xoti  Hcoov  yy,g , 7£77<zpw  Ss£ 
TTVpog'  TOVTOOV  CT  vyxpClUvTttV  fJt,£pU'V  , 1$  p U)  7 0,  XOil  S CCXpVOV 

yferSai  rov  c&lfjLc&Tog  TvjzofjJvou  193 . Harum  partium 
praecipuae  sunt  caro,  nervi,  ossa.  Caro  (cui  adde 
sanguinem)  composita  ex  aequalibus  quatuor  elemen- 
torum portionibus;  quod  cum  ipsius  Empedoclis  dictis 
plane  concinit  Ip4.  Nervi  ex  igni  et  terra,  dupla 
aquae  portione  admixta;  de  quo  etsi  in  ipsius  ver- 
suum  reliquiis  nihil  memoratur , id  tamen  haud  im- 
probabile ; aquae  portio  duplo  major  addita  ob  ner- 
vorum mollitiem.  Ossa  contra  binis  terrae  et  aquae, 

(192)  Aristot.  de  Anima  1,  4-  P*  4§2  E. 

(19,3)  Plutarch.  Plac.  pliil.  V,  22,  qui  locus  plane  deformatus  est:  veluti 
pro  ex  rtoy  Xoo)v  vulgo  legitur  ix  rwy  eo'«,  pro  dora  de  c hioZy  xrX.  vulgo 
Sara  de  done V f, thv  iidaroq  xal  rfjq  tOO)  yijq , rerrd QO)v  cTe  TtVQoq  yvjq  —■ 
denique  pro  rov  ulparoq  rr/.o^kv ov  legitur  rov  Go)/raruxov  ovro)g.  ut  alia 
omittam.  Emendatio  certa  est,  partim  petita  e Galen.  Hisfc.  phil.  XXXVI  , 
ubi  idem  placitum  exponitur,  partim  ex  ipsius  Empedoclis  versibus,  cf. 
Beckius  in  Plutarcii.  libr.  de  Plac.  p.  277;  Sturz.  Emped.  p.  412  sq. 

(iq4)  Emped.  vss.  215-219.  cf.  Theophrastus  de  Sensu  § 10  extr.  er  rovrm 
[zoj  rugaro)  yaQ  (tdXoGr a xexQaoOait  rd  Grovy 'cVa-  de  quo  loco  copiosius 
infra  § 35. 
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quatuor  ignis  partibus  constant,  ob  eorum  duritiem; 
in  igni  enim  durandi  et  congelandi  vim  inesse  voluit» 
Etiam  hoc  cum  Empedoclis  descriptione  concinit  I95; 
tantum  teneamus,  aquae  nomine  simul  aerem 
intelligi,  quae  ambo  Empedocles  conjuncte  Ntjrnv 
KiyXviv  appellat.  Quae  praeterea  memorantur,  un- 
gues, sudor,  lacrymae,  alia  quaedam,  haec  non 
a principio  formata,  sed  postea  e corporum  natura 
derivata  censuit:  de  quibus  § 32,  ubi  de  animantium 
generatione  agemus.  Praeter  illa  vero  quae  expli- 
cuimus, quam  multa  Empedocles  omisit?  quam  multa, 
quorum  rationem  non  videret,  ad  casum  retulit?  196 
Cujus  generis  memorabile  exemplum  profert  Aristo- 
teles dicens  l97:  9EfJL7rs$OKXvig  ova  opdoSg  elpyae  Xeyoov , 
vTCCpy^SW  7TQXXcC  (fJLSptj)  ToU  §l&  TO  orv  (JLfivjVCU 

Gurug  ev  T\fi  yevsarei'  olov  acti  p%XjiV  TOiavTijv  syjw , 
oti  CTpotCpivrog  (tov  %uqu)  Koerearyv\vou  crvvsfivj.  » Spinam 
dorsi  ideo  videlicet  vertebralis  ossibus  compositam  esse, 
quia  principio  per  corporis  inflexionem  forte  fracta 
esset”;  dein  autem  ut 

. res  mundi  cecidere  ab  origine  prima, 

Consequiae  quodque  est  jam  rerum  ex  ordine  certo, 

ut  dicit  Lucretius  I98,  Empedocleae  sententiae  conve- 
nienter. E quibus  intelligitur,  illum, si  nonnullas  partes 
diligentius  explicuit,  de  plerisque  tamen  non  nisi  obscure 


(196)  Emped.  vss.  2*1-2*14. 

(196)  Aristoteles  Pliys.  I,  4*  P-  26 6 F:  ra  (.ioqlu  ra>v  £mo)v  a7to  tv- 

yevfoQai'  itlcZGT a (prjGoy. 

(197)  Aristot.  de  Part.  Anim.  I,  1,  p.  737  P. 

{198}  Lucret.  V.  677  sq 
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et  confuse  dixisse:  ut  hac  in  parte  ejus  philosophia 
merito  balbutienti  similis  ab  Aristotele  dicta  sit  199 . 

Quemadmodum  autem  partium  corporis  diversitas 
e diversa  elementorum  mistura  oritur,  sic  eadem 
caussa,  illo  judice,  varia  quoque  rerum  genera  va- 
riasque species  efficit:  nam  mutata  temperie  mutatur 
etiam  pororum  conditio;  hinc  autem  tota  animantium 
indoles,  vita  victusque  pendent.  De  his  autem  gene- 
ratim  nihil  fere  ab  eo  animadversum  reperi,  excepto 
quod  ad  animantes  aquaticas  spectat.  Caussam  ex- 
plicans cur  pisces  in  aqua  vivant,  non,  quod  in 
plerisque,  dixit,  simile  ad  simile  ferri;  contrariam 
rationem  attulit.  Credidit  illos  temperie  esse  calidiores 
(vTrspTrvpovg) , ideo  naturae  instinctu  in  aquam  dela- 
tos, ut  hujus  frigore  naturalis  ipsorum  calor  tempe- 
raretur ao°:  eadem  in  hoc  ratione  usus  qua  universe 
appetitus  expleri  censuit;  de  quo  inferius. 


(199)  Aristot.  Metapli.  I,  7 (10)  extr.  quem  locum  attigi  p.  409- 

(200)  Vid.  Emped.  fragm.  vs.  244  et  nr-  449»  9uae  ibi  annotavi  iu 

Commentario.  Hinc  autem  apparet,  dictum  illud  Plutarchi;  ra 
(£ci)o)v  olviebOTfQav  £ l <z  r 0 i)do)Q  ttjv  oq/aijv  tyfov  (supra  p.  448), 

si  eo  sensu  accipiatur  ut  legi  volebat  Reiskius:  tci  [asv  vyQoxtQa  fis 
to  vdojQ  — Empedoclis  sententiae  minime  congruum  fore. 

Caeterum  ne  quis  putet,  quae  apud  Theophrastum  de  Caus.  piant.  I, 
cap.  extr.  de  animalibus  et  piantis  aquaticis  aliisque  leguntur,  ad  Em- 
pedoclem pertinere  ; pertinent  ea  ad  Menestorem , qui  etsi  in  nonnullis 
Empedoclem  secutus,  haec  tamen  multis  partibus  auxit ; veluti  hoc  ipsum , 
quod  ille  de  piscibus  dixerat,  ad  plantas  quoque  transtulit:  av-v^nolovQ-^ac 
tuvttj  Tij  > tal  MtvicfTOiQ } ov  /liovov  irti  to)v  £o)0)v,  dAAcb  Kal  i/th 

ro)v  yv T0)V.  Theophr.  1.  1.  c.  2t  (26),  p.  38a  Schneid. 
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§ 29, 

De  Plantarum  et  animalium  incremento . 

Jam  vidimus,  quomodo  animantes  et  singulae  ea- 
rum partes  sint  compositae;  porro,  quomodo  alantur 
et  increscant,  attendendum.  Qua  de  re  Empedocles 
congruenter  illi  regulae,  similia  ad  se  rapere 
similia,  cen sivit,  quali  sit  quidque  temperie,  tale 
requirere  alimentum:  terram  terreno  corpore  ali > 
ignem  igni<10X . Itaque  ut  modo  de  arboribus  di- 
xit, radices  terrena,  ramos  aetheria  esse  origine,  sic 
alteras  terra,  alteros  aethere  ali  existimavit.  Docet 
hoc  Aristoteles  2,0  a:  ^EgTVsSoy,^;  T ov  nuXeos  eipvjne  rovro , 

TpOG-QsFSl  * TVpJ  CLbfyflV  CTVfJLpCUVeiV  701$  CpVTOtg , KCCTOO 

gev  pi^ovgeveov  Sicc  ro  ryv  yijv  oli  reo  (pspso-dai  y.otrcc  (pvriv, 
aveo  Is  Sioc  rb  vrvp  uscrcti Weo$.  Talem  av%q<riv  Aristoteles 
Tpoerfteenv  vocat,  vel  uti  coagmentationem,  in  eoque  du- 
pliciter illum  reprehendit,  primum  quod  aveo  et  zareo 
perperam  usurpaverit : haec  enim  non  omnibus  eadem 
esse,  sed  ut  in  animantibus  aveo  est  caput,  sic  idem 
in  plantis  esse  stirpem;  deinde,  quod  non  animad- 
verterit vim  vitalem  {rv\v  tjvvfflv)  esse  tam  alendi 

(201)  Eraped.  vs.  270  sq. 

(202)  Aristot.  de  Anim.  11,  4«  p.  49°  A;  cujus  dicta  latius  explanant 
interpretes  in  Comment.  ia  hos  libros,  Themist.  f.  76  B ; Simplic.  f . 3 1 A; 
Philopon.  Lit.  II , f.  i5  sq.  quos  describere  supervacaneum, 

(*)  Vulgo  TtQooro&elq , quod  corrigendum  censui,  cf.  Aristot.  de  Gener, 
et  Corr.  II,  6,  p.  4°4  E:  ord'  avS,7jdoq  dv  xaE  ’ E urtedoxXf a dXX 
7]  7}  nara  rtyoaQ-fOitV* 
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quam  crescendi  principium:  nam  si  diversae  partes 
diversa  appetant,  quod  nam  erit  illarum  vinculum? 
quid  prohibebit  quominus  divellantur?  20 3 Quod  ad 
primum  attinet,  Empedocles  supra  et  infra  dixit 
convenienter  ad  mundi,  elementorum,  coeli  terrae- 
que situm;  deinde  si  vinculum  quaeratur  diversa 
corporum  membra  continens,  recordemur  Amicitiae 
vim  ex  Empedoclis  sententia  non  solum  in  universo 
mundo,  sed  etiam  in  mortalium  artubus  insidere: 
haec  efficit  quominus  diversae  partes  dilabantur. 

Quidam  autem  ab  Empedocle  duo  haec,  ali  et 
crescere,  distingui  volunt,  ut  Plutarchus  in  Placi- 
tis scribens2,04:  ?E  yTrsSozhyg  r ps(p  £<r0  at  yesv  tgc 
Sibe  TVJV  V7TQ(TTQL(TIV  TOV  olzSlOV , OSV^SCrQcil  Ss  S ICC  TVpJ 
Trapovcriav  rov  Qspyov  9 yeiovcrQcu  Ss  zea  (pftivsiv  Sibe  rv\v 
fAA sixpiv  szctrspoov.  i.  e.  ali  animantes  similium  suppe- 
ditatione, crescere  calore  sive  ignis  vi  quae  ipsis  in- 
est.  Placitum  non  incongruum  Empedoclis  senten- 
tiae, quippe  qui  ignem  natura  sua  sursum  tendere 
existimavit;  an  tamen  ambo  ista  distinxerit,  dubito. 
Aristoteles  certe  non  modo  ea  non  secernit,  sed  pos- 
terius etiam  placitum  ut  Empedoclis  sententiae  op- 
positum memorat:  nam  post  illa  quae  modo  attuli, 
^EyTreSoz^g  A ov  zahtig  elptjite  tqvto  , TTpocrfiscrsi  rv\v 
OLvfynv  crvyfiouvsiv  zrX.  haec  deinceps  subjungit:  Sozsi 
Ss  tktiv  vj  rov  Trvpbg  (pvcrig  (Zvrh&g  oeWioe  ryg  rpoCpvjg  kc&i 


(203)  Aristot.  1.  1 tL  to  ovrlyoy  flq  xuva-v Toa  ip(Qo/Tfva  To  itvQ  nui 
Tiyv  yrjv ; di^aOTtaO O-rjGerat,  yag , fV  ^ rt,  taxao  to  ko)XvGot'  el  d* 
tOvuo , tovt  iovlv  rj  'ipvyy  yau  to  alnov  tov  avt,a.v(0&ca  xal  TQsq)€(J&cu> 

(204)  Plutarch.  Tlac.  phil.  V,  27;  Galen.  Hist.  phil.  XXXVIII. 
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Tpjg  csvjrfrews  eheu  ao5.  Hanc  ob  rem  Plutarchi  illud, 
av^erfteu  Se  itet  rvjv  Tctpovwav  rov  Qepfjiov , non  universe 
ad  animantes,  sed  ad  plantas,  praesertim  ad  ramorum 
incrementum,  referendum  puto  ao<s. 

Explicuimus,  unde  res  nutriantur  et  crescant;  porro 
quali  modo  id  fiat  quaerendum:  quod  declaratur 
iis  quae  supra  de  poris  disseruimus.  Vidimus  enim, 
omnia  naturae  corpora  poris  instructa,  variis  pro 
varia  cu jusque  figura  et  temperie;  vicissim  item  ex 
omnibus  corporibus  tenuissimas  effluere  particulas 
poris  illis  respondentes:  ita  fieri,  ut  unumquodque 
tales  in  se  recipiat  /XTroppoccg  9 quales  ipsius  naturae 
congruant  ao 7 . Jam  tali  ratione  fit,  ut  in  cibo  su- 
mendo singulae  corporis  partes  eas  ad  se  trahant 
particulas,  quae  cuj usque  poris  et  naturae  accommo- 
datae sint:  amara  rapiantur  ad  amara,  dulcia  ad  dul- 
cia, ceteraque  similiter*  Ita  Plutarchus:  — s%  opLciuv 
ccvttXc&[ji(2ccvei  rb  oIksiov  vj  C prfcng , m)  elg  rov  oyxov  (i.  e. 
ro  (T&fjjCi)  csuTodev  tj  TOiKiXyj  rpoCpy  ToXXbtg  pieftiefou  ttoiq- 
Ttjra&g  e%  eoajTPig , sneierreu  pispei  rb  TporCpopov  avenS  (Scocrtv , 
Here  yiyve<r$c&t  rb  rov  'EfJLTreSov.Xsovg^  »&  yXvKv  pCev  yXuad 
fAGcpTre  xtA.”  ao8 

Porro  alimentorum  varietate  effici  dixit  varios  sue- 

(*2o5)  Aristot.  de  An.  1.  1.  p.  490  C. 

(206)  Cf.  paullo  antenot.  2o3.  De  plantis  idem  dieit  Plut.Plac.phil.  V,  26: 

avieo&au  de  atto  rov  iv  rij  yij  dutuQoviihov.  Ubi  pro  vitioso 

chat,Qov(Aevov  legas  dWpcaon^frov , extenuantis  se  et  diffundentis , vel 
dtagawoiJbtvov , scaturientis , effluentis. 

(207)  Vid.  supra,  p.  3q7- 

(208)  Vid.  Empcd.  vss.  268  sq.  qui  ad  alimentum  speclant ; ubi  Plu- 
iarchi  locum  citatum  invenies. 
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cos,  praesertim  qui  in  arboribus  et  fructibus  haben- 
tur, ut  elocet  Plutarchus  in  Placitis,  qui  locus  admo- 
dum depravatus  sic  emendetur:  rccg  Sss  StotCpofbcg  ru)v 
Xvfitiv  Tapcc  rccg  rvjg  ypjg  a-v[Ji[JL£rpicig  %c&)  twi/  (pvrtiv  y\~ 
verQai,  $icc  rropcov  i^KOvrm  rccg  caro  rov  Tpe^ovrog  opioio- 
pLepeicig,  xcrTsp  S7r)  to^  ocfars Aoii/'  ov  y&p  cu  Siottyopoci 

TQVTWV  SlttXXoCTTOVTCi  TOV  olvOV  TTCiOvCTlV  k AA’  $ 6K  TOV 

Tps(povrog  e$cc(poug  209 . i.  e,  » succorum  differentias 
effici  mutua  congruentia  terrae  et  plantarum,  per  poros 
sui  similes  partes  ex  alente  humo  attrahentium,  ve- 
lut  in  vitibus : quarum  varias  species  non  aliam  ob 
caussam  varium  vinum  praebere  nisi  ex  humo  qua 
aluntur.”  Praeter  vites  etiam  malorum  punicorum 
in  ejus  carmine  mentio  fit2I°. 

E pororum  conditione  explicuit  etiam,  cur  quae- 
dam arbores,  laurus,  olea,  palma,  se m per  vireant,  ut 
docet  Plutarchus  in  Symposiacis,  ejus  rei  causam 
quaerens:  evioi  pCsv  ovv  bfjLC&XoTtfTi  zpcccreoog  glovtcu  ttm- 
pczfJLSveiv  ro  (QvXXoV)  ’E[A7T£cSoKXvig  S s 7rpbg  rovrcp  kcc)  tto'- 

(209)  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  26,  coli.  Galen.  Hist.  phil.  XXXVIII. 
Praecipua  quae  correxi  notabo  : tcuqo,  xdq  xijq  yijq  GV/u^exQ.  *al  r.  <p. 
pro  rtaqaXlaydq  xijq  rtoXvpfQebaq  xctl  x.  q>.  Possit  quoque  legi:  rtaqaX- 
Xuyaq  xijq  ov/,if,vexQu'aq  xijq  yijq  nal  x.  q>.  Intelligenda  xj  GVf^fiexQva  xwv 
rtoQow , de  qua  supra  diximus  p.  397  sq.  cf.  Plutarch.  de  Plac.  phil.  I V,  9: 
rtaqd  xdq  GV/nfifXQuaq  xwv  tcoqmv  xdq  v.axd  /xtQoq  alGd-rjGfiq  ytxto&au. 
Porro  c hd  rtoQo)-v  ilttov xo)v  xaq  arto  t.  xq.  o/xobo/teQtiaq , pro  dbayoQdq 
iyov  xow  xaq  arto  x.  xq . rtoXv^^Qsiaq , monstrantibus  partim  Galeno, 
partim  codicum  lectionibus,  quas  notat  Beckius.  o/xobo/xfQtoau  vocantur 
quae  proprie  artoQQou.l.  — Denique  dvaXXdxxovxa  xov  olvov  pro  yQXjGxo- 
xov  oovov , et  alX’  ij  ix  xov  TQecpovxoq  pro  aXX’  fx  xov  xQeqxOd  ar,  er$\ 
utrumque  item,  excepto  dXX’  vj,  auctore  Galeno. 

(210)  Vid,  Emped.  vs.  2/46. 
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pCt)V  TIVCC  <rV[AfASTplttV  dlTl&TOU,  TcTOtT/[ fASVOOg  XOil  OfAUh&q  TVJV 
rpoCpyy  8uevTU>v9  oocrre  apxovvrccg  STippetv*  roig  Se  (puA~ 
Xoppoovcriv  ovx  sg~t i Sia  tAdvoT^ra  t&v  avu  xoti  crrevorviTa 
T&V  X(ZTQJ  TTQpCOV  , QTOtV  ol  fJLSV  fJLV}  eTl7T£fJifrC0(TlV  , 01  Se  fXVj 

(pvhaTTCcnv 9 #AA’  oXiyov  dSpouy  /Ka(2o'vr£g  ex^ewfriv'  . . . 
ra  Ss  vSpevopLevu  ae)  rtjy  rpoCpyv  Siapxvi  xoli  <rv[Aj££Tpov  9 
uvTsy^ei  xa)  7rc&pajA£v£i  ccyypoo  xcti  y^Xospci  21 1 . Empe- 
docles igitur  caussam  posuit  partim  in  temperiei  aequa- 
litate {bfJLdXoT^ri  rfjg  xpoccrewg)^  quod  aequaliter  ex  hu~ 
mido  et  calido  conflatae  tam  frigus  quam  aestum  du- 
rare possint;  partim  in  pororum  crv [Aper pia , qua  tan- 
tum semper  alimenti  suppeditetur  quantum  effluat; 
quum  contra  in  reliquis  arboribus  stirpium  pori  an- 
gustiores, contra  ramorum  latiores  sint,  unde  fieri 
ut  multo  plus  saporum  amittant  quam  acceperint,  et 
ideo  exarescant.  Haec  quae  de  alimento  et  incre- 
mento dicta  sunt,  etsi  praecipue  ad  plantas  spectant, 
tamen  pleraque  valent  etiam  de  animalibus,  U Iris- 
que enim  pari  ratione  natura  conservatur,  verum  roig 
fjSev  (pvTolg  amirdyrcog  ex  rov  T£pi£)(jovTog  (J&g  (py](Tiy  ’E/£- 
ttsSox Ayjg)  vSpsvofAevoig  ro  TrpocrCpopov , vj[Aag  Se  v\  opefyg 
typreiv  SiSarxei  xoli  Sidxeiv  ro  exXeiTrov  rigg  xpacreug  21  a. 
»Plantae  sine  sensu  ex  ambiente  coelo  et  terra  hau- 

(211)  Plularch.  Symp.  III,  2.  p.  64q;  Vol.  VIII , p.  675.  cf.  Plutarch. 
de  Plac,  phil.  V,  26,  et  Galen.  Hist.  ph.il  XXXVI:  rcc  ^i-v  iXXoTriq  e /orra 
r 0 vyQov , et-Mfiulgoitivov  rovvov  xio  {XtQzu,  yvXoQQOt Zv,  xa  df  TtXaZov^ 
«ft  qivXXoiq  t fO-Tjlora  TeaQaptvcw  (Plut.  corrupte:  rd  de  itXeiova 

TtuQatA  evew). 

(212)  Plutarch.  Sympos.  VI,  2,  p.  688.  Vol.  VIII,  p.  744.  Perperam 
Sturz.  de  toto  lioc  loco  nihil  Empedoclis  esse  putat  nisi  istud  iit  rov 
TtfQtyiyov to??  quod  omnium  minime  est  Empedocleum. 
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riunt  quae  ipsis  accommodata  sunt,  homines  vero  ap- 
petitus quaerere  docet,  quae  corporis  temperies  de- 
siderat.” Haec  sententia  Empedoclis  menti  plane 
conveniens  est,  excepto  isto  ivoiitr^rccg  9 ut  statim 
videbimus ; verbum  vSpevopsvoig , quod  modo  eodem 
sensu  habuimus,  ab  ipso  Empedocle  petitum  videtur.* 

§ 30. 

De  corporeo  appetitu ; de  voluptate  et  dolore . 

Hic  autem  locus  admonere  videtur,  ut  de  sensu 
et  appetitu , qui  ad  corporis  necessitates  explendas 
et  naturam  tuendam  valent,  agamus. 

Empedocles  ut  omnes  naturae  res,  etiam  plantas, 
animatas  censuit,  sic  iisdem  quoque  sensum  et  appeti- 
tum tribuit  21 3.  Sic  in  Aristotelis  qui  feruntur  libris 
de  Plantis  legimus:  ?A m^aryopag  (jIsv  ovv  y.oll  ’E[Z7rs$o- 
xMjg  eTtSu/tta  ruvru  KivettrQcu  XsyovcriVj  alcrQccvetrOai  re 
X,m)  KCi)  Vi$£<T§0U  SlufiefioUOVVTC&l'  C0J/  0 [JLSV  'Avo,- 

%ay6pag  ku)  tfiot  elvou  kx)  v^ecr^cu  m)  Xwrelcr^ou  eiT€9 
ry  rs  U7roppopj  T&v  (pvA Acoy  %a)  ry  uv^crsi  rovro  SK^apir 
(3avoov  21 4.  Ex  his  dictis  colligi  licet,  utrumque, 
Anaxagoram  et  Empedoclem,  in  hoc  consensisse,  sed 
alterum  magis  singulatim  varios  plantarum  motus 
attigisse,  alterum  universe  tantum  tam  plantis  quam 
animalibus  illa  communia  dixisse , sicut  in  ipsius  versu 

(*)  -vdQfvto&au  simili  sensu  usurpat  Plato  Tim.  p.  8i  A» 

(21 3)  Cf.  supra  p.  442* 

(2x4)  Aristot.  de  Piant.  I,  i.  p.  768  B. 
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legimus,  quo  dicit:  ex  elementis  omnia ; hinc  cogi- 
tant cuncta  gaudentque  dolentque  2 1 5 . 

De  sensu  autem  et  appetitu  quid  generatim  exis- 
timaverit, narrat  Plutarchus  in  Placitis  scribens216: 
’EfJL7reSo]tAijg  rccg  pCev  opeigeig  ytverQcu  rotg  fyotg  eoltu  rccg 
eXXetyeig  r&v  c&ttqtsXovvtuv  smvrov  GTOiyyziodv , rbcg  $s 
ySovccg  — sed  quae  sequuntur,  ut  prorsus  corrupta, 
omitto,  praesertim  quum  multo  luculentius  ex  ipsius 
versibus  cognoscantur.  Placuit  igitur  illi,  cupidita- 
tem nasci  vacuitate  sive  desiderio  ea  adipiscendi  quae 
ad  naturam  cuj  usque  et  temperiem  explendam  vale- 
ant. Cum  quo  plane  concinit  quod  modo  e Plutarcho 
attulimus:  vj  opefyg  tyireiv  Sidocmei  kou  ch&xeiv  rb  ex&eiTOv 
rtjg  Epxcrsccg.  Concinit  item  illud,  quod  de  Yeneris 
desiderio  eleganter  finxit,  oriri  ex  eo  quod  maris  et 
feminae  quasi  distracta  membra  conjungi  cupiant  et 
velut  in  integram  formam  restitui  2I7. 

Quum  autem  naturalis  necessitas  expletur,  oritur 
voluptas,  in  eo  posita,  quod  similia  cum  similibus 

(215)  Emped.  vs.  325:  Ttavxa  . , . q>Qovtov0t/  xal  ijdovx’  avLQjv- 
xao.  Quibus  ad  amussim  respondent  illa  Aristotelis:  alo&aveo&al  re 
3 ial  IvoteZG&at,  xal  rjde G&au.  Itaque  quae  in  Plutarchi  Placitis  pbil.  V, 
26,  scripta  sunt:  nia,xoy3  *E  (AjTtedoxXrjq  xal  xcc  tpvxa  f/xipvy ce  x.al 
£wo r qavtQov  dh  dito  xov  GaXeveo&at,  xal  lyx^xa^ivovq  (dyax*xaf&i~ 
yovq?)  tyjw  xovq  xl&fiovq  xxl.  haec  indicia  ab  Empedocle  non  addita 
videntur.  In  Galeno  Hist.  pbil.  XXXVIII,  et  Stobaeo  Ecl.  Phys.  I,  43, 
p.  758,  pro  * E iirtsdonXrjq  scriptum  est  Qalijq.  Xihil  obstat,  quominus 
conjungantur. 

(216)  Plutarch,  Plac.  phil.  V,  28.  Jo.  Damasc.  in  Append.  Stobaei 
Gaisford.  p.  72:  TTaQ/xtyldiiq , ' E /.i7t£c?0Kkijq  , iXXfiipeu  xQocprjq  xrjv  aQtl-w. 
cf.  mox  not.  219. 

(217)  Vid.  inferius  p.  463. 
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convenienter  naturae  consociantur;  dolor  contra  eo, 
quod  contraria  miscentur  contrariis  eoque  naturae 
concentus  turbatur.  Quod  ipsius  declarant  versus : 

0<rc&  zpctciv  67T0&P T8C&  [JLCCXhQV  6C&(TIV , 

#AA faotg  stTrepKTai  ofJLOiuUvr  \\(ppo$iry' 

sy^pci  as  TCXslcTTQV  CC7T  OU UjfAOJV  SliXJQUClV)  CCfJUKTO, 

ysvvu  re  xpocpei  ts  — 218 

Hoc  placito  Empedocles  jam  praecepit  ea,  quae  de 
voluptatis  et  doloris  sensu  disserit  Plato  in  Philebo, 
utrumque  sic  definiens:  A syco  Totvvv 9 rijg  apfiovtxg  psv 
hvogsvvjg  vjfjuv  h roU  %&oig9  a,ga  A (jdiv  rvjg  (pvFEcog  kou 
yevemv  aXyyiSovuv  h reo  rore  yiyve<r§cu  Xpovco*  — ttqcXiv 
Ss  ccpfJLOTTOftsvyg  ts  KOti  s\g  7$jv  avrijg  Cpvcriv  tZTriovFyg, 
vjdovyv  yiyverdeu  Xsktsov  2Ii).  Quae  Empedocleae  rationi 
plane  congrua. 

§ 31. 


De  Plantarum  et  animalium  propagatione . 
Hactenus  de  rebus  sensibusque  quae  ad  naturae 


(218)  Emped.  vss.  326  sqq.  Cf.  Theophrasti  verba  cit.  in  Comment.  ad 
h.  vs.  p.  261.  Jo.  Damasc.  1.  1.  ' E [ATtsdonXrjq  xdq  7/dovdq  ylxeo&at,  xoZq 
piex  opbotooq  [ rwr  o/^otwr] , nacd  de  x '0  eXXsZit ox  nqoq  xijx  dxanXrjQo)- 
Gox , coGxe  xa>  eXXfvTtoxxb  7]  oQe&q  xov  o/xoLov  xdq  de  aXyxjdoxaq  xoZq 
ivavriovqj  [77]  dXXoxQoovoO-au  yaQ  TtQoq  dXXa  (1.  dXXrjXa)  ooa  dbacpeQfu 
naxa  xe  xijx  ovynQt,ot*v  nal  xijx  xtiv  Gxot,yfiiax  nqaGix.  Quae  uncis 
inclusi,  delenda  censeo.  Plutarchi  autem  verba,  quae  modo  attigi,  haec 
sunt:  xdq  de  rjdoxdq  e|  vyqov  nal  xdq  xdx  mxdvvMX  nal  6/xolo)x  nux^Gei^q, 
xdq  d ’ oyXrjGebq  nal  xaq  * * quae  fortasse  sic  emendenda  et  supplenda: 
xaq  de  rjdoxdq  eqeQya^ eG&uu  naxa  xdq  xdx  olnei o)x  nal  o/aouojv  KbxrjGebqt 
xdq  d‘  dyXrjaeoq  nal  xdq  dXyijdoraq  xoZq  ivaxxLouq, 

(219)  Plato  Pbileb.  p.  3t  T).  Cf.  idem  Tim.  p 64  D. 


462 


DE  EMPEDOCLIS 


conservationem  valent ; sequitur  ut  exponamus  de 
iis  quae  propagationem  spectant:  de  sexu,  concubitu, 
semine,  fetu,  aliisque  huc  pertinentibus. 

Incipiendum  denuo  a plantis.  Ut  in  animalibus 
disjunctus  est  sexus  virilis  et  muliebris,  sic  in  plantis 
utramque  naturam  mixtam  esse  animadvertit;  hinc 
fieri,  ut  ipsae  ex  se  generent,  nec  genitale  semen 
emittant , sed  ova  sicut  conceptos  foetus  procreent. 
Tangit  hoc  placitum  et  probat  Aristoteles:  ev  fiev  ovv 
TOig  ($Qtg  . . X£%(i piPTCU  TO  6PjMj  tov  ccppevog,  h Ss  TOig 
(pvrotg  ptefitypievctt  avrai  ai  chiva^eig  euri  na)  ov  xe%<&- 
picrrai  to  dijA v tov  appsvog'  hio  xa)  yevva  avra  si;  clxjt&v 
xa)  ov  7rpo fercti  yovyv  9 aXXa  xi typet,  rcc  xaXov^eva  crTrep- 
[iara.  xa)  tovto  xa\&g  A eyei  ’E[JL7rsSox Afjg  7roi^crag  »ovtm 
8*  uioroxsi  fjiaxpa  $sv$pea  Trp&rov  eXaiag ” a2'°.  De  eodem 
placito  plura  se  alibi  disseruisse  dicit,  nimirum  in 
libris  de  Plantis.  Atque  in  his  etiam,  qui  hodieque 
hoc  titulo  Aristotelis  nomine  vulgantur,  idem  placi- 
tum memoratur  et  refellitur,  argutius  tamen;  cete- 
rum ad  Empedoclis  sententiam  illustrandam  parum 
confert  aai,  etsi  ea  non  multum  explicatione  indigere 

(220)  Aristoieles  de  Gener.  Anim.  I,  20.  p.  8 1 3 A.  Empedocl.  vs.  240,  et 
Commeat,  in  h.  vs.  Cf.  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  26;  dtd  de  GV/i^eTQiaq  Tijq 
HQaOe 0)q  tov  tov  a,QQtvoq  y.al  tov  EyXtoq  TtfQifyav  \byov. 

(221)  Vid.  Aristot.  de  Piant.  L I.  Praecipua  lmc  pertinentia  notabo: 

c.  I,  p.  768  B : 0 d °E^7t.  yivoq  iv  TovTouq  fvov  dvau  edo- 

ictoev.  quod  placitum  postquam  c.  2 examinavit,  haec  deinceps  addit 
p.  770  G:  euTte  de  vtd/.ov  E frrcfdoY.Xijq , ovi,  to.  cpvxd , el  Y.al  veoGOovq 
ov  yerrbiGi/ , — dioxv  to  /fvrto/tfvov  ov  yevv&Tat,  el  (.ai]  ex  t ijq  q>voeo)q 
TOV  OTtfQ/LlUTOq,  Y.al  0 TU  OTtfQ  [TtVft,  f£  UVTOV  SV  T7j  doyij  TQOffiij  yivfxau 
t ijq  Qifg^q  Y.al  to  y(vro)/.i(  vov  Y.wfZ  avTO  iavro  TtaQavriy.a , — - o/,io)q 
ovTotq  6<pflXo(.i*v  vrtoX a p/Sar (w  xal  iv  xfj  rcov  c.QQtvfoy  y.al  tw 
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videtur.  Unum  restat  commemorandum,  illum  fruc- 
tus dixisse  Trepir revera  rov  eu  rolg  (puroig  v^arog  acti 
TTvpog 9 i.  e.  nimii  caloris  et  humoris  profluentiam 
vel  magis  proprie,  concocti  humoris  effluvium  aa 3 . 

Haec  de  plantis;  pergimus  ad  animalia,  praecipue 
homines.  Meminimus  quam  supra  narravit  fabulam 
de  hominum  ortu,  fingens,  principio  exstitisse  TvTovg 
quosdam  ovhotyvelg  > figuras  hominum  informes  qui- 
dem, sed  integras,  nullo  sexus  discrimine  ex  his 
deinceps,  diviso  sexu,  mares  et  feminas  prognatos 
esse,  illos  sub  calidiore,  has  sub  frigidiore  coelo  or- 
tas aa5.  Haec  fabula  est,  ut  ipse  dicit,  ovk  &7r6<nto- 
vrog  ovS*  cc^uvifJMv:  declarat  enim,  unde  Veneris  desi- 
derium hominibus  sit  innatum.  Quum  principio 
conjuncta  fuissent  marium  et  feminarum  membra, 
inde  remansit  in  hominibus  coitus  desiderium,  quo 
veluti  in  pristinam  formae  integritatem  reducantur. 
Hoc  commentum  notum  est  quam  eleganter  exornatum 
sit  a Platone  in  Symposio.  Talem  vero  fuisse  Em- 
pedoclis sententiam  colligi  potest  ex  iis,  quae  de  foe- 

o)v  (pvroiv  f cog  liti  tmv  £coo)v,  otu  uni  rj  rio-v  yvztbv  iorlv 

iv  dvowrjcid,  t wl.  Quae  verba  satis  obscura  nihil  fere  aliud  videntur 
nisi  amplificatio  versus  Empedoclei,  quem  modo  laudavit  Aristoteles; 
plantas,  etsi  non  procreent  pullos,  — quippe  quum  earum  fetus  ex  ipso 
semine  edantur  eoque  alantur  et  sua  ac  propria  vi  pullulent,  — tamen 
videri  pariter  ut  animalia,  quae  concubitu  generant,  utrumque  sexum  in  se 
mixtum  liabere  et  hac  ratione  ova  parere.  — Reliqua  tetigi  supra  p.  469. 

(222)  Plutarch  de  Plac,  phil.  1.  1. 

(22.3)  Sicut  ipse  Empedocles  vinum  appellat  vs.  247. 

(224)  Emped.  vs.  261  sqq.  cf.  Commentar,  in  h.  vs. 

(226)  Vid.  paulo  inferius. 
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tus  generatione  dixit,  ut  tradit  Galenus : 226.  6 JE/x 
ttsSoxXviq  herirocr^di  (pycri  rcc  rov  yevvyfjqroftivov  popicc, 
xcii  rcc  fjcev  sv  rw  rov  ocppevog  (nrepfjcccn,  rcc  cP  ev  rw 
r{jg  dtjteic&g  T£pi£ %e<r6 cu'  kcc)  aurijg  y£  rtfg  ?A (ppoStriou 

(TVfJCTVXOKVlQ  £VT£V§£V  ytVStrdai  Tolq  TV\V  £Tl(k) [JLICIV , 

bp£yOjjJvOOV  CCXMtXoiq  Sv(c6%VC6t  rtiv  $l£G‘7TC6G’fJJ£VCCV  fAOplW. 
i.  e.  » foetus  membra  partim  in  maris,  partim  in  fe- 
minae semine  contineri ; hinc  coeundi  desiderium  ac 
necessitudinem  oriri.7’  Jam  si  reputemus,  Empedo- 
clem rerum  naturalium  caussas  ab  origine  et  primor- 
diis naturae  repetere  solere,  non  est  dubium  quin 
utri  usque  sexus  ortum  ita  sibi  informaverit,  ut  modo 
proposui. 

Haec  est  igitur  venereae  cupiditatis  origo  , quam 
porro  aliae  quoque  res  incitant  et  augent:  rotg  fxh 
TVKvoo6et<rtj'g  rv\g  rpoCptjg,  roig  Js  rfjg  evpopCpiccg  rtiv  yv- 
vccivmv  hir£peth<r[JLbv  rcv  (T7r£p[JcccriK0v  Kivyipocrog  bfATroiyrcc- 
crvjq 5 ut  scriptum  est  in  Placitis  philosophorum2,27: 
» partim  largiore  alimento,  partim  muliebris  formae 
illecebris  seminis  vim  incitari.”  Utrumque,  si  non 
verbis  ipsius,  at  sententiae  tamen  convenienter.  Pos- 
terius tangit  quoque  Plutarchus , memorans  ipsius 
Empedoclis  versum,  quo  dicit:  amoris  desiderium 
per  oculos  hominibus  incessere  22,8;  ad  quod  expli- 

(226)  Galen.  de  Scsn.  II,  7;  Aristot.  de  Gener.  A11.  I,  18,  IV,  r. 
(infra  cit.) 

(227)  Plut.  Piae.  pliil.  V,  19 • Galen.  Hist.  phil.  XXXV. 

(228)  Plutarch.  Qn.  Nat.  Vol.  IX,  p.  63r  Reisk.  xal  %o  dvvTQ{<p£0&nu 
nab  avvayfkdfctoQ-ai’  rd  Sr/Xe a roZq  uqocGw  , ara/iivTjOw  not^eZ  tcov 
dq>Qo6iOiMv  nai  ovvfxxaXiZTru  %ryv  age  , ioq  e it1  av&QWTCow  Ef^Tte- 
donXrjq  tTtoirjds  (vs.  256). 
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eandum  optime  illi  accommodatum  erat  quod  de  po~ 
ris  et  effluxionibus  dixit : ut  ferrum  ad  magnetem , 
sic  amantem  ad  amantem  trahi  temperiei  et  naturae 
consensione,  qua  alterius  ciTroppoa)  in  alterum  mutuo 
influant 

Porro  utriusque  sexus  discrimen  posuit  in  diversa 
temperie,  ut  in  Plutarchi  Placitis  refertur:  ?E [ATreSo- 
xAijg  ocppsva,  noti  §v\Xeot  ywecrOai  Tczpcc  tyspuJrvjra  kc/j  ipa- 
XpoTqra.  2,3 °.  Mares  natura  dixit  calidiores,  frigidi- 
ores feminas231:  cujus  diversitatis  quae  caussa  sit 
in  foeto,  infra  explicabitur;  de  prima  autem  ejus 
origine  Plutarclius  haec  deinceps  subjungit:  '66 ev  faro- 
peiTCtt,  TOVQ  flSV  TTpC&TGUg  OCppSVCtQ  TTpOg  kvOtTOXVi  km) 
ftecrp][Af3picz  yeysvvjcrOou  fxccXXQv  sk  rv\g  yfjS)  Ttcg  Se 
ctg  vrpog  rcug  apxTOig.  i e,  »primos  mares  praecipue 
in  calidioribus,  feminas  in  frigidioribus  terrae  parti- 
bos  natas”.  Narratio  haec  ad  Empedoclem  potissi- 
mum videtur  spectare , utrum  vere  an  falso  tradita, 
difficile  dictu  232;  tamen  non  abhorret  ab  illius  in- 
genio: gemina  huic  commenta  de  hominum  et  ani» 
malium  ortu  supra  retulimus.  Atque  haec  ipsa  re- 
gionum divisio  concinit  cum  diversa  uteri  temperie, 
qua  nunc  mares,  nunc  feminas  gigni  statuit,  his  fri- 

(229)  Cf.  supra  p,  44°- 

(230)  Plutarch.  Piae.  phil.  V,  7. 

(231)  Vid.  Aristot.  de  Partib.  Arum.  II,  2,  p.  746  D , qui  Empedoclis 
sententiam  Parmenidi  oppositam  dicit,  cf.  Parmenid.  RelL  p.  260. 

(232)  Possit  quis  suspicari,  narrationem  istam  fluxisse  e perversa 
lectione  versiculi  illius  (262): 

i v yuQ  &£Q(aoT6Qm  t o tfctr’  aQQtvu  IWAfTo  yadTQoq, 
ubi  pro  yaOTQog  vulgo  legebatur  yalqq , quod  correxi. 
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gidiorem,  illis  calidiorem  alvum  adsignans.  * Num 
igitur  mirandum,  si  Empedocles  illud,  quod  in  hu- 
mana progenie  sibi  animadvertisse  videbatur,  ab  ipsis 
naturae  primordiis  repetere  studuit?  233 

Semen  autem  pariter  inter  mares  et  feminas  distri- 
buit, existimans  in  concubitu  ambos  quasi  crv^oXov 
conferre  ad  fetum  formandum : in  neutro  totum  i nesse, 
sed  partim  in  maris,  partirn  in  feminae  semine  con- 
tineri*, ideo  misceri  ambos  necesse  esse.  Aristoteles: 
(pvjr)  y&p  ev  toj  ocppevi  xoii  reo  QqXei  olov  (tv[jl(3qXqv  elvai , 
qXqv  Se  btT  ovSsrepov  ccTievcu , »#AA&  SiirTcurrou  pneXeoov 
(pueng”  — iX X\  . . . Sxrwep  exsUvog  A syei9  ov  tcsutU  cc(p' 
ixOLTSpQV , Sio  XC&l  SeOVTCU  TV\q  kXXvjXiCV  (TVVQVCTlCiQ  a34. 
Si  subtilius  quaeratur,  quae  partes  a maribus,  quae 
a feminis  proficiscantur,  utrum  diversae  ab  utrisque, 
an  dimidiae  a singulis,  haec  Empedocles  non  attigisse 
videtur.  Sed  quae  ille  omiserat,  supplet  Philoponus, 
Aristotelis  verba  in  Commentariis  sic  explanans  a 3 5: 
o Se  'EftTreSoxXfig  eXeyev  ori  riva  prlev  octto  tov  rarpbg, 
nvee  Se  cctto  r%g  fJLqrpog'  ccttq  pCev  rov  Trurpog  rcc  xv- 
pidrepa^  olov  xeCpaXy , xapSia , v\7rap9  roo  opoicz , a,7rb 
Se  Tpjg  [XtfTpo  g ra,  ccxv porepet , olov  TroSeg , yyeipeg9  rcc 


(*)  Meridionales  terrae  paries , ut  calidiores  et  sicciores,  validius  et  ar- 
dentius animalium  hominumque  genus  procreare,  etiam  alii  veteres  animad- 
verterunt, ut  Hippocrates  de  Diaeta  II,  prine,  cit.  Sturz.  Emped.  p.  397  sq. 

(233)  Cf.  quae  disserui  in  Parmen.  Rell  p.  261. 

(234)  Aristot.  Gener.  Anim.  I,  18.  p.  8o4  H.  Empedoclis  versus , quem 
citat,  est  267.  Cf.  Aristot.  ibid.  IV,  t.  p.  847  H:  tu  ^oqou  (X^gttuO&uu 
rov  ytsVo/Astvov , ra,  fiev  yuQ  iv  reo  UQ^erv  yrjow  tlvai',  tu  cT  iv  tw 
S-fjXfu'  cho  zal  Trjq  uXkijX o)v  o/uXiaq  irtl&VftfZv»  Add.  Galenus  citatus 
superius  not.  227. 

(235)  Philopon.  in  Aristot.  de  Gener.  An.  I , f . 16  A. 
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epota.  Lepide  sane!  At  idem  alio  loco  Empedoclis" 
sententiam  talem  fuisse  narrat1236:  yu  Se  to  Xeyofjcevov 
vt*  ocvtov  toiovtqv * h tv\  ojJAXlct  octo  [asv  tov  ocppevog 
OCTeiTlV  Vj  V\fJA(T£lQL  KCCpSlO,  , TOCVV  (TfJUKpCC  KCi)  OCVOtKT^VjTOg 
Trpbg  dMqnv  , octo  Se  tov  6 faece  vjfJLitreia,'  opioioog  octo 
T%g  xeCpaMjg  tov  ocppevog  fyjurv  yeCpoc Aijg,  octo  Se  tov  Sfaeog 
TO  VJ[JA(TV , KCi)  CCThtig  It)  TOCVTttV  TUW  [Mpuv  2 eKOCTTOU 
TGVTWV  TO  fjfev  Yj  [JLICTV  OCTO  TOV  OCppSVOg , TO  Se  YljJCtTV 

octo  tov  eog.  Haec  cum  praegressis  parum  conci- 
nunt: modo  videlicet  dicit,  praesiantiores  partes  (ca- 
put, cor,  hepar)  a maribus,  deteriores  (manus,  pe™ 
des)  a feminis  proficisci;  modo  rursus,  dimidias  mem- 
brorum omnium  partes  ab  his,  dimidias  ab  illis  ori- 
ginem trahere.  Manifestum  Philoponi  haec  esse  com- 
menta, quae  ut  pro  Empedocleis  venditare  posset, 
ipsum  saltem  sui  memorem  esse  oportuisset.  Inde 
satis  in  teli  igitur,  Empedoclem  haec  universe  tantum, 
non  singulatim  attigisse.  Caeler um  videmus,  quod 
Aristoteles  animadvertit,  Empedoclem  pari  modo  fe- 


tum in  utero  generare  atque  naturae  principio  cor- 
pora in  terrae  gremio  formaverat,  diversis  membris 
in  unum  conflatis237. 

Quod  ad  seminis  naturam  attinet,  ex  iis  quae  di- 
ximus intelligitur,  illud  omnem  animantis  vim  conti- 
nere, atque  adeo  ex  omnibus  corporis  membris  deri- 
vatum esse  et  colliquefactum;  quae  aliorum  item  ve- 
terum physicorum  fuit  opinio  23 8.  Porro  quum  foe- 


(236)  Philopon.  ibici.  IV,  f.  81  B. 

(237)  Aristot.  Gener.  Anira.  I,  18.  p.  8o-5  H. 

(238)  to  diteQ^a  arto  7tayrb<;  aitiivai } de  quo  placito  consule  Aristot. 
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tus  ex  utroque,  maris  ac  feminae,  semine  cooriatur, 
oporteat  esse  inter  ambo  consensionem  quandam, 
qua  rite  coalescere  et  partum  procreare  possint;  alio- 
quin  sterilia  forent.  Quod  nisi  diserte  dixerit  Empe- 
docles, eum  tamen  sensisse  declarat  placitum  de  mu- 
lorum sterilitate,  ab  Aristotele  relatum  2 3 9:  ro  Se  r&v 
vjfjtiovcoi/  yevog  oXov  ccyovov  ecrriv'  Trep)  Se  rtjg  ctmag  . . . 
'EuTTeSoK^g  gliti&tcu  to  [juyfxct  ro  twv  avrepf^acToov  y\y- 
vecrQai  ttvxvqv  ex  fxaho&xvig  rpjg  yovv\g  ovcrvjg  exc&repc&g'  <rvv~ 
apfioTreiv  yUp  rei  xoiAa  rotg  Trvxvotg  ccXXviXwv , ex  Se  r&v 
TOiovTuv  yiverQut  ex  [xc&Xctxtiv  crxXvjpov  9 &<77rep  reo  xoltti- 
repCj)  fjuy^evra  tov'  y^aXxQv.  — T oc  xolXct  hic  vocantur 
ol  TTopoi , rcc  ttvxvcc  vero  ai  ccTtoppocu  Z4°.  Caussam  igi» 
tur  mulorum  sterilitatis  hanc  dixit,  quod  utriusque 
semen,  natura  molle,  mixtione  obrigescat,  poris  mu- 
tua effluxione  penitus  constipatis,  quemadmodum  iit 
si  aes  et  stannum  colliquefiant.  Apparet  inde,  Em- 

de  Gener.  Anim.  I,  17  efc  18,  praesertim  quae  leguntur  p.  807  B:  ol  ^kv 
ovv  dqyaZou  eoixaGiv  olofv£vooq7  (ro  GTteQ^a)  elvau  GvvTTjypa'  t'o  ydg 
arto  rtavxoq  drtbivui,  qsdvau  di,d  rrjv  -d-tQfioTfjTa  TrjV  dito  Trjq  yu~ 
vrjG£0)q7  GVVTrjy/Aw voq  t/fi*  dvvafziv. 

(2.39)  Aristot.  de  Gen.  et  Cori\  II,  8.  p.  83o  E,  qui  hanc  Empedoclis 
rationem,  ut  totam  pororum  doctrinam,  improbat.  Aristotelis  verba  Pbilo- 
ponus  Comment.  in  h.  1.  f.  {39  A sic  explanat:  rijv  alriav  xijq  tcjv 
yiAitOvoiv  dxeuriaq  drtedldov  Xiycov^  bxo  xd  xotXa  xal  rtvxvd  tov  Irt- 
•rtelov  Grt£Q[iaxoq , bfiolwq  dk  xal  tov  xaxa/^rjvlov  t ijq  ovov , . . . 
vyQd  i tal  fraXaxd  bvxa7  dvvavxai,  dod  xijv  [xaXaKorrjra  /.ilyWG&at, 
dXXyXoi/q  xal  elobfvai/  vd  (,oev  xijq  yovijq  rtvxvd  elq  xd  tov  xaxa/xvviov 
xolXa  xal  yivtG&at/  %o  rtdv  /^Zy/xa  rtvxvov  yxou  vaoxbv7  dq  /xrjdev 
olo)q  zvQiGxeG&at/  £v  uvxd  xouXov  rjxoi,  ttoQov , dXXd  rb  rtdv  tfvao 
vaGrov  xal  rtXrjQtq»  Lerba  xd  xaxTuxeQq)  ixoyQ'.  tov  yaXxov,  posui  in 
fragm.  nr.  45o  , ubi  cf.  Comment  p.  3oo. 

(240)  Cf.  supra  p.  397. 
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pedociem  ut  celeris  in  rebus  naturalibus,  sic  in  se- 
mine quoque  postulasse  aptam  q itandam  pororum  et 
effluxionum  avfjLfieTptuv  justamque  temperiem,  ut  foe- 
tus generari  possit.  De  mulorum  autem  sterilitate  quod 
Plutarchus  in  Placitis  refert,  Empedoclem  caussam 
dixisse  t ip  cr/ju^por^ra  ym  tc&tts motato,  ua)  (rrevoT^ra, 
rfjg  fJLVjrpag  ktK  id  Aristotelis  testimonio  redarguitur  a41 . 
Convenientius  est  hoc  Democriti  placito  caussam  di- 
centis, quod  uteri  meatus  in  mulis  corrupti  essent, 
SisQQccpQca  rovg  Tropovg  ruw  vj/iiqvuv  h roug  vrrspcug  a4a« 


§ 32. 

j De  foetus  ortu > formatione  9 partu. 

De  lacte,  sudore,  lacrjmis. 

Pergimus  quae  ad  fetus  generationem  spectant  ex- 
ponere. Quae  caussa  sit  cur  vel  mares  vel  feminae 
nascantur,  non  convenit  inter  antiquos;  Anaxagoras 
ab  ipso  semine  discrimen  repetit,  Empedocles  ab 
utero:  tcc  psv  yccp  eh  (lepfMpt  ehdovroc  rqv  vcrrepav  ccppem 
ywecrQcd  <pq<rt9  tcc  8*  eig  \pu%pdvi  ^Xecc'  rpjg  8s  fysppo- 


(24  0 Plutarch.  Plac.  phil.  V,  \l\  ; item  Galeri.  Hist.  Phil.  XXXII.  Nescio 
tamen  an  utrique  hic  error  eximendus  sit  delendo  nomine  ' E 
quod  e sequenti  A hoy.Xrjq  facile  irrepere  potuit  j qua  ratione  haec  verba 
jungerentur  cum.  antecedentibus,  quibus  Alcmaeonis  placitura  exponitur, 
hoc  modo:  ^AXk/a, uLmv  rcin'  yfuoyoiv  rovq  /.uv  aggsvaq  dybvovq  naqa 
ri]v  XeTtvovTjva  rijq  Sogijq  . . . raq  de  -O^leoaq  Ttagd  r'o  uvayd<S~ 

v.tiv  rciq  [ArjTQaq,  b aaviH  dvaoro^ovO&au  (ovto)  yag  avroq  eXgfjxev) , 
rXcs  rijy  OfibKQoTfjTa  v.al  t uTtfwoTijTa  acd  orero vtjtu  rijq  (irjxgaq  xr k. 
Haec  optime  cohaerent. 

(242)  Aristot.  de  Gen.  et  Corr.  1.  1.  p.  83o  D. 
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Tvjrog  m)  ryg  \pv%pdryjrog  tvjv  t&v  KC&Tafiqviw  ctiriav  elvcu 
pvtnv , pj  ^w^porepuv  ovcrotv  1}  ftepfAorepav , m)  vj  Trc&Xouo- 
repav  vj  TpocrCpuTurepav  2,4,3 . » Semen  calidiori  utero 
commissum  raares  gignere,  frigidiori,  feminas;  di- 
versam autem  uteri  temperiem  effici  menstruorum 
adfluentia  vel  calidiore  vel  frigidiore,  vel  antiquiore 
vel  recentiore.”  Ita  Aristoteles,  Aliud  tamen  tradunt 
Galenus  et  Censorinus,  quorum  hic  dicit:  »e  dextris 
partibus  profuso  semine  mares  gigni,  at  e laevis  fe- 
minas, Anaxagoram  Empedoclemque  consensisse;”  244 
ille  tradit:  ffin  dextra  uteri  parte  mares  concipi,  laeva 
feminas,  tam  Empedocli  quam  aliis  veterum  physico- 
rum placuisse”  245.  Utrumque  vero  Empedoclis  et  ali- 
orum placita  inter  se  confudisse  tum  Aristoteles  arguit, 
diserte  docens,  Anaxagorae  et  aliorum  fuisse  istam 
opinionem,  ab  Empedoclis  vero  sententia  diversam  24<s; 
tum  ipsius  ostendit  Empedoclis  versus  a Galeno  alla- 
tus, cum  Aristotelis  testimonio  plane  congruens  24 7 . 
Illorum  vero  error  facile  inde  ortus,  quod  dextrae 
corporis  partes  eaedem  fere  calidiores  quam  laevae 
haberi  solebant  248 . 

(243)  Aristot,  Gener.  Anim,  IV,  i.  p.  847  C. 

(244)  Censorin.  de  Die  Nat.  c.  IV. 

(245)  Galenus  cit.  supra  ad  vss.  262-264;  cf.  commentar,  in  h.  vs. 

(2/j6)  Aristot.  1 1.  q>aoe>  yaQ  ot  ^er  er  xotq  OTTeQ^iaGt/r  eiraty  xavxvjv 

'tijv  ercirxi/0)Oor  ev&vqf  o uov  ^IraqayoQaq  xah  en,ot>  xibr  (pvOt/oXoyoyVy  . . , 
yiu.0  eirau  to  [xer  ciQQer  ex  xojv  dequotry  xo  de  {HjXv  ex  xa)v  dyioxeyajr’ 
-xao  xijq  vuxeQaq  tcc  i^ev  dqqera  iv  xoZq  d eqooZq  eZrat/,  xd  de  -QijXew 
ev  xouq  CcQMSxeQoZq,  00  d e^  er  xfj  /irjxQa,  xa&drteQ  J E wTtedoxXrjq  xxX. 

(247)  Eraped.  vs.  262;  cf.  item  vs.  269  sq, 

(248)  Istud  attigi  in  Parmen.  p.  264. 
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Sequitur  quaestio  de  liberorum  cum  parentibus  si- 
militudine, de  qua  duplex  potissimum  fuit,  ut  Aris- 
toteles refert,  veterum  physicorum  sententia.  Non- 
nulli, qui  ex  utriusque  parentis  semine  partum  ge- 
nerabant, dicebant  foetum  huic  similem  effici,  a quo 
plus  oriatur.  Alii  vero  volebant  genituram  esse 
quasi  Trav^wepfjuotv  quandam,  omnium  figurarum  se- 
mina in  se  complexam,  quorum  quod  semen  valen- 
tius esset,  huic  congruum  foetum  procreari249.  Inter 
prioris  sententiae  auctores  numerat  Empedoclem  et 
Democritum,  utrumque  redarguens  25°.  Cum  hoc 
satis  concinit  Plutarchus,  tale  illi  tribuens  placitum: 

’E [JL7re$0KXvi$  Q[JLQlQTYjTQi$  yiyVBd^OLl  &CZT  £TMpdtT£lC&V  T&v 
awepfJLC&TtJc&v  yovcov,  avo  potor  tjrotg  rijg  ev  toj  <T7reppoi- 

rt  Qeppo&wo&g  e^arpirSetr^g  25  *:  i.  e.  liberos  similes  ex- 
sistere parentum  alterutri,  cujus  semen  sit  valentius; 
dissimiles  parentum,  si  seminis  calor  (in  quo  maxime 
vigor  inest)  evanuerit.  Posterius  ab  Aristotele  non 
memoratur.  Idem  adjicit  quoque  rationem,  cur  li~ 


(249)  Aristot.  de  Gener.  Anira.  IV,  3.  p.  862  F et  II. 

(250)  Ibidem,  G:  ol  f^ev  yaQ  cborteQ  * E /jjrtedoxXijq  Xeyovreq  rj  A^fvo- 

y.guroq  rteQo  rov  ■6'ijXeoq  xai  d QQevoq  rrjv  alrlav,  dXXov  rqortov  adi  - 
vara  Xeyovtiw  ol  de  rio  rtXeZov  rj  eXarrov  drtve vao  arto  tov  aQQevoq 

i]  1 9-ijXeoq , xal  dod  rovvo  ylyveO&ao  ro  /a£v  iXrjXv , r 0 d’  cIq§£V  , ovk 

dv  iyoiev  artod  eZqai> , riva  TQortov  ro  re  dHjXv  reo  rtarql  eooybq  tarao 
nui  ro  ayyev  rfj  irrjrqi'  d/ra  ydg  eXQ-eZv  rtXeov  drt ’ dfxyoreQWV  ddivarov. 
Harum  rationum  priorem,  quae  est  Empedoclis,  non  nisi  leviter  tangit; 
posteriorem  accuratius,  quae  est  Democriti,  ut  docet  ipse  in  eodem  libro 
IV,  1,  p.  847  D.  Quocirca  hic  rectius,  opinor,  sic  legatur:  ol  /nev  ydq> 
worteQ  3 E /rrtedov.Xijq , Xeyovreq  rteqi  tov  ■0'yXeoq  yrX.  ol  rj'e,  tborteq 
A riiAoyQtsToq  , ra>  rtXeZov  r/  eXarrov. 

(261)  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  11.  Galen.  Hist,  phil.  XXXII. 
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beii  interdum  non  parentum,  sed  aliorum  similitudi- 
nem referant:  ’E fjL7te§ ox,Xvi$  tPj  kcutcc  (rvXXy^iv  (pauraari^ 
rijc  yvvouKbs  fiopCpQv^&aa  tU  fipeCPq'  vro?\A^yjg  y&p  ehcovccv 
Kd)  ocv^piocvrccv  vjpcccrOtfcro&v  yvvcuKSg  xott  ofioia,  rovTOig  octtsts- 
yoy25a.  Scite  profecto.  Subtilius  etiam  res  exponitur  a 
Censorino,  qui  haec  scribit:  »de  similitudine  libero- 
rum Empedoclis  disputata  ratio  talis  profertur:  si 
par  calor  in  parentum  seminibus  fuerit,  patri  si- 
milem marem  procreari;  si  frigus,  feminam  ma- 
tri similem:  quod  si  patris  calidum  erit  et  frigi- 
dum matris,  puerum  fore  qui  matris  vultum  re- 
praesentet; at  si  calidum  matris,  patris  autem  frigi- 
dum, puellam  futuram  quae  patris  reddat  simili- 
tudinem  25  3.”  Notandum  quod  Censorinus  hic  dicit: 
»Empecloclis  ratio  talis  profertur’7;  quo  indicat,  se 
hanc  Empedoclis  sententiam  non  ex  ipsius  verbis  sed 
e vulgari  traditione  cognitam  habere;  haud  tamen  est 
probabile  ? illum  hanc  rem  ita  subtiliter  et  singula tim 
exposuisse.  Immo  Aristoteles  Empedocli  ceterisque 
hoc  ipsum  objicit,  quod  ex  illorum  ratione  explicari 
nequeat,  quomodo  fiat,  ut  interdum  puella  patris,  puer 
matris  vultum  referat:  ovk  av  sy^otev  ccTToSei^cu^Tivu  rpoTrov 

70  T£  V TW  TTMTp)  SOtKOg  £<TTCU , KOU  70  CCppSV  TV\  fJOjTpl. 

Unde  effici  potest,  illos  hanc  quaestionem  ne  attigisse 
quidem:  quocirca  non  dubito,  quin,  quae  Pinta  reluis 
et  Censorinus  hac  de  re  narrant,  magnam  partem  flu- 
xerint ex  interpretatione  physicorum  et  medicorum 

(252)  Plutarch.  1.  1.  V,  12;  Galen,  ibici. 

(253)  Censorin.  de  Die  Nat.  c,  VI,  p.  39. 
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(apud  quos  magnum  Empedoclis  nomen) , qui  illius 
placita  ad  suam  sententiam  accommodaverint. 

Etiam  de  geminis  ac  tergeminis,  quomodo  gignan- 
tur, opinio  ejus  profertur.  'EpLTeSoKMjg  StSvfm  xcti 
rpi^ufioi  ytverQctt  xarcc  T^sovac^ov  xa)  Tepi^^iTfiov  rov 
(T7rspiJLciT0$i  i.  e.  semine  affluente  et  in  partes  scissa. 
Ita  Plutarchus  254,  cum  quo  concinit  Censorinus, 
qui  addit,  eum  causas,  cur  dividatur  semen,  non 
memorasse;  «tantum  modo  ait,  si  utrumque  sedes 
aeque  calidas  occupaverit,  utrumque  marem  nasci; 
si  frigidas  aeque,  utramque  feminam;  si  vero  alte- 
rum calidiorem,  alterum  frigidiorem,  dispari  sexu 
partum  futurum”255.  Sedes  calidas  et  frigidas 
appellat  uteri  locos.  Concinunt  haec  prorsus  cum 
Empedoclis  dictis  de  diverso  maris  ac  feminae  partu, 
quae  supra  explicuimus:  quocirca  nisi  ipse  id  dixe- 
rit, alteri  tamen  dicenti  omnino  assentiri  cogeretur. 

Denique  de  monstruosis  partibus  placitum  ejus  hoc 
memoratur  25  6:  'E/x7reJoxA>jg  reparet  yii/ei tQcu  Tcapa  TrXeo- 
vttirfJLOv  cTTrepiJLdTog  tj  7rctp>  eXXei^iv,  yj  Tapee  rv\v  rfjg  xtvyrscog 
&PXflv9  * $ Kupa.  rtju  e)g  vrXsiu  Siaipecnv  yj  Trapoc  ro  axoveveiv. 


(254)  Flutaich.  Plac.  phil.  V,  10.  Galen.  XXXII.  Tangit  hanc  opinionem, 
etsi  non  nominans  auctorem,  Aristoteles  de  Gen.  Anim.  IV,  4-  p.  855  G,  sq. 

(255)  Censorin.  de  Die  Nat.  c.  VI,  p.  3o. 

(256)  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  8;  Galen.  ibidem. 

(*)  xrjq  tuvyGeojq  corruptum  videbatur  Corsino  et  Reiskio  , 

quorum  alter  corrigit  yavijoe o)q  aqyiav , motus  segnitiem  s.  inertiam  se- 
minis; alter  xtviyOfW?  xaQuyr/x  7 motus  turbulentiam.  Frustra,  ut  mihi 
videtur,  xwijofoyq  ccQ/ij  intell.  &QXV  TVC=  y^mjxbyijq  mvrjosmq , ut  vocat 
Aristoteles  Gen.  Anim.  IV,  4*  P-  854  E,  motus  vitalis  'principium.  Con- 
cinnior quidem  fuisset  dictio,  si  haec  verba  non  in  medio  interposita,  sed 
in  fine  adjecta  fuissent;  sed  concinnitatis  in  hoc  Phello  ratio  non  habenda 
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i.  e.  »monstra  existere  vel  redundantia  seminis  vel  de- 
fectu, vel  e prima  foetus  motione,  vel  seminis  par» 
tiumve  scissione  vel  aberratione:  ita,  addit  scriptor, 
omnes  paene  quae  afferuntur  monstrorum  caussas 
ille  praecepisse  videtur.”  Ego  autem  vereor,  ne  hic 
quoque  nimis  docte  Empedoclem  disserentem  faciat, 
praesertim  quum  nec  Aristoteles  nec  alius  quisquam 
de  hoc  placito  mentionem  faciat  25  6 » Notissima  vero 
sunt  Empedoclis  repara, , quae  principio  naturae  ex- 
stitisse finxit,  (2 ovyevvj  illa  et  reliqua  hujus  generis: 
hinc  facili  interpretatione  placitum  istud  fingi  et  a 
naturae  origine  ad  humanum  partum  transferri  po- 
tuit 25E 

Haec  ad  foetus  conceptionem  spectant;  porro  in- 
crementum ejus  attendamus.  Partus  utero  inclusus 
involvitur  membrana,  cui  nomen  ccw/iov  imposuisse 
Empedocles  traditur258.  Foetus  autem  in  utero  for- 
mationem incipere  dixit,  ut  in  Placitis  legitur,  a die 

(256)  Aristoteles  de  Gener.  Anim,  IV,  4>  hac  de  re  disserens,  unum 
memorat  Democritum. 

(267)  Tali  confusioni  originem  praebuerint  forsitan  verba  Aristotelis, 
Phys.  II,  8,  p.  270  G D , ubi  Empedoclea  fiovyevfj  refert  ad  xfQaxu. 
Cujus  verba  sic  explanat  Pliiiopon.  Phys.  H,  16:  fl  xal  aXtj&ij 

sivau  xov  ’E/A,7tedoxXlovq  [ivd  ov  , dtq  v.ax’  aQyijv  CwtOxij  xivd  fiovyevii 
dvdQoJCQOiQa,  xov  olocpvovq  xovxov  (i.  e.  xov  GTCfQ^axoq  sive  xijq  dqyijq) 
(p&aqhxoq  dyXovoxt,  ovvIoxtj,  ibarttQ  xal  vvv  xd  XfQaxa  ywexat,,  xov 
GTttQ^axoq  cp&aQtvxoq  vj  itXfovdoavxoq  -rj  i XXelxpavxoq.  Hinc  intelligi- 
tur,  quam  facile  fuerit  placitorum  Qaiprp&oZq  duplex  istud  monstrorum 
genus  confundere. 

(258)  Pollux  Onom.  II,  223:  devior  'E/xrted.  xaXtZ.  Kufus  Eplies. 
de  Part.  hom  c.  37.  Cf.  Intpp.  ad  Hesych.  in  v.  Sturz.  Emp.  p.  436  , 
notat  apud  Galen.  de  Usu  part.  XV,  4 et  5 et  Theophil  in  Fabric.  Bibi. 
Gr.  Vol.  XII,  p.  896  sqq.  scribi  xov  v , dpvfZov  vel  d^raov. 
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tricesimo  sexto,  absolvi  die  undequinquagesimo  259; 
posterius  hoc  comprobat  Theon  Smyrnaeus  dicens, 
septem  dierum  hebdomadibus  foetum  formari, 

uWittstcu  ev  roU  K&Qc&pfJLoU  260 . Septena- 
rium numerum  veteres  quosdam  poetas  in  describenda 
hominum  aetate  usurpasse  notum  est  26  *;  eandem 
Empedocles  tam  in  membrorum  formatione  quam  in 
partus  tempore  definiendo  videtur  secutus  26  2 . Quo 
autem  ordine  membra  deinceps  formentur,  etiam  de 
hoc  veteres  physici  disseruerunt,  quamquam  pleri- 
que  magis  conjectura  quam  ratione  aut  naturae  ex- 
perientia freti  26  3 . Censorinus  dicit,  Empedoclem 
censuisse  ante  omnia  cor  increscere,  quod  hominis 
vitam  maxime  contineat  26 4.  Testimonium  haud  im- 
probabile, etsi  testis  non  satis  certus.  Eadem  sen- 
tentia placet  Aristoteli,  qui  pluribus  locis  de  hoc 
disserit,  Empedoclis  tamen  nullam  facit  mentionen  265 . 
Ultimo  loco  formari  putavit  unguiculos  et  quae  alia 
sunt  hujus  generis;  unguiculos  autem  nasci  e nervis 
aeris  tactu  frigefactis,  ut  Plutarchus  dicit,  vel  po- 

(269)  Plutarch.  P3ac.  pfoil.  V,  215  Galen.  Hist.  phil.  XXXVI. 

(260)  Theon  Smyrn.  in  Exposit.  eorum  quae  in  raathem.  etc.  p.  162. 
Quod  in  Ka&UQ/AoZg  hanc  rem  attigisse  dicitur,  non  in  Physicis, 
nulla  caussa  est  cur  suspectum  habeatur:  nam  et  aha  ad  hominum 
vitam  et  aetates  spectantia  ibi  attigit:  cf.  Comment.  in  vss.  364-377. 

(261)  Testis  Aristoteles  Polit.  VII,  16.  extr,  Noti  sunt  Solonis  ver- 
siculi , p.  64  ed.  Bach. 

(262)  Vid:  inferius  not.  267. 

(263)  Et  dicit  Aristot.  de  Gen.  Anim.  II,  6.  p.  826  A. 

(264)  Vid.  Censorin.  de  Die  Nat.  c.  VI  prine,  p.  27. 

(266)  Aristot.  de  Kespir.  c.  VIII 5 de  Part.  Anim.  IIT,  4?  de  Gener. 
Anim.  II , 6. 
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tius,  ut  opinor,  aeris  siccitate  et  calore  duratis266. 
Primum  autem  respirare  animal  censuit  tempore  de- 
mum puerperii,  postquam  humores  foefcni  circum- 
fusi effluxerint.  Sed  de  respiratione  mox  singula  tini, 
Pariendi  tempus  hominibus  definivit  mense  septi- 
mo vel  decimo,  ut  pleri  que  veterum  2<57;  rationem 
autem  ejus  rei,  ut  multa  alia,  repetivit  a mundi 
origine  , sicut  Placitorum  scriptores  narrant : 7E [jltts- 
JozApjg 9 ore  bysvvccTO  to  t&v  ccv§p&7roov  yevog  bz  rfjz  yfjg, 
TQGTCWTV\V  y &>£<?§ OLI  TW  fLVjZSL  TOv  'fcpQVQV  9 S(C6  TO  fipaSv- 
TOpSW  TOV  pjAlOV,  TVjV  Vj[JLSpaV  ? QTTQTtf  VVV  bcTTtV  V)  SeKOLfJLVJVQS' 
TpoiovTog  Js  tov  Xpovov  ? totc&vt^v  ysvecr&ca  r^v  vjjjJpav  9 

OTQTVj  VVV  6TTLV  Vj  £TTCC(XipOg'  SlCC  TOVTO  KC&)  TOL  SsZOLfJLVjVCL 
yOVlfJLQL  KOLl  TCC  £7rTCCfMjVO>  ? TV\g  (pVt TSGCg  TOV  ZOCTfXOU  OUTOJ 

fjLSfjLsAervjKiHSLg  9 av^scrfyou  bv  fju&  yfispcz,  fy  rl^srai  wzt)  to 
I QpeCpog  26 8.  Ergo  finxit,  in  mundi  primordiis,  quando 
homines  e terra  gignerentur,  sole  tardius  progredi- 
ente,  diem  fuisse  decem  mensium;  post,  incitato 
ejus  gradu , septem  mensium : inde  factum  ut  par- 
tus hoc  temporis  spatio  compleatur,  quippe  cum 
natura  a principio  ita  ordinasse! , ut  foetus  uno  eo- 
denique  die  maturesceret,  qua  nocte  esset  conceptus, 

(266)  Cf.  Plutarch.  de  Piae,  plsil.  V,  22,  cit.  supra  p.  45i.  Aristot.  de 
Spir.  c.  IV,  p.  679  B simpliciter  dicit:  ■ — ° EfiTt.  de  ix  vzvqov  tov  ovv%a 
Tij  Ttifezo.  Durandi  autem  vim  Empedocles  igni  tribuit,  ut  supra  dictum 
p,  44o,  not.  159.  Cf.  'pse  Aristoteles  de  Part.  Anim.  II,  6,  p.  826  A,  827  G 

(267)  Censorin.  de  Die  nat.  VII,  p.  33;  ubi  cf.  Lindenbr. 

(268)  Plutarch.  Plac.  pliil.  V,  18;  Galen.  Hist,  pliil.  XXXIV.  Pro  f rof&t~ 
Tao  vvy.to  Becluus,  auctore  Corsino,  scripsit  vjq  to&.  vvy.to.  Sed  vul- 
gata recte  se  liabet,  quemadmodum  et  latine  dicitur:  eo  die  nati, 
qua  nocte  concepti;  non  cujus  noc*e. 
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Narratio  haec  taiis  est,  ut  fides  ejus  suspecta  haberi 
haud  facile  queat,  eademque  audaci  Empedoclis  in~ 
genio  plane  consentanea;  recordemur  modo  quae  de 
animalium  ortu  et  de  utriusque  sexus  origine  com- 
mentus est. 

Lac  autem  maternum  oriri  dixit  mensis  octavi  die 
decimo,  appellatque  ttvov  XevKov,  pus  album,  signi- 
ficans illud  putrore  seu  concoctione  quadam  humo- 
rum effici  2<5£>.  Lactis  mentio  admonet  nos  de  la~ 
crymis  et  de  sudore:  utrumque  oriri  voluit,  ut  in 
Placitis  legimus,  rvjxofjJvou  rov  stiparo  $ %c&)  vrep)  (ieg. 
7rap'ct)  to  Xsttt vverQ ut  Siu^eopevov  5 sanguine  eliques- 
cente, qui,  quum  attenuatus  fuerit,  se  diffundit270; 
de  lacrymis  clarius  etiam  Plutarclius:  hioi  Se  (poztnv, 
ti^Trep  yccXu&roq  oppbv , rov  ctlpotrog  rctpayfievTog , exr 
Kpoveor&at  rh  3&%pvov9  d)$  ^RpTeSontyg.  i,  e.  ut  lacte 
pulsato  serum,  sic  agitato  sanguine  lacrymas  ex- 
cerni 271 , easque  exprimi  nimirum  per  poros  tam 
tenues  illos,  ut  humor  iis  exire  possit,  sanguis  non 
possit  272. 

§ 33. 

De  Respiratione , 

Jam  foetum  inde  a prima  origine  suscepimus,  for- 

(269)  Vid.  Empedoclis  ys.  266,  ibique  Comment.  p.  2p  sq.  Cf.  Lom- 
matsch  Weish.  d.  Emped.  p.  216. 

(270)  Galen.  Hist.  Ph.il.  XXXVI;  cf.  Plutarch.  Plac.  phil.  supra  p.  l\^\. 

(271)  Plularch.  Qu.  Natt.  p.  917;  Vol.  IX,  p.  63o. 

(272)  Ut  bene  intellexit  Jo.  Chr,  Harles.  cit.  Sturz.  Emped.  p.  4*5. 
Cf.  Emped.  ys.  27S-279. 
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mavimus,  in  lucem  eduximus;  vidimus  praeterea, 
quae  sint  praecipua  corporis  membra  et  partes,  unde 
haec  constent,  quomodo  alantur  et  increscant;  supe- 
rest,  ut  de  iis,  quibus  vitae  actio  maxime  continetur, 
disseramus.  Primo  loco  memoranda  respiratio,  de 
qua  quid  judicaverit  Empedocles,  declarant  ipsius 
versus,  supra  accuratius  a nobis  expliciti:  quocirca 
nunc  satis  fuerit  sententiae  ejus  summam  adumbrare. 

Statuit,  ut  vidimus,  in  tota  natura  nihil  esse 
inane,  sed  omnia  poris  perforata,  quibus  corporum 
rerumque  ea  cingentium  particulae  et  elementa  per- 
petuo mter  se  commeent,  intrent,  effluant,  et  in  se 
invicem  agant  273:  ab  hoc  principio  respirationem 
explicat*  Respirationem  autem  intelliglt  non  sin» 
gulatim  eam  quae  per  oris,  narium  pulmonumque 
meatus  ducitur,  sed  universe  quae  fit  toto  corpore. 
Ejus  principium  positum  dicit  in  reciproco  sanguinis  et 
aeris  fluxu:  sanguinem  enim,  euripi  instar  per  corpus 
agitatum  (jtXc&SourrofJLevQv),  modo  sursum  ad  cutis  ex- 
tremitates ferri,  modo  deorsum  ad  interiores  partes 
refluere;  inde,  sanguine  interiora  petente,  aerem  per 
omnes  meatus  et  poros  tam  oris,  narium,  pulmonum, 
quam  reliqui  corporis,  intrare  et  sic  per  totum  cor- 
pus diduci;  rursus  autem  prosiliente  sanguine,  aerem 
effluere  et  foras  se  proripere:  in  mutuo  hoc  fluxu 
respirationem  et  exspirationem  ponit , pulmonum  con- 
tractioni et  expansioni  respondentem,  quam  clepsy- 
drae similitudine  illustrat  274. 

(278)  VitL  Aristot.  cit.  supra  p.  398. 

(274)  Empedocles  vss.  275-299.  cf.  Comment.  p.  244  sqq. 
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Hoc  modo  Empedocles  rem  adumbrat  \ ceterum 
eam  a principio  repetivit  ostenditque,  qualis  sit  in 
infante  recens  nato  primos  respirandi  exspirandi- 
que  modus.  Plutarchus  baec  ita  describit275:  ’E/x- 
TreSoy.Xvjg  ryv  TpdrvjV  auaTvoiju  rov  £ wou  yivecfiai,  rijg  h 
roU  fipstpenv  vy  patrias  aTroydopytriv  ha[/j(3avovtrvjg , 7 rpbg 
Ss  ro  7rapa%evccQsv  eTeiroSov  e^oofjsv  rov  euros  aepc&Soug 
yivofxswig  eig  ra  Tapavoty^evra  rtiv  ayyeiuv'  ro  Se  puera 

TOVTG  ijSvj  TOU  SfiCpVTGU  &£p[XG V TTpog  70  SKTQS  Op[JL ^ 70 

aep&Seg  v7ravaQhi@ovrog , rv\v  sxTj/oijj/9  ry  Se  eig  ro  hvrog 
avdvTro^pyjtrsi  roj  aepdoSsi  Tvp  avreTreiaoSov  Trapeto  [jlsvov , 
ryv  eia-Tvotji/.  » Primam  animantis  respirationem 
fieri,  quando  humor  foetui  circumfusus  diffluxerit  et 
vacuum  locum  occupet  aer  exstrinsecus  in  aperta 
corporis  vasa  illapsus*,  deinceps  autem  naturali  cor- 
poris calore  foras  prorumpente  et  aerem  repellente, 
primam  exspirationem  fieri,  rursus  illius  recessu 
aere  succedente,  respirationem.’*  Ab  hoc  initio 
rem  coeptam  porro  consequi  eo  modo  quo  descripsi- 


(276)  Pluiarch.  Plac.  pliil.  IV,  22;  Galen.  Hist.  pliil.  XXIX.  In  initio 
autem  sententiae  vulgo  legebatur  : rijy  kqcottjv  dva7tyoijy  rov  Ttoarov 
£ojov  yerao&at,.  Sed  yerio&av  mutavi  in  yivfodau  ef  rtycorov  ejeci , 
quod  respuit  sensus  et  abest  in  altero  loco  Plutarehi  V,  i5,  Galeni  XXXIII, 
ubi  eadem  fere  alio  modo  traduntur;  ’ E^ita doxkijq  [irj  alvais  /A,iy  £<yov 
ro  tpofiQVoy } dlX'  i^itvovv  vrt&Qyet- v iv  rfj  yaOrQi . jvqqjvtjv  di  ara- 
Ttroijr  rov  £a)ov  ylvao&uv  vtara  rijv  &7toxvt](Jt,y , rijq  fiiv  iv  roZq 
(peOu-v  vyQv.alaq  aTtoyJoQTjcjw  Xafrftarovovjq,  TtQoq  cfi  ro  7taQaxavo)&iv 
iTtfidodov  rov  ixroq  azQaidovq  yero^irrjq  (1.  yoyo^iyTjq)  elq  rd  7taQ~ 
uvot,y&(vra  riov  ayysioW'  Cuivis  attento  animo  haec  legenti  apparebit, 
opinor,  transposita  voce  /^r/,  legendum  esse;  ' E y,7t.  airao  Qwov  ro 
f/jbftQVoVf  dAAd  ^7]  t/ATtvovr  VTCaqynv  iy  rfj  yaOTQt.  Nam  ararer  oi ) 
incipit  demum,  ut  dicit,  xara,  rijy  aTtoxv^aw. 
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mus.  Inde  autem  simul  discimus,  quae  caussa  sit 
cur  sanguis  sursum  prosiliat:  ideo  videlicet,  quod  ro 
sfjLCpvrov  Qeppibv  sive,  ut  Empedocleo  vocabulo  utar, 
tg  iyCyiov  vrvp  27  6 9 quod  in  sanguine  in  est,  foras 
prorumpat  ad  sui  simile  tendens.  Empedoclis  sent- 
iendam sequitur  fere  Plato,  qui  item  reciproca  ca- 
loris (qui  in  sanguine  inest)  et  aeris  motione  et  cir- 
cumactu respirationem  contineri,  item  aerem  intrare 
censet  non  per  vacuum  sed  per  poros  sive,  ut  ipse 
dicit,  Sik  pctv&v  t&v  crapK dii/,  quae  eadem  sunt  atque 
A iCpcafJLOi  (rctpuuw  crvpiyysg  Empedoclis.  Quamquam 
Plato  non  universe , ut  ille , sed  singulatim  omnia 
attingit  et  subtiliter  persequitur277. 

Post  respirationem  sequatur  ut  de  alimento 
dicamus,  quod  Empedocles  posuit  in  eo  quod  similia 
ad  se  trahant  similia.  Sed  de  hoc  quum  supra  sit 
expositum,  pergimus  ad  sensus. 


De  sensibus : odoratu > gustatu  > auditu  > visu  9 
rebusque  ad  visum  pertinentibus . 

De  sensu  quid  universe  judicaverit  Empedocles, 
tactum  a nobis,  ubi  de  poris  disseruimus;  unde 
apparet , ex  ejus  sententia  percipi  et  sentiri  eo 

(276)  Emped.  vs.  307,  etsi  de  alia  re  loquens. 

(277)  Plato  Tim.  p.  79;  ubi  Empedocleam  sententiam  tangit  Stallbaum, 
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quod  rerum  effluxiones  singulae  singulis  sensibus  con- 
gruae in  poros  intrent;  quod  breviter  sic  enuntiat 
Theophrastus  2 79 : ^EfJLTreSoK^ijg  (pv\(r\  rw  svotppLOTTBiv 
(rccg  XTroppG&i)  elg  rovg  Tcopovg  r ovg  ixatrTtjg  (airSqrewg) 
olut^ccv  sebat.  Hinc  porro  consequitur  id  quod  subjun- 
git: Sto  Kd)  ov  SvvctrQat  ra,  iAA^Aow  Kptvetv , ori  r&v  pCev 
evpvrspoi , tgsv  Se  erevorepot  ruy^ccvoueiv  ot  rropot  Tcfbg 
ro  citebvjrov^  ug  rcc  pCev  ov % aTTopusm  Stevroveiv 9 rcc  S' 
oAcog  eieeXbetv  ov  Svvaebai.  i.  e.  »ideo  non  posse  quem- 
piam de  alterius  sensu  judicare:  nam  quum,  pro  di- 
versa eu  jusque  sensuum  conditione  ac  temperie,  in 
aliis  angustiores  sint  pori,  in  aliis  latiores,  hinc  quod 
effluxiones  in  hos  non  penitus  penetrare , in  hos  ne 
intrare  quidem  possint  omnino.”  Itaque  de  his  suum 
esse  cuique  judicium.  Jam  quod  ad  singulares  sen- 
sus attinet,  de  doloris  et  voluptatis  sensu  supra  dic- 
tum; de  tactu  universe  non  meminit;  de  odoratu 
et  gustatu  carptim;  accuratius  de  auditu,  praesertim 
vero  de  visu.  De  quibus  singulis  quae  commemorata 
sunt,  exponemus. 

Incipiendum  ab  odoratu,  qui  cum  respiratione 
arcte  cohaeret;  utrumque  Empedocles  pari  ratione  et 
conjuncte  explicuit280:  intrante  enim  aere  cum  pul- 
monum respiratione  simul  odorem  hauriri  putavit. 
Odores  autem  esse  rerum  ccTroppoag  per  aerern  diffu- 


(279)  Theophrastus  de  Sensu,  § 7,  p.  649  Schneid.  ef.  Plutarch.  de  Plac. 
phil.  IV,  9,  et  Galen.  Ilist.  phil,  XXIV,  ‘E^rc.  Ttaqk  raq  ovpfccTQlaq 
Ttov  itoQov v raq  nara  /rtQoq  ctlo&ipOctq  y Ivf  a t coxi  oincfCov  't&v  ala&fj- 
%0)v  euuOTT]  (alG&rjGsit)  ccp/uo^ovroq. 

(280)  Quod  indicat  Empedoclis  vs.  3oi. 
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sas,  quod  intelligitur  e Plutarchi  verbis,  ubi  com- 
memorans Empedoclis  sententiam  dicit:  canem  fe- 
rarum cubilia  naribus  indagare,  excipiendo  rag 
aroppoag,  quas  illae  in  sylvis  reliquerint  28  E Has 
particulas  esse  tenuissimas,  unde  fieri  ut,  quando 
gravior  sit  respiratio,  velut  in  fluxionibus  sive  rheu- 
matismis, eae  naribus  non  percipiantur  282» 

Quod  ad  gustatum  attinet,  excitatur  hic  sapo- 
ribus; saporum  autem  varia  genera  aqua  contineri 
dixit,  et  tenuissimis  item  constare  particulis  sensum 
fugientibus:  h avrcp  to  vSccp  s^eiv  ra,  yevv\  toV  xvptiv 
amia-^ra  Sia  a^poT^Ta^  ut  auctor  est  Aristoteles283, 
Sic  in  aqua  marina  non  solum  salsas,  sed  dulces  quo- 
que partes  inesse  voluit,  ut  supra  vidimus284;  ce- 
terum, collectis  demum  et  concretis  similibus  parti- 
culis, diversos  sapores,  ut  amarum,  austerum,  dulce, 
acidum,  percipi,  sponte  intelligitur. 

De  auditu  quid  senserit,  memorat  Theophrastus 
his  verbis  285:  rijv  S’  ctKOVjv  cczo  t&v  eaco&ev  ylveafjcu 

(281)  Empedoel.  vs.  3oo;  cf.  Commentar,  p.  253.  Similis  fere  fuit 
aliorum  veterum  opinio,  odorem  vel  dr/xi&a  (vaporem)  vel  dva&vpLaow 
(fumum)  appellantium.  Vid.  Aristot.  de  Sensu,  c.  5,  p.  517. 

(282)  IMutarch.  Plac.  pliil.  IV,  17:  * E (jtTCsdonkijq  raZq  dvurtvoaZq  ratq 
&7tb  rov  Ttyevp ovcq  OvvetanQiyfoO-at.  r rjv  odprjv’  Svav  yovv  7/  dvartvoij 
ftaQeZa  yavrjvat.,  nara,  rQayvrTjTa  pij  ovvcuo&dvto&ai.,  eoqirtl  riov  §evp.a- 
rt^opth o)v.  — nara  rQayvr^ra,  puta  r ijq  dvaTtvoijq^  ut  Beckius;  nisi 
malis  naret  Ttayyrrpca , scii,  xojv  tcoq «r,  poris  obstructis,  fcf.  Galen.  XXVI; 
Jo.  Damasc.  in  Append.  Stobaei  Gaisf,  p.  26. 

(283)  Aristot.  de  Sensu,  c.  L j . p.  5i5  F.  (284)  Vid.  supra  p-  43g. 

(286)  Theophr.  de  Sensu,  § 9,  p.  65o.  Scripsi  autem  dito  rwv  aaoyfrnv 
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\po(pwv'  orxv  yccp  vtto  TVjC  (pcmjg  yjvijfjvj  (vj  x>coyj)^ 
svrog * HcrTrep  yccp  efoou  k & 3 covx  t&v  ecrco  vyyw  rijv 

CCKQvjv  5 vjV  'TTpOtTXyopSVSL  (7  XpKiV  QV  0%0V9  KlVQV[JL£VVjV  &£ 
r,TM£lV  TOV  OC£pOt  TTpbg  tCC  CTTcpSCO  XXi  7T0t£lV  fy%0V.  » Alidi- 
tum  interiore  aurium  sono  effici  hoc  modo:  quan- 
do vox  aures  tangat,  intus  resonare,  eo  quod  auditus 
sit  tubae  instar,  quae  aeris  flatu  tacta  hunc  den- 
sis (i.  e.  cartilagineis)  parietibus  repercutiat  sonitum- 
que reddat/’  Ka liwvog  istius  meminit  etiam  Plutarchus, 
ejusdem  placitum  ita  referens  a 8 6:  ’Ef/,Te$oxAtjg  rm 
XKOUjv  ytverQcu  xxra  TrpotrTrroocriv  TrvevfjLxrog  vw  Koyshtdo- 
cfei,  oT£p  (pvj<r)v  e%vjpTVjG“6xi  hreg  rov  urbg9  K&Scevcg  effove 
alcopovfxevov  kx)  TVTrTQfxevov.  i.  e.  » audi  tum  effici  aere 
illapso  in  cochleam  cartilagineam,  quam  intra  aurem 
aptatam  d i ci t , tin tinn ab u 1 i i n m odum  s n spen sam 
et'  pulsatam.”  Istud  xoy^ Xi&hg  interpreti  tribuendum ; 
ceterum  utrum  quis  tubae  an  tintinnabuli 
notionem  praeferat,  ad  sensum  parum  interest:  ap- 
paret Empedoclem  existimasse,  auditum  effici  partim 
externo  sonitu  sive  aeris  tactu,  partim  ipsius  auris 
resonantia,  quae  ambo  natura  inter  se  congrua  esse 


pro  vulg.  ano  xwv  eZoi&ev ; quod  indicat  ipse  Theophrastus  paullo  in- 
ferius hoc  placitum  redarguens,  § 21,  p,  655:  alia  negk  xijv  dnorjv 
bxav  dnodb)  xoZq  eOO)&ev  y iyreG&ao  'ipoyooq , dxoTtov  xo  oXeO&atj  drjXor 
ei-vao  } nwq  dy.ovovGov  fVd  ov  nooyGavxa  'ipoyov  cbonep  xojdowa’  xmv  /,iev 
yciQ  f£o)  do’  ixeZvov  ( xov  y.d)d(ova)  dy-ovo^er^  ixtLvov  de  ‘ipoqiovxxoq  dodxi; 
]!a  enim  haec  verba  legenda;  sensus  est:  Empedocles,  quum  interiore 
quasi  tubae  sonitu  auditum  effici  dicit  , non  explicuit,  quomodo  hic 
tubae  sonus  audiatur:  externos  enim  sonos  per  tubam  audimus;  at 
qua  ratione  ipsam  tubam? 

(286)  Plutarch.  de  Flac.  phil.  IV,  16.  Pro  y.oy/luiodeo  Galenus  Hist. 
phil.  XXV' I legit  yoyXotod  eo  yovdqo). 
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et  alterum  alteri  respondere.  Ipsam  autem  aurem, 
ut  Theophrastus  notat,  vocavit  c rocpxivov  o^ov,  ramum 
sive  nodum  carneum ; audacter,  ut  solet;  simili  me- 
taphora brachia  xXccSovg  appellat  287. 


Venimus  ad  visum,  quem  ut  acerrimum  omnium 
sensuum  ac  praestantissimum  accuratius  descripsit. 
Illius  de  hoc  sententiam  partim  declarant  ipsius  ver- 
sus, plenius  vero  Theophrasti  interpretatio,  qui  post- 
quam de  sensu  generatim  dixit  ea  quae  modo  attuli, 
deinceps  sic  pergit  23  8:  Treipdrai  Se  xdi  ryi/  otyiv  Xeyeiv 
o ^EfxTeSoxXyg,  Troia  ng  erri ; (pqcr)  yap  rb  fdev  evrog  avrfjg 
elvai  ?rvp , rb  Se  Trep)  avro  yv\v  xdi  ocepa  [xa)  vSoop’] , Si  &v 
Stibv9  Xerrrbv  ov9  [ Xapureiv]  + xa^arrep  rb  h roig  XafJLTrypn 
(poSg.  T ovg  Se  Trbpovg  haXXa%  nefodc&i  rov  re  Trvpbg  xdi 
rov  vSarog , & roig  fdev  rov  Trvpbg  rcc  Xevxcc,  roig  Se  rov 
vSarog  rcc  fjceXava  yvoopi^eiv*  hapfxorreiy  yccp  Succrepo ig 
Succrepa'  (peperdai  Se  ra  ^pcoixara  irpbg  r qv  o\piu  Sia  rvjv 
ccTroppoijv*  'Lvyxeirftai  S'  ovy^  opioioog  rag  oipeig  ex  r&v 
avnxeifxevccv , '[aXXa  roig  fdev  vrXeov , ralg  S 5 eXarrov  *], 
xdi  roig  fdev  ev  [aereo,  ralg  S ’ exrog  elvai  rb  rrvp'  Sio  xdi 
r£v  (Sioov  ra  fdev  [xed  vjfxepav,  ra  Se  vvxrcop  faaXXov  o^vcoTrelv' 
ora  fdev  Trvpbg  eXarrou  Syei,  [aed  vjfaepav  (eTravirovrdai 
. yocp  avrotg  rb  evrog  (pccg  vtto  rov  exrog),  ora  Se  rov 
ivavriov , vvxroop  (e%avaTrXypovrSai  yap  xdi  rovroig  rb 


(287)  Emped.  vs.  36o,  (288)  Theophrast.  de  Sensu  § 7 sq.  p.  649. 

(-{-)  Inserui  vocabula  xal  vdo)Q  et  Xd^ca-v.  Illud  auctoris  sententia, 
Itoe  verborum  structura  requirit.  Empedocles  vs.  307:  Xd/trtfOne  — - 
(*)  Auctore  Philippsono , haec  verba  inserui,  quae  certe  intelligenda, 
et  pauiio  ante  tdq  o-ipet<;  ia  rd>v  urr,  scripsi  pro  ra<,-  cT  2/.  tojv  «rr. 
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ivSehy  eu  Se  rotg  euciurioig  Strepor  * cififiXvuTrew  fiev 
KOLl  fie(f  VjflSpC&V  Oiq  VTSpS^ei  TO  TTVp  (sTCtvfy&hv  yScp 
en  eTiThccrreiu  kou  y.ocrot^otfifiocveiu  rovg  rov  uSosrog  to~ 
povg  +),  olg  Se  rb  vSccp,  rcsurbu  rovro  yiverSou  uvk~ 
rup  {yotroiXafifdocuer^ai  yccp  rb  7rvp  vvrb  rov  vSo&rog), 
eoog  ccu  roig  fisu  vtto  rov  etgoo&eu  (purog  ccTOKpi^  rb  uSoop, 
roig  S*  v7ro  rov  ocepog  rb  7rvp‘  sucarspuv , yocp  ’icc<tiu  eluou 
rb  euauriou.  u kpirroc.  Se  ueupccrftou  yoti  (2eX ritrrvju  elvou  rijv 
s£  ccfiCpolu  'icrcou  c rvyyeifieuuju . K u)  Tep)  fisu  otyeoog  crjeSbu 
ravrci  Xeyei.  Haec  Theophrastus.  De  singulis  quae 
attigit,  de  visu,  oculorum  compositione  et  diversa 
temperie , de  coloribus  aliisque  huc  pertinentibus 
pauca  dicenda  28p. 

Oculos,  ut  reliquas  res  omnes,  ex  omnibus  ele- 


(*)  iv  xotq  ivavxoooq  (i.  e.  xotq  ivavxowq  Ovyneojievooq)  & arebor 
(aut,  si  mavis,  xovvavxoov)  scripsi  pro  vulgato  iv  x.  ivavx.  euax  e qov. 
Spectat  ad  sequens  ajjupXvoWetv , quod  oppositum  praegresso  6%vo metv. 

(t)  In  his  parva  opus  erat  verborum  transpositione,  quum  vulgata 
lectio  sic  habeat:  ajx^XvoiTteZv  poev  yaQ  nuo  oiq  vneQeyeo  rb  tcvq1 
irtav^ij&ev  ero  jx  e ijjjoeQav  iitovcXarxeov  xxX. 

(289)  Comparandus  cum  his  Io.  Philoponus  in  Aristot.  de  Gener.  Anim. 
V,  1 (cit.  not.  223),  f.  io5  B:  ^E/joTt.  ro  /xev  alo&rjxvjQoov  rijc  oipe o)q 
. . . itoodv  in  xojv  rexxaQ o)v  GxooyeoMv , rijv  de  oipn > avxijv  q>rjGo  rijv 
xijq  ipvyijq  dvvujjoov  v,a{E  rjv  oQu/vev,  rjxoq  nui  iGxov  eidoq  rov  dq>&aXfx ov‘ 
ravxrjv  dij  rijv  o^pov  7tvQ  Xeyo)v , eXeyev,  oxo  iv  oiq  bjijhuGov  (i-Tteo  in 
rwv  d'  eoGo  GxooyeoMv)  itXeova^eo  /uoev  ro  tcvq  , iXXeorteo  de  xb  vdo)Q, 
ravxa  ra  bjrjraxd  eoGo  yXavnd'  rb  yaQ  tcvq  Xevnov , nao  6 yXavnbq 
cxp&aXjxbq  roiovxoq , Xevnoq  yaQ  nao  avxoq’  iv  oiq  de  xb  /xev  tcvq  iXXeo- 
neo^  TcXeovdij  eo  de  ro  vdo)Q,  joeXavojijjoaxa'  nuo  dod  xovxo  (prjGov  ’ Ejjotv. 
ra  yXavnd  rjjxiQaq  jiij  oquv  do’  evdeoav  vdavoq'  det  yaQ  xb  /reX- 
Xovxo  oquv  vdnxoq'  ...  xd  de  (joeXuvofAjxaxa  rtalov  xijq  wnrbq  jiij  oqut 
do  evdeoav  rtVQoq . Quod  orpov  dicit  rijv  xijq  ipvyijq  dvvctjjoov  et  eodoq 
rov  bcp&aXjjeov , non  est  Empedocleum;  caetera  recte. 
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mentis  conflatos  putavit;  aciem  tamen  sive  videndi 
vim  igni  praesertim  contineri,  ut  testantur  ejus  ver- 
sus, quibus  dicit,  intus  in  oculi  pupilla  ignem  latere 
tunicis  involutum,  humore  circumdatum,  per  quae 
flammam  sicut  lanternae  facem  penetrare  lucemque 
diffundere  2P,°,  Quid  igitur?  Nura  oculi  ex  Em- 
pedoclis sententia  luce  externa  non  indigent  ad  vi- 
dendum? Hoc  significat  Aristoteles,  dicens:  Empe- 
doclem videri  existimare,  e^tovrog  rov  (pccrbg  /3AA 
vreivi 2 * * *'91  : unde  probabile  est,  illum  non  diserte  quidem 
id  explicuisse;  attamen,  si  non  dixit,  voluit  certe,  in- 
teriorem illum  ignem  exteriore  luce  elici  et  adjuvari, 
similiter  ut  Plato,  ewrtTTTeiv  ro  o[jloiqv  Tpbg  opoiov  2Pa: 
quod  cum  tota  Empedoclis  ratio  de  sensibus,  tum  prae- 
sertim quae  de  oculorum  fabricatione  dixit,  decla- 
rant. In  ipsius  qui  supersunt  versibus  haec  fabricatio 
non  nisi  leviter  tangitur,  clarius  vero  e Theophrasto 
cognoscitur.  Voluit,  visum  non  solo  ex  igni  constare, 
sed  igni  et  aqua  temperatum  esse  ita,  ut  utri  usque 
particulae  et  pori  alternis  (kvctXX cc%)  disposita  et  arcto 
vinculo  colligata  sint;  quo  spectare  videtur  ille  ver- 
sus: yofiCpoiQ  £co"Ktf<T£&cro&  Ko&rcwrTopyotg  7 A cPpoSiTPj  2,9  3 . 
Istorum  autem  elementorum  alterum  luci,  alterum 
tenebris  cognatum.  Porro  certam  requi sivit  tempe- 
riem, quam  non  eandem  omnibus  esse  dixit,  sed 

i 290)  Emped.  vs.  3os  sqq. 

(291)  Aristot.  de  Sensu  c.  2,  p.  612  G,  et  paullo  post,  p.  5s3  C. 

(292)  Plato  Tim.  p.  45  C.  cf,  CbalcidL  in  Tim.  p.  365-368,  cum  an- 

notat. Fabricii. 

(298)  Emped.  vs.  228. 
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variatam,  unde  varium  effici  visum:  in  aliis  ignem 
obtinere  medium,  in  aliis  exteriorem  locum;  illos  in- 
terdiu , hos  noctu  acutius  cernere ; puta  vespertiliones, 
bubones,  aliaque  id  genus.  Huc  spectat  ille  versus: 

cT  oV  JVw  [ASV  '7TVKW,  TCC  y SKToOt  flOiVGC  ^TTtjyS  — - a94 

Porro  in  aliis  plus  ignis  inesse,  in  aliis  plus  aquae; 
bos  nigro,  illos  caesio  esse  colore  a£>5.  Caesios,  quod 
in  bis  plus  ignis  insit  quam  aquae,  noctu  acutiores 
esse,  luce  hebetiores;  contra  nigros,  in  quibus  plus 
humoris,  interdiu  acrius  cernere;  cujus  rei  rationem 
hanc  dixit:  eTcividOv^ou  inarepoig  to  svdeeg  vtto  tov 
5KTog9  h,  e.  quod  utrisque  natura  desit,  id  extrin- 
secus accedente  luce  vel  caligine  suppleri.  Itaque 
caesios,  in  quibus  ignis  abundet,  noctu  acrius  cer- 
nere quam  nigros,  quod  in  illis  humoris  defectus 
offusis  noctis  tenebris  compensetur;  eosdem  vero  in- 
terdiu obtusius,  quod  affluente  externa  luce  exiguus 
humor  prorsus  obruatur  aciesque  praestringatur;  con- 
trario modo  nigros.  Optimum  autem  visum  dixit  eum, 

(594)  Eroped.  vs.  23o. 

{295)  Hoc  memorat  Aristoteles  Problem.  XIV,  i4,  p.  577  did  xi 
00  TTQoq  (JMOij/jifiQlav  olxovvTeq  (idXXov  €iGi>  f^eXayoip&aXfioi ; y yXavxd 
{& iv  fOzv  xa  Ofi [tara  du  vrtfQfioXyv  tov  ivroq  &£Qfiov  f (teXava  di  did 
xyv  xovxov  (xrtovaluv / (o07tfQ  ttal  ’ E(A7tedoxX?jq  qiyai.  Idem  de  Gener. 
Anim.  V,  1,  p.  863  G:  x b pikv  ovv  VTVoXa(iftciV€iv } xd  ahv  yXavxd  TtvQwdy, 
xa&ajreQ  ' E^iC.  pycl,  xd  de  //.fXayof^fia xa  ttXeZox  vduxoq  £%ew  y 
ttvqoq,  nal  dia  xovxo  xa  (ihv  ypiQaq  ovz  6^v  fiXirttw , xd  yXavxdj 
do’  evdeia v vdaxoq,  &ax ega  de  ■vvttxtoQ  di  tvdeiav  Ttvyoq , ov  Xiytxui 
xuXd>q.  Nigros  oculos  interdiu , caesios  noctu  acrius  cernere  et  alii  veterum 
animadverterunt,  ut  Diogenes  Apoll.  apud  Theophrastum  de  Sensu  c.  4a, 
cf.  Plinius  H.  N.  XI,  53  sqq.  Empedoclis  sententiam  defendit  Ast.  Comment 
in  Platon.  Phaedr,  p.  332  sq. 


488 


DE  EMPEDOCLIS 


in  quo  opposita  elementa  aequaliter  sint  temperata»  Ex 
liis  omnibus  apparet,  Empedoclem  oculum  ita  formasse, 
ut  tam  luci  quam  nocti  responderet  et  cum  utraque  ei 
intercederet  mutua  necessitudo:  luce  caliginem  oculo 
insitam  quasi  dispelli,  tenebris  lumen  oculi  opprimi. 

Hanc  visus  temperiem  congruam  quoque  judicavit 
percipiendis  eoioribus,  dicens,  humore  nigrum  co- 
lorem, igni  candidum  cerni  29  6,  quemadmodum  uni- 
verse simile  simili  percipi  voluit;  colores  autem  esse 
corporum  effluxiones  in  oculos  intrantes  per  poros; 
unde  ducta  illa  Platonis  definitio:  serrt  ^pca  airoppo]) 
(T^fji^roov  otyst  crv[jL[A£TpGg  ua)  alcQqrcg  2,9  7 . Sed  non 
solum  eoiores  hoc  modo,  verum  etiam  formas  ac  fi- 
guras cerni;  quod  tangit  Plutarchus  dicens:  Demo- 
critum censere,  res  cerni  simulacris  in  oculos  incur- 
rentibus (kcst9  etJ&Acw  elmpireig),  alios,  radiis  ex  oculis 
emicantibus;  Empedocles  vero,  inquit,  roig  e\§&X otg 
rag  ocMrivug  ccvspui;69  irpocrotryopefocig  tq  yiyvofJLevov  ccxti- 
vc&g  el3<aAov9  < TuvQsroog  29 8 . i.  e.  »Emp.  oculorum  radios 


(296)  Duos  hos  colores  posuit  tanquam  praecipuos , quibus  reliqui  sint 
subjecti.  In  Stob.  Ecll.  Phys.  I,  17,  p.  364,  Emp.  dicitur  quatuor  statuisse 
colores,  quatuor  elementis  congruentes:  rerra^a  roZq  axovysvooq  lod- 

Atvxovj  fieAav,  eQV&Qov,  utyqbv.  Nisi  haec  inserta  sint  (nam 
locus  Stobaei  interpolatus  est),  potius  credo,  eum  duos  posteriores  illis 
adjunxisse  ut  cognatos,  ita:  Aevy.ov  r.al  Iqv&qov  t /^oeAav  y.al  br/Qov. 
Similia  haec  iis  quae  in  Timaeo  Locr.  c.  12  leguntur. 

(297)  Plato  Menon,  p.  76  D.  cf.  supra  p.  897.  Tangit  Aristot.  de  Sensu 
c.  3,  p 5 1 14  II:  to  fisv  ovv , (bdjt?Q  ol  uQyaZoo,  Azysvv  aftoQQolaq  e ovat, 
Tff?  XQoaq  y.al  ogaoO-at,  dtes  Tot,avxrjv  airiav , aroTCov . 

(298)  Plutarch.  Plac.  pbil  IV,  i3;  quem  e Galeno  Hist.  pbil.  XXV 
emendavit  Beekius. 
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cum  rerum  simulacris  conjunxit,  visiones  appellans 
uxTivc&s  eiSc&X OU)  composito  vocabulo.”  Unde  forsitan 
conjiciat  quis  legendum  siduX&KTivag,  una  voce,  sive 
substantivi  loco  habeatur  tanquam  ccKTivccg  sldcoAoCpa- 
vetg9  sive  adjectivi,  ut  eiSwhavyetg,  Sed  haec  mera 
est  conjectura. 

Speculorum  autem  imagines  existere  tali  modo 
docuit,  ut  scribit  Plutarchus  mr  ct7roppoic6g  pCsv 
rccg  <rvvi<TTC6[/,eMg  stt)  rv,g  sTiCpavsiczg  tqv  Kc&roTrrpQv , 
rsA eiovfJLSvag  Js  vtto  tqv  sxxpivop/Jvov  bk  tqv  KOiTOTTpov 
7TUpCohvg9  KCii  TQV  TTpOKSipiSVQV  kepQi , £ig  QV  (pEpSTOU  - TOC 

p£v [JLQ&TC6 , c rv[JL[JLeTCi(pspovTQg . Quae  obscurius  dicta  hunc 
habent  sensum:  imagines  speculis  relucere  eo,  quod 
corporum  ccTroppocii  in  speculi  superficie -consistant  et 
effluente  e speculo  igni  sive  resplendente  luce  in 
efflgies  formentur  (rsAeiQvvTca),  eademque  ignis  efflu- 
xione objectus  aer  una  cum  imaginibus  ad  oculos 
referatur.  Itaque  Empedocles  putavit,  ut  ex  oculis, 
sic  e speculo  quoque  radios  emitti,  quibus  corporum 
effluxiones  illustrentur  et  repercutiantur  30 °.  Deni» 
que  quod  quaedam  corpora  pellucida  sunt,  poris  tri- 
buisse videtur,  ut  supra  apud  Aristotelem  legimus: 
op&cOcu  hcc  re  ocspog  kcm  u^atTog  na)  t&v  SXzCpcw&v  hcc 
To  vropQvg  e^eiv  j ccop&TOvg  pisv  c hcc  rfJUKpoTqTM,  Tvxvodg 
$s  km)  KC&TCC  (TTQtfcoV)  KCii  (jAXKqv  lypsiv  tqc  SiccCpavvi 


(299)  Plutarch.  Plac.  phil.  T.V,  i4;  Galen.  Ilist,  phil.  XXV.  Cum  lioc 
cf.  Piatonis  sententia  in  Timaeo  p.  46  A,  ubi  plura  Stalibaum , et  Lucre- 
tus  IV,  vs.  96  sqq.  et  270  sqq. 

(300)  Quod  non  cepit  Sturzius,  qui  in  Piutarcho  pro  iny.Qw,  iy  rov 
xaxoTtTQ  ov  Kvq.  corrigi  voluit  i k rov  6(pOaX^o  v.  Similiter  Goethc 
Boctr.  Color.  T.  II,  prine. 
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/4«AAov301.  Et  haec  quidem  sunt  quae  de  visu  re- 
busque visum  spectantibus  exponenda  habui.  De 
sensibus  igitur  hactenus, 

§ 35. 

De  intellectu . 

Venimus  ad  praestantiorem  illam  hominis  partem , 
a qua  tanquam  fonte  omnis  sentiendi  vis  et  facultas 
proficiscitur.  Hanc  Empedocles  parum  exploratam 
habuit:  nam  neque  sensus  ad  mentem  tanquam  prin- 
cipium retulit,  neque  ipsum  intellectum  a sensu  juste 
distinxit.  Quae  autem  sit  illius  sententia,  ordine 
exponendum. 

Primum  audimus  ipsum  in  carmine  dicentem: 
omnibus  intellectum  et  cogitationem  ((Ppovynu 
voyfjLu)  esse  communia  3oa , hominibus,  bestiis,  arbo- 
ribus; unde  interpretes  Empedocli  tribuerunt  illud 
placitum:  nullum  animal  esse  rationis  expers,  sed 
omnia,  plantas  etiam,  sapere  et  cogitare  30 3.  Potius 
vero  inde  efficiatur,  quod  modo  diximus,  illum  co- 
gitare et  sentire  origine  ac  natura  eadem  putasse; 
etsi  ei  licuit  pro  diversa  cujusque  natura  ac  tempe- 

(301)  Aristotelea  clt.  supra  p.  898;  quae  prolixe,  ut  solet,  explanat 
Jo.  Philopon.  de  Gener,  et  Inter,  f.  35  B. 

(302)  Emped.  vs.  3i3. 

(303)  Sext.  Empir.  adv,  Malh.  VIII,  s.  286,  cit.  in  commenter.  ad  vs. 

iaud.  p.  257;  Aristot.  de  Piant.  I,  1,  prine,  (cf.  supra  p.  ^9.)  Siroplic.  de 
Anima  I,  f.  19  B;  Stobaeus  Ecll.  Pbys.  I,  c.  61,  p.  790:  rtaQ/ifvLdijg 
nal  ‘ E [ArttdoY.Xyq  xui  xavrov  -rovg  arjd  tyvxtf  > aaO-’  ovg 

ovdiv  Hv  hXtj  £<5oi/  Hkoyov  ttvqiox;.  Tangit  Porpbyr.  de  Abstin.  III,  6. 
p*  a3o  Rhocr. 
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rie  his  altiorem,  illis  humiliorem  tribuere  indolem 
et  ingenii  facultatem.  Atque  illud  ipsum  tam  in 
Empedocle  quam  in  aliis  veteribus  reprehendunt 
Aristoteles  et  Theophrastus,  ille  quidem  his  verbis  304: 
ol  ye  &p%c6ioi  to  (ppoveh  xeii  to  alicrQxvecrQcii  tcsutov  elvcu 
(pe&criv  , ccxTrep  m)  'EfATreSoxhvig  eipqxs,  »?rpog  wotpebv  yccp 
fxviTis  xrA.5’  x&t  ev  otXXoiSi  vodev  crCplenv  ah)  iotA.”  — 


V V 


TCCVTSS  yap  QVTOl  TO  VQBlV  (TOdjAOtTLXOV  CtXTTTSp  XOU  TO  CU<T- 

davea-fjeu  vTTohafAfi&vovri'  xeu  eurQ&veerQui  ts  xoll  < ppoveiv 
rw  ofJioicp  to  ofJLQiov.  » Veteres  sentire  et  cogitare  idem 
esse  ajunt,  ut  Empedocles  in  versibus  dicens:  men- 
tem ab  externis  rebus  pendere et,  prout  cuj usque 
corporis  habitus  mutetur , sic  intellectum  quoque 
mutari . Eic  et  alii  ut  sensum  sic  intellectum  quo- 
que corpori  tribuunt,  et  sentiri  pariter  atque  inteliigi 
dicunt  similia  similibus.55 

Clarior  erit  haec  Empedoclis  sententia,  si  quae  de 
intellectus  ratione  exposuit  attenderimus,  quae  p ar- 
ti ni  ex  ipsius  versibus,  plenius  vero  e Theophrasto 
cognoscuntur.  Hic  postquam  de  sensu  retulit  ea 
quae  superius  memoravi,  deinceps  haec  addit  de 
intellectu  3°5:  wgoiUToog  $e  Xeyei  xoti  vrep)  (ppovycexs 
xa)  ceyvoictg'  to  jasv  yccp  (ppoveiv  eheu  Tolg  ofioioig , to  P 
ccyvoelv  Tolg  avofAOtoig,  ug  vj  tuvtov  % TrupuTrhtferiov  ov  tv\ 


(304)  Aristoteles  de  Anim.  III,  3.  p.  5oi  sq.  Versus  Empedoclis , quos 
citat,  sunt  3 1 8 sqq.  de  quorum  sensu  egimus  in  Commentario  p.  258  sq. 
cf.  Aristofc.  Metaph.  II,  4»  p.  662  E (infra  not.  3 17.)  Placitum  hoc:  reo  opolo* 
to  o^oiov  navxayov  xarahijTtxbv , etiam  a serioribus  valde  celebratum 
est:  vid.  Proclus  de  Unit,  et  pulcr.  in  edit.  Plotini  de  Pulchr.  Creuz.  p.  86 
et  ibi  annot.  Galen.  de  Hippocr.  et  Piat.  dogm.  VII,  c.  5. 

(305)  Theophrast.  de  Sensu  § 10  sq.  p.  65o  sq. 
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alrQvjrei  rvjv  cppovvjriv,  Aiapi^fJLVjrdjjeevog  ydp9  cbg  enarrov 
endrrco  yvupt^o/jievf  ew)  rsA ei  Tpore^nev  5 cog  ven  rourcov 
»(tocv  rroiyjeiuv)  rravra  weTvr/anv  dpftorQevra,  na)  rov~ 
)) roig  (ppoveoun  na)  ySovr  vjS7  dvi&vrai.”  306  Aio  na)  reo 
di  (tari  \taAirra  Cppoveiv'  ev  roureo  ydp  jtdAirra  r&v  [te- 
ptiv  nenpardai  rd  < rroiy^eia.  * <( Oroig  fjiev  ouv  Iroc  na)  7ra- 
paTAvjna  [tsftinrai  9 na)  [LyS7  oAiya  ftvjSe  ttoAAcc,  + ftv\S7 
au  [ttnpd  (Avii?  v7rsp(2dAAovra  reo  fteyeQei,  rovroug  (ppo- 
vijtcordroug  elvai  na)  naret  rdg  alr$jjreig  dnpi(3errdroug , 
nara  Aoyov  Se  na)  rovg  eyyurdrco  rovrav'  ocroig  Se  evav- 
riocg9  dcppoverrdrovg.  Kdi  coy  asv  [tam  na)  ccpaid  neirai 
rcc  rroiyeia , vccQpoug  na)  eTiKovovg  9 cov  Se  vrvnvd  na) 
narce  [tinpd  reSpaur/teva9  rovg  Se  roiovrovg  olgeig  (pepo- 
(jJvoug  **  na)  ttoAacc  eTi(2aAAoftevoug  oAiya  evrireA eiv9  Sia 
rvjv  bJgvrvjra  ryg  rov  dlftarog  (popag.  Oig  Se  naQ7  ev  ri 
[jLQpiov  v\  [terti  npdrig  ern9  raurv\  roCpoug  enarroug  elvai * 
Sio  rovg  piAev  pyropag  dya(jovg9  rovg  Se  reypvirag 9 bbg  roig 
uiev  ev  raig  ypepr)9  roig  S7  ev  ry  yAoorry  rvjv  npdnv  ourav . 
'Oftoiug  S’  eypeiv  na)  nara  rag  aAAag  Svvdfteig.  Haec 
Theophrasti  explicatio  omnem  Empedoclis  rationem 
de  mente  et  intellectu  luculenter  adumbrat,  cujus 


(3o6)  Vid.  vss.  3s4  sq„  de  quorum  lectione  dixi  in  Commentario;  unum 
addendum  , Jj&ovrab  pro  vulg.  adovxat,  exhiberi  cod.  Par. 

(*)  Sic  corrigendum  duxi  vulg.  lectionem:  pidXbOxa  xtKQao&al  eovb 
rd  Orob/fta  Twr  fitQwv. 

(+)  ii7]d'  dXvya  fA,?]d£  vtolXd  scripsi  pro  vulg.  ^ JYcc  vzoXXov:  id 
enim  postulat  sequens  membrum  huic  respondens : pb7j&’  av  fitxQci  pvrjd' 
vTtfQfi&XXovxa  ro)  f,t(yix)eb, 

(**)  6i~£bq  qxQoiAtvovt;  correxi  pro  vulgato  o^eZq  y.v.1  qi^Qofiiroiiq. 
Nisi  fortasse,  ut  Schneidero  visum,  exciderit  vocabulum:  ex.  gr. 

Kfd  rayfwq  (pe^c/ifroiu;. 
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singulae  partes  nunc  nobis  singulatim  explicandae. 
Primum  igitur  universe  statuit,  ut  modo  ex  Aristotele 
quoque  audivimus,  (ppovetv  reo  choico  to  op/LOiov : arbi- 
tratus nimirum , res  divinas  et  liumanas  a nobis  co- 
gitari et  perspici  non  posse,  nisi  in  nobismetipsis 
earum  rerum  principia  insita  sint:  hinc  judicavit, 
intelligi  a nobis  ea,  quorum  in  ingenio  nostro  semina 
insint;  quae  contra  aliena  sint  nobis  sive  dissimilia, 
ea  non  intelligi.  Posterius  hoc  spectare  videtur  Aris- 
toteles, iis  quae  modo  attulimus  haec  subjiciens  307: 
Sio  ccvccy^vj  ( Tovrovg  Keyeiv) , v\toi  ? livTep  evioi  Xeyovcn , 
T&VTa,  rec  (PaivofJLSva,  slvou  tj  r yv  tgv  Scvo^oiov 

ccTTccTYiv  elvcci'  tovto  yctp  svoivtiov  tm  6[aoim  to 
oftoiov  yvwpi^eiv'  Soasi  Ss  kcii  v]  ccTarvi  y.cti  v}  Ititti/ha v\ 

TUW  hoSVTMV  V\  CiVTV\  SlvC&l. 

Quum  autem  Empedocles  omnia  tam  divina  quam 
humana  ad  quatuor  elementa  sicut  radices  referat, 
ideo  eorundem  elementorum  communione  nos  quo- 
que  cuncta  noscere  arbitratus  est,  ut  animus,  ex 
universi  principiis  constans,  quasi  testes  in  se  ha- 
beat cognoscendarum  rerum  308:  sic  aethere  noscimus 
aetherem  resque  aetherias  nobis  objectas,  terra  ter- 
ram et  quae  terrae  cognata,  pariter  singulis  singula 
illis  respondentia.  Hoc  ipse  in  versibus  suis  praedi- 

(307)  Aristot.  de  Anim.  1.  i p.  5o2  B. 

(308)  Ut  eleganter  dicit  Philoponus  in  Aristot.  de  Anim.  III,  R,  1 1 : 
( ol  q>vdunol)  ivo/At,qov  tJjv  'tyvyrjv  in  Ttavroiv  xatv  ovtojv  ovyntZo&ai, , 
v-va  in  to)v  dgyiov  ovyneb^ixtj  olov  o/x?]Qovq  lyovoa  uvtojv  ywdioni] 
uiird'  ovto)  ya,Q  nui  to  ' E/A7ttdonX(t,ov  inoq  (vs.  32 1).  Cuin  hac  sen- 
tentia congruit  Platonis  dictum  in  Phaedro  p.  270;  xfjvyijq  ovv  yvoyr 
dqlcoq  Xoyov  nuTavorjdau  ol'to  dvvurov  elvat,  iivexi  xrjq  rov  oXov  qxvae o)q  ,1 
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eat;  quos  commemorans  Aristoteles  addit:  Empedo- 
clem, ut  alios  veteres,  arbitratum  esse,  animum,  in- 
tellectum praesertim  et  sensum,  ex  omnibus  constare 
elementis,  et  unumquodque  etiam  horum,  ignem, 
terram,  reliqua,  esse  animum  (tyvxyv)  3°9;  quippe 
quum  unumquodque  sui  similia  cognoscat,  quod  au- 
tem cognoscit  animus  sit.  Eodem  spectans  Sextus 
Empiricus  dixit,  Empedoclem  tot  statuisse  veri  eri™ 
teria,  quot  rerum  principia:  ^{xrehyA^g  S's  6 ’Axp&- 
fycatTivog9  xot,Ta,  fzev  rovg  MTrXovrrepov  Sqkqvvtuq  cbutov 
e^Yiyetd^ou , %%  xpirypta  rpjg  ocX^eioig  7r£6pM$id'cc<Ti'  Svo  yap 
SpourTVipiovs  r&v  oXccv  kpyj&g  xjTroUjxevoQj  (pihlav  xcu  veAoc, 
cc(jlu  re  t&v  rerrkpoov  fJLW\r§s)g  dsg  vXixti v9  y%g  re  xa) 
vSttTog  xou  ccepog  ku)  Trvpog 9 Tctcrag  roivrozg  s(py  xpirypici 
rvyfcocveiv  Zl° . Si  id,  quo  noscimus  quid  et  percipi- 
mus, veri  criterium  appellare  placet,  non  male; 
tamen  et  vocabulum  istud  et  notio  Empedocli  aliena. 

Porro  docuit  etiam,  qua  hominis  parte  intellectus 
praecipue  contineatur:  collocavit  in  sanguine,  prae- 

(009)  Aristot.  de  Anan.  1 , 2 , p.  47$  sq.  otfot  /nev  ovr  arti  to  yuraZG&au 
to  e/ripvyor  drtefikeipar , ovrot*  to  xwyztxcbvavov  irteXufio-p  eirao  ttjv 
tyvyrjr’  oGou  da  arti  to  y^yrcoGyair  xal  ro  ulG&dr  a6&at>  roi)v  ovrcor  , 
ovrov  Xayovoo  rijr  'ipvyijv  rdq  dqydq , ol  fiar  rtXatovq  rtoiovvjaq  rdq 
dqyctq , ol  da  fiiav  ravryv , wGrtey  ' E jrrtadoxXrjq  [zar  e x robr  Grov- 
y a icor  rtdrr  cor , eirat,  da  xal  txaoror  tyvyijr  rovvo)v , ovro)  layoor'  . . . 
t or  avrov  de  TQortor  ar  reo  To/xaJo)  TTXdroir  r ijr  'cpvyijr  av.  rebr  Gioi~ 
y a icor  rtovaZ  xxX.  Repetunt  haec  interpretes  in  libros  de  Anima;  Themistius 
f.  66  B,  Simplicius  f.  6 B ; Philoponus  I,  C,  1 , et  passim ; quormn 
excerpta  dedit  Sturz.  p.  443  sq.  Theodoret,  Therap.  Serm.  5 ; T.  IV,  p.  545  D 
dicit:  ’ E firt.  [xaxXyxa  tyvyijr)  (,uy^a  at,  al&eQwdovq  xal  aeQtbdovq 
ovGiaq.  Hic  quatuor  elementa  ad  duo  redigit,  ut  saepius  fit,  rtvQ  et  di-Qu. 

(3io)  Sext.  Empir,  adv.  Math.  VII,  1 1 5- 1 2 1 ; bis  addit  alteram  Empe- 
docleae sententiae  interpretationem,  quam  exposui  supra  § 1. 
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sertim  qui  cordi  suffusus  est,  iit  dicit  Cicero311,  et 
sic  ipse  in  carmine,  cu/xa  TepiudcpSiov , inquit,  est  voq~ 
fxa  3 1 a;  nisi  vrepiKccp^iov  de  sanguine  universe  dictum 
accipias.  Theophrastus  et  plerique  interpretes  sim- 
pliciter sanguinem  nominant313.  Vetus  opinio,  re- 
petita jam  inde  ab  Homero,  orta  facile  ex  eo,  quod 
sanguis  tam  ad  corporis,  quam  ad  animi  ingeniique 

(3 ii)  Cicero  Tuse.  Qu.  I,  9 ; cf.  17  extr. 

^3i2)  Emped.  vs.  3 1 7 ; de  cujus  tamen  dicti  auctore  dubitatum  est:  nam 
non  solum  Philoponus , ut  in  Comment.  p.  258  notavi,  Critiae  tribuit, 
sed  etiam  Tertullianus  de  Anim.  c.  i5  dubitanter  dicit:  «ille  versus  0 r phe  i 
vel  Empedoclis:  Namque  hominis  sanyuis  circumcordialis  est  sensus .”  Utrum- 
que tamen  errasse  puto. 

(3 1 3 ) Praeter  Theophrastum  vid.  Piutarch.  in  Strom.  (infra  not.  3 1 6); 

Porphyrius  (infra  not.  3 1 4)  i Galen.  de  Hippocr.  et  Platon,  dogm.  L.  II, 
extr.  ('IrtTtoxQ &??]<;)  ttl/zd  fpyaov  eirau  zyv  * E [zTtsdoxXijq  xal 

KqoxLck;  rTtihufiov.  Placitorum  scriptores , Piutarch.  IV,  5 ; Euseb. 
XV,  61,  p.  852  j Galen.  XXVIII;  *E/a,7F,  (to  yye/zovHtbv)  iv  r ij  zov 
armaro?  avazdoeu.  Macrob.  Somm.  Scip.  I,  i/j ; Pollux  Onomast  II,  226 ; 
Etymol.  cit.  ad  calcem  vs.  3 1 5-3 17,  et  in  Comment.  p.  258.  A vulgata 
opinione  nonnihil  deflectunt  Theodoretus  Therap.  Serm.  V,  p.  546  C, 
et  Chalcidius  in  Tim.  p.  3o5  dicentes,  Empedoclem  -ro  Tjytfzovuxbv  in 
corde  constituere , et  quidem  in  cordis  sanguine.  Ambo  tamen 
haec,  cor  et  sanguis  cordi  offusus,  non  magno  intervallo  secernuntur. 
Caeterum  idem  placitum  non  nominato  auctore  tangit  Plato  Phaedon, 
p.  64  Wytt.  Aristoteles  autem  de  Anima  I,  2*  postquam  et  aliorum 
et  Empedoclis  sententiam  attigit  (paullo  ante  memoratam)  deinde  ita 
pergit  p.  479  G:  (poQzuxoziQtav  jtal  vdoiy  xuvcq  drttyijvavxo 

(xyv  'ipvy-yr)  t xa&aTteQ  "irtTtoiv  * . . tztgoi,  d*  atfza,  xa&drteQ  K^uziaq, 
ro  alo&arfO&at,  xijq  'ipvyijq  ohtcuorarov  vTtoXafAfidvovxsq,  xovzo  d’ 
vTtdQyav  dud  xyv  zov  al'/raroq  yiow.  Miretur  quis  inter  qiOQzuxoziQovq 
istos  Empedoclem  non  memorari ; verum  Empedocles  non  simpliciter, 
ut  Critias,  dixerat  animum  esse  sanguinem,  sed  animum  sive  intellectum 
et  sensum  constare  elementis,  elementorum  autem  temperiem  maxime 
in  sanguine  inesse, 

(314)  Porphyr.  apud  Stob.  Ecll.  Phys.  I,  52.  p.  1024:  olezau  yaQ 
v.al  ''OftrjQoq , KM&ct  xal  rtXeZorou  ruv  /jm t’  avzov  i >7tZXctfiov } Zv  rZt 
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habitum  plurimum  valet  3 3 4,  Empedocles  autem  ita 
statuit  rationi  suae  congruenter,  quia  prae  ceteris  corpo- 
ris partibus  sanguis  sit  omnium  elementorum  temperie 
conflatus.  Deinde  ab  eodem  principio  variam  ingenii 
indolem  et  mentis  habitum  repetivit:  ut  enim  in  visu 
explicando,  mutata  oculorum  compositione,  visum  mu- 
tari, similiter  variata  sanguinis  temperie,  intellectum 
variari  judicavit.  Sapientissimos  et  acutissimos  dixit 
eos,  quibus  sanguis  esset  aequabiliter  e diversis  ele- 
mentis temperatus,  ita  ut  nec  nimium  quid  esset  nec 
parum;  dein,  quo  propius  ad  hos  accederent,  eo 
acriores  esse;  quo  longius  discederent,  eo  hebetiores. 
Porro,  quibus  sanguinis  elementa  essent  tenuia  atque 
rara  (fjLctva,  xct)  cipaia)9  eos  tardos  et  tristes  esse;  qui- 
bus densa  ac  minuta  (ttvkvoc  xcli  kclto,  fxixpoi  reflpcLvcr- 
(jl£vc&)  9 celeres,  impetuosos,  leves.  Altera,  pava.  xcu 
ccpuia,  9 dicere  videtur  in  quibus  sit  temperies  ccepwSyg, 
altera  contra,  in  quibus  vrvp oofyg.  Nam,  ut  vetus 
quidam  interpres  dicit  3I5,  »Empedocles  tarda  inge- 
nia frigido  circum  praecordia  sanguine  impediri”  di~ 


aifjbaxb  eivau  dvQ-QOiTtobq  rrjv  TCeql  rct  &v7jra  (fQovijOi-v , litel  y.al  ner 
ttVXOV  TtoXXol  TOVTO  TtkGTOVVTOLb  , dctsY.VVVTtq  OTfr  Y.al  VTCO&f  Q/raV&e V 
vjio  TtVQexov  y.al  yoXijq^  acpQaivetv  rtoieZ  Yal  dvo^rauxar.  ' E/r7tedo~ 
itXijq  re  ovrco  yaL-verao , coq  oQyavov  TtQoq  ovreGw  rov  al'/raroq  ovroqr 
Xeyo)v  (vss.  3 1 5 - 3 r 7).  Duo  hic  notanda:  primum,  Porpbyrium  haec 
intelligere  de  prudentia  neql  r « &vrjTa;  deinde  sanguinem  appellare 
tbq  oqyavov  itQoq  ovveow , non  ipsam  avveCtv.  Utrumque  senserit 
fortasse  Empedocles,  non  tamen  dixit;  sequentia  id  declarabunt.  De 
Mniy-i]  e sententia  Homeri  disseruit  K.  H.  W.  Vblcker;  vid.  Jahrb.  f.  Philol. 
v.  Jahn.  1827.  IV,  2,  p.  1 46. 

(3i5)  Horatii  Intp.  Cruq.  in  Art.  Poet.  vs.  465;  cum  quo  Sturz.  p.  447 
comparat  versus  Maronis  Georg.  II , 463. 
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xit,  contra  velocia  calido  sanguine  incitari.  Sed  prae- 
ter illud  ingeniorum  discrimen  variae  sunt  artium 
facultates:  alii  manu  dextri,  alii  lingua;  alii  artifices, 
alii  oratores.  Hanc  diversitatem  eo  effici  putavit,  quod 
aliis  in  lingua,  aliis  in  manu  sit  vj  fjLEcry  Kpct<rig9  ut  vocat 
Theophrastus,  i.  e.  media  sive  aequalis  elementorum 
temperies  , quae  optima,  ut  vidimus;  pro  quo  Plu- 
tarchus  minus  apte  ponit  ro  vjyspovmov 9 dicens:  rb 
vfyeiioviKov  (’EfJi,7reSo)cAijg  e^aev)  ovr  b xsCpaAtj  ovt  b 
QdpuKi,  olX A’  b dtjjjQiT i , oOsv  kq$  o tl  fjiepog  rov  cdfic&Tog 
TrXetov  if\  TrttpevwappLbov  ro  vjysfjiovixdv  9 oisToa  kmt  sksivo 
TrpoTSpsiv  tovq  c&vd p&7r ov q 3 1 6.  »Animi  praecipuam  vim 
in  sanguine  posuit:  quocirca  in  qua  corporis  parte 
haec  vis  magis  insit,  ea  homines  valeritiores  est,r 

Haec  sunt,  quae  de  animi  natura,  praesertim  de 
intellectu,  ab  Empedocle  explicita  leguntur.  Quae 
placita,  etsi  consentanea  sunt  ipsius  rationi,  omnia 
tam  divina  quam  humana  ex  elementis  orta  et  con- 
flata statuenti,  tamen  in  multas  inciderunt  reprehen- 
siones: nec  immerito.  Nam,  ut  aha  omittam  3I7,  si 
similia  similibus  noscantur,  quomodo  fit  ut  non  omnes 

(3 1 6)  Plutarch.  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8.  p,  24  0. 

(017)  V eluti  quod  animadvertit  Aristoteles  Metaph.  II,  4»  P*  662  E: 
fho  nal  Ov/rfiaiva,  avrbi  rov  fvdai^/rovlorarov  S-fbv  (rov  o‘q>aZgov)  ijrrov 
<fQovi[rov  tivai,  rb)v  ciXXfOV’  ov  ya,Q  yvo)Ql£eo  ra  OrooyeZa  ituvra'  to  ya,Q 
vetuoq  ova  V de  yvCidoq  rov  o/roLov  ro)  bfioLou  «Empedocli  sum- 

mum Deum  (Concordiam)  minus  intelligentem  esse  reliquis  animalibus, 
quippe  qui  Discordiae  exsors  hanc  non  noscat,  quum  similia  tantum  similibus 
noscantur.”  Idem  dicit  de  Anim.  1,5,  p.  434  0,  Repetunt  interpretes : 
Alex,  in  Metaph.  Schol.  Aristot.  p.  628;  Philopon.  de  Anim.  F,  3;  alii. 
Hoc  tamen  argutius,  ut  judicat  Ititter.  in  Wolfii  Lit.  Anal.  IV,  p.  442- 

III.  3 2 
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corporis  paries  sui  similia  sentiant  et  noscant?  Cur 
animalia  magis  quam  quaevis  aliae  res  sensu  et  intel- 
lectu praedita  sunt?  cur  homines  magis  res  exter- 
nas noscunt,  quam  hae  illos?318  At  senserit  fortasse 
Empedocles,  animum  positum  esse  non  in  ipsis  ele~ 
mentis,  sed  in  certa  elementorum  temperie  sive  certo 
compositionis  modo.  Hanc  suspicionem  jam  movit 
Aristoteles,  alicubi  dicens319:  cct  cur^cr  ete  A ccv  rtg 
tovto  ye  Koti  rrap  ’Efl7rs3o%Asoug  y . . . rrorepov  ovv  Xoyog 
(ryjg  cog)  ecrriv  yj  xpvysij,  yj  (jlocXXov  erepo»  ti  ovra  eyy ive- 
rat tqU  ^eXeriv ; — idque  seriores  interpretes  arripue- 
re, ut  Philoponus  dicens  3 ao:  JyjX ov  ouvoTirvfJLfioXiKtig 
tolvto,  SteXocfxftewev  6 ?E fATre^oxXyg  9 xa),  bk  twv  rerreepuu 
rTQiyeiuv  Xeycev  eheu  ryjv  ova  uvrbi  ree  crroi - 

yj-lu  eXeyev  eheu  ry»  \j»u%pjv9  ocXXcc  reus  rovroov  Aoyoug 
iivcu  ev  olvtvi.  » Manifestum  ait,  non  dici  ab  eo,  ipsa  ele- 
menta animum  esse,  sed  elementorum  notiones  in  animo 
inesse.??  A quo  non  multum  discedit  Porphyrius  di- 
cens, sanguinem  Empedocli  esse  non  intellectum,  sed 
intellectus  instrumentum  (opyetvov  Tpog  crvvecnv)  3 2 x. 
Subtilius  vero  Jamblichus  idem  placitum  sic  inter- 
pretatur 3 aa:  riveg  e)g  recg  rcSv  rercr^pccv  rroiy/iw  ecp - 
%ocg  ryjv  ovriav  rvjg  rf»u%yjg  eTavaCpepourtv.  E heu  pCev  yccp 
rk  Tptiret  F&fjLe&rei  arofia9  vrpb  ru'v  rroiy^eioev  crroty/iu 


(3 1 8)  Talia  illi  objiciunt  Aristoteles  de  Anima , I,  5;  Theophrastus  de 
Sensu  § i 2 sqq. 

(3 1 9)  Aristot.  de  Anima  1,  4*  p.  482  E. 

(820)  Philopon.  de  Anim.  I,  C,  i. 

(32i)  Vid.  supra  not.  3 1 4* 

(3as)  Jamblichus  apud  Stob.  F.cll.  1‘bys.  p.  86o  Heeren. 
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decrrepM'  * eiXiapivfj  Se  ovra  kcu  •7T£Ttypwfji,svc&  ttccvtvi  kol~ 
Qaptig  Trpciryjg  ovriag,  [Jty  Sey^ea^ou  uyS’  ottqwtivovv  e)g  avrct 
Sicupenv.  T uvtu  toivv»  ccTeipa  £%£iv  (ryyijjLdTd^  %v  Se 
OiVTU)V  £IVGU  TO  Cr(PciipG£lS£g * CC7T0  c5ij  TU)V  G-(pC6lpO£lS<xn/ 
ccTQfjLMv  £lvou  Tvpj  \pu%vjv.  Hic  animum  e veterum 
sententia  quor unciam  (inter  quos  Empedocles  censen- 
dus) constare  vult  ex  individuis  et  rotundis  corpus- 
culis, quasi  elementorum  elementis.  Verum  liaec 
omnia  sunt  seriorum  philosophorum  interpretationes, 
non  ineptae  quidem  illae,  tamen  subtiliores  quam 
pro  Empedoclis  mente,  qui  ut  sensum  sic  intellectum 
simpliciter  ad  naturae  elementa  redegit;  attendit  cor- 
poris fabricam,  manus,  linguam,  pectus,  ipsam  vero 
mentis  vim  ut  motus  principium  non  attendit.  Ex  hac 
sententia  porro  sequitur,  ipsum  verum  cerni  non 
posse.  Nam  si  intellectus  et  judicium  a sanguinis 
temperie,  sensuum  habitu,  rerum  externarum  vi  pen~ 
deant,  necesse  est,  his  variatis  et  mutatis,  judicium 
quoque  et  intellectus  varientur  et  mutentur;  proinde 
nihil  constans  esse,  sed  quale  cuique  videatur,  tale 
putandum;  vera  omnia,  vel,  quod  eodem  redit,  ni- 
hil verum  esse.  Hoc  placitum  Aristoteles  Empedocli 
cum  multis  veteriorum  facit  commune  3 a3:  oAug  Se 
SlCC  TO  V7roXo&[JL(2<ZV£lV  9 C ppOVV](TlV  fi£V  TVJV  dlT^TlV , TdvTljV 
S’  £\vcu  cchAoioonv , rb  Q clivo [L£vov  xc&tcc  tv\v  dicrQyjiriv 
el;  ccvdyKqg  ccXq^eg  elvcu  ( pacriv'  £k  tovtccv  yccp  xd)  ’E/x- 
TeSoK^g  Kd)  Avjj 'JLQKpirog  Kd)  t£v  dXXuv , dg  evrog  eivreiv , 
SKdTrog  TotdvTcag  Solgaig  yeyevyrrai  hoy^oi'  Kdi  yccp  ’E/x- 

(*)  Tetigi  hoc  superius  p.  338. 

'323)  Aristot.  Metaph.  IU,  5.  p.  67 r F 

32* 
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reJaxArfc  (xt-rafiaAXovTag  rv\v  %%iv  fieruficthAeiv  (pyjcr}  rvjU 
(Ppovytnv.  Quod  deinceps  declarat  ipsius  versibus , 
quorum  sensum  supra  explicuimus  324. 

Haec  Empedoclis  ratio  si  humilior  videatur,  tri- 
buendum id  magis  principiis  ejus  quam  sententiae. 
Namque  e terra  et  igni  et  concordia  reliquae  res  na- 
turae oriri  potuerint,  mens  et  ratio  non  potuerunt. 
Caeterum  sensit  ille  praeclarius  quam  docuit,  ut 
testantur  passim  illius  versus,  quibus  de  sensuum 
angustiis  queritur,  — ■ mente,  non  oculis,  utendum 
praecipit  3 25  , — divini  numinis  instinctum  ut  omnis 
fontem  sapientiae  praedicat  3 26,  — de  quibus  initio 
hujus  disputationis  egimus  327;  testantur  item,  quae 
de  divino  hominum  ortu  et  immortalitate  vaticinatur, 
quae  infra  exposituri  sumus:  in  his  omnibus  mentem 
ut  diviniorem  hominis  partem  considerat.  Unde  non- 
nulli existimarunt,  Empedoclem,  sicut  Parmenidem, 
duplicem  distinxisse  cognitionem,  alteram  mentis,  al- 
teram sensuum,  alteram  divinam,  alteram  mortalem. 
Sed  hoc  si  senserit  fortasse,  tamen  in  animi  natura 


(324)  Vid.  Emped  vss.  3i8-32o.  Aristotelis  interpretationem  sequitor 
Alexander  in  Metaph.  1.  1.  (Schol.  Aristot.  p.  669  b) ; contra  ab  illo  disce- 
dunt Simplicius  de  Anim.  III,  f.  56  B,  cujus  explicationem  attigi  in 
Commentario  ad  vs.  3i8,  p.  269,  et  Philoponus  de  Anim.  111,  P,  3 sq. 
quem  ibidem  attigi  ad  vs.  319.  Hujus  verba  excerpsit  Sturz.  Emped. 
p.  49^>  sq.  Uterque  coacta  ratione  efficere  studet,  Empedoclem  r b alo - 
et  ro  voqrov,  t 'o  aXoyov  et  t'o  Xoyonbv  y distinxisse. 

(32  5)  Hinc  Empedocles  censetur  inter  eos  qui  statuerent  ra<i 

alo&ycteuq , a Jo.  Damasc.  in  Append.  Stobaei  Gaisf.  p.  71;  quod  testi- 
monium addatur  supra  relatis  p.  809. 

(326)  Cf.  Emped.  vs.  354  sq. 

(327)  Vid.  hujus  disputat.  § 1.  p.  3o8  sq. 
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explicanda  non  animadvertit;  nec  veto  potuit,  nisi 
ipse  principiis  suis  repugnare  voluisset.  Sed  de  ani- 
mo hactenus, 

§ 36. 

De  somno  et  morte. 

Jam  quaecumque  ad  vitae  actionem  tam  corporis 
quam  animi  pertinent,  ortum,  incrementum,  propa- 
gationem, sensum,  intellectum,  singulatim  ex  Em- 
pedoclis sententia  explicuimus.  Vitae  autem  sunt 
variae  vicissitudines  et  fata:  quotidiana  vicissitudo 
noctis  et  vigiliae,  morborum  casus,  mortis  denique 
fatum.  De  his  pauca  dicenda. 

De  leto  et  imagine  leti  somno  haec  ejus  placita 
feruntur  3 2 8 : ?E '.fiTeSoiiXyfg  (eXeyev)  tov  Q&vxtov  yeyevija’- 
§ou  tov  'rvpoodovg  m v\  TvyKpiTig  rcp 

CCvOp&TCti  TVVSTT&Qy'  CCTTS  KCtTM  T0VT0  KOIVQV  €IV0U  TOV 

(Lzvmtov  (T&pLOLTog  ymi  4^vXjW'  vkvov  Ss  yiverQcu  diotyru)-* 
puTfJLQv  Tivci  tov  Trvpoodoug,  i.  e.  » mortem  esse  totam 
dissipationem  igneae  partis  elementorum,  e quibus 
hominis  compages  constituta  est;  somnum  vero  mo 

(3&8)  Plutarch.  Placit.  Phil.  V,  2&;  Galen.  Hist.  Pliil.  XXXVII,  p,  5 7 
(*)  tov  TtvQOidovq , wr — liberior  constructio,  ut  interdum  in  hoc 
sxn  iptore,  pro  tov  TtVQfbdovq  tg)v  citouy,{io)v , ojv  vltk.  duayo)QuO  pbv 
fov  7tVQ(b#ovq  caloris  dissipationem  dicit,  eodem  sensu  ac  paullo  ante 
fravavov  dixit  'ipvyijq  dW/o^ctymr , animae  dissipationem.  Reiskius  ta- 
men conj.  legendum:  di>a%o)Qi>Ofibv  tov  rtVQOi&ovq  i tui  yetbdovq,  co r 

Conjectura,  etsi  non  improbabilis,  mihi  tamen  minus  placet,  quia  etiam  in 
fine  sententiae  repetitur  istud  dVce/w qodpov  two.  tov  MVQiodovq , idque 
plane  respondet  alteri  quod  mox  legitur,  hutmpvHw  &tQp>ov. 
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dicam  dissipationem.”  Quibuscum  concinunt  haec  ab 
eodem  auctore  prodita:  3E fJLirsSoxhfc  rbv  pCsv  uttvov  KMTctr 
\pu%et  rov  b rw  aifAc&Ti  (JspfjjQv  (rvfjiftSTpcij  yiverdc&i,  TavreXet 
Ss  ftccv&TQv  329 . )) Somnum  effici  sanguinis  refrigera- 

tione moderata,  tota  vero  mortem.”  Haec  placita  non 
incongrua  sunt  Empedoclis  rationi,  siquidem  igni  et 
calori  praecipue  actionem  et  vigorem  tribuit.  De 
vitae  vero  mortisque  discrimine  sententia  ejus  clarius 
cognoscitur  ex  ipsius  carmine.  Ut  universe  rerum 
ortum  concretionem  elementorum,  interitum  dissolu- 
tionem appellat  3 3 °,  sic  vitam  et  vigorem  contineri 
dicit  diversis  corporis  partibus  et  elementis  Amicitia 
junctis  apteque  sociatis,  contra  iisdem  Discordia  tur- 
batis ac  divulsis  aegritudines , morbos , denique  mor- 
tem pari  33  E Morte  tamen  res  non  in  nihilum  redi- 
gi, sed  diversas  partes  ad  suum  quamque  genus 
reverti,  ut  deinde  in  novas  formas  novaque  corpora 
coalescant.  Quod  autem  Plutarchus  addit,  secundum 
hoc  placitum  morte  tam  corpus  quam  animum  dis- 
solvi, id  consequens  est  sane  illius  rationi,  mentem 
iisdem  quibus  corpus  principiis  constare  putantis;  aliter 
tamen  sensit,  docens,  animas  hominum  nec,  quum 
nascantur,  tum  primum  oriri,  nec,  quum  moriantur, 
evanescere  3 3 sed  permanere  et  in  varia  deinceps 
corpora  migrare:  quam  sententiam  mox  explicabimus, 

(829)  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  24  (23) ; Galen.  i.  1.  De  somno  id  em 
dicit  Tertuli.  de  Anim.  c.  43.  Cf.  Plutarch.  supra  cit.  p.  455. 

(330)  Ernped.  vss.  77  sqq.  342  scjq. 

(33 1)  Idem  vss.  335-34» » ubi  cf.  Commentar,  p.  263  sq. 

(332)  Idem  vss.  35o-353. 
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§ 37. 

DE  REBUS  DIVINIS. 

# 

De  diis  , daemonibus  et  animis . 

Hactenus  enarravimus,  quomodo  Empedocles,  a cer- 
tis profectus  principiis,  ex  his  omnem  mundi  rerum- 
que mortalium  naturam  explicuerit:  in  quibus  faten- 
dum sane  eum,  paucis  exceptis,  optime  sibi  congruere. 
Restat,  ut  de  natura  divina  quid  senserit  videamus. 

Jam  supra  animadvertimus,  Empedoclem  eadem 
fecisse  rerum  divinarum  ac  humanarum  principia: 
sic  summum  totius  naturae,  universa  vehit  in  se  con- 
tinens, o crtyccipog,  summus  est  Deus,  sicut  ab  ipso 
appellatur1:  quem  Deum  tangit  Aristoteles,  dicens, 
ex  Empedoclis  ratione  beatissimum  numen  minus 
perfecto  gaudere  intellectu  quam  reliquas  naturas  a. 
Porro  dii  sunt  quatuor  elementa,  divinis  nominibus 
ab  ipso  cognominata:  Jupiter,  Juno,  Hades,  Nestis; 
item  Amicitia  et  Discordia  3.  Praeter  istos  vero 
plures  etiam  agnoscit  deos,  mortalium  instar  ele- 
mentorum concretione  formatos:  inde  enim,  inquit, 
exstiterunt  omnia : 

Sevdpea.  t efihccrnjre  kui  ccvepeg  vj3's  yvmiiceg,  . . . 

KOLt  re  6eo)  SoM^oduveg  (pepicrrcu  4, 

(j)  Vid.  supra  p.  3 1 6. 

(2)  Ut  memoravi  supra  p.  4f>7»  not.  017. 

(3)  Vid.  supra  p.  344  et  347* 

(4)  Emped.  vss.  1 33- 1 35. 
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Hos  intelligere  videtur  partim  quos  vulgus  colebat 
deos , partim  quos  ipse  finxit  genios , rebus  humanis 
moderandis  praepositos. 

Talis  vero  opinio,  a vulgaribus  poetarum  commen- 
tis non  multum  distans , humilior  sane  videatur  ac 
philosopho  parum  digna.  Nam  si  divina  natura  mor- 
tali faece  concreta  sit,  ipsa  quoque  mortalium  rerum 
vicissitudini  et  fatis  obnoxia  sit  necesse  est;  quod  in 
illius  sententia  vituperat  Cicero  dicens  5:  »Empedo- 
eles  in  Deorum  opinione  turpissime  labitur:  quatuor 
enim  naturas,  ex  quibus  omnia  constare  vult,  di- 
vinas esse  censet,  quas  et  nasci  et  exstingui  perspi- 
cuum est  et  sensu  omni  carere.”  Qui  autem  sic 
statuat,  etsi  verbo  Deum  relinquat,  nonne  jure  ta- 
men celsos  habendus,  sicut  Empedocles  a nonnullis 
habitus  est?  6 

At  quanto  his  praeclariora  sunt,  quae  ipse  in  car- 
mine de  mente  divina  praedicat,  dicens:  »Deum  non 
esse,  ut  vulgus  opinatur,  mortali  compage  condi- 
tum, neque  oculis  manibusve  posse  attingi,  sed 
mentem  esse  puram  et  infinitam,  universum  celeri 
cogitatione  permeantem”  7.  Haec  cum  superioribus 

(5)  Cicero  de  Nat.  1).  I,  12. 

(6)  Sextus  Emp.  adv.  Malli  IX,  64,  Empedoclem  ponit  in  eorum 
numero  qui  &adv  aTtolainovcii , i.  e.  Deum  esse  fatentur;  contra  d&aor 
dicit  Clemens  Protrept.  p.  42  C,  ubi,  memoratis  Heraclito,  Parmenide, 
aliis,  haec  dicit  de  pjinpedocie ; J E /xTZadoxkijc;  yccQ  6 .AxQayavxZxo^ , 
(01;  7tXrj&-oz  (frabiv)  IfxTCaGcov  } rtQoq,  xoZq  xaxxaqau  axooyalooq  x ovxoui; 
jVaZuoq  nat  fIhkouv  KCtT<ZQt>&fA>aZT uo'  (iQ-aou  /asv  drj  xul  ovxol}  ooipla  xwl 
doo<po>  xrj-v  vXtjv  iTgooxwTjGuvxai:.  Cf.  Theophii.  Antioch.  ad  Antolyc. 
p.  jiB.  Colon. 

(7)  Emped.  vss.  356-363 
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parum  quidem  videntur  congruere  ; neque  dicere  ausim, 
an  Empedocles  sibi  in  sententia  de  divina  natura , de 
qua  tam  incerta  erat  veterum  notio,  satis  constiterit. 
Illud  tamen  affirmari  potest,  illum,  quum  sphaeram  et 
elementa  Deos  vocaret,  non  intellexisse  crassam  hanc 
materiem , e qua  corpora  sunt  conflata , sed  potius 
illorum  species  quasdam  mortali  faece  immunes.  Quodsi 
sphaera,  ut  mihi  videtur8,  nihil  aliud  significat  nisi 
universi  harmoniam  omnia  certo  ordine  continentem, 
hanc  forsitan  ^dixerit  mentem  illam  (Cppem)  cuncta  nu- 
mine suo  regentem;  inde  porro  vim  divinam  per 
elementa  naturae  viresque  moventes  diffusam , ab  his 
in  reliquos  deos,  daemones,  animas  derivatam  esse. 
Itaque  sensisse  videtur,  unum  esse  numen  divinum, 
cujus  vis  per  universum  patens  maxime  conspicua 
sit  in  quatuor  illis  naturis,  unde  omnia  tam  coelestia 
quam  terrestria  traxerint  originem.  Non  autem  ideo 
discrimen  inter  deos  et  mortales  sustulit,  si  quidem 
hos  vicissitudinibus  et  fatis  obnoxios,  illos  aeternes  et 
beatos  censet  sed  putavit,  sicut  Pythagorei,  inter 
omnia  esse  naturae  communionem,  ut  dicit  Sextus  IO: 

01  fJt£ V 7T£p ) TOV  YluQuyOpXV  Kx)  TOV  ?E fJLTsSoKXeCi  KXl  TUJV 

Itx Aaw  7rXijSbg  (paci,  fxvj  (jlqvqv  vjjjav  vrpog  aXXyXovs  na) 
7Tpo$  rovg  Oeoug  elvou  riva  kqiwvixv  9 xXXx  xa)  vrpog  rcc 
xX oyx  t&v  %v  yccp  virxpytiv  Trvevfxx^  rb  Sia  TCxvTog 

TOV  KQTfJLOU  SlijKOV  TpOTQV , TG  Kx)  SVOVV  VjfiXg  Tpbg 

€ksivc6.  Quae  Sexti  verba , praesertim  istud  %v  n rvevfnx 

(8)  Exposui  supra  p.  388. 

(9)  Eniped.  vs.  5,  ouco  /AandQoiv  - — cf.  vs,  387  S(E 

(10)  Sext.  Ernp.  adv.  Math.  IX,  127. 
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ktK  optime  concinunt  cum  Empedoclis  iiocce,  Cppyjp 
iepij  kch)  ccUctyuTog  — Hinc  item  putavit,  unum  esse 
jus,  tq  tccvtmv  vofjufjiov 9 ad  omnia  tam  coelestia  quam 
terrestria  pertinens  1 1 . Caeterum  hanc  vim  qualem 
intellexerit,  Empedocles  non  distincte  aperuit:  alii 
interpretati  sunt  animam  mundi*,  alii  naturam  ig- 
neam vel  aetheriam;  neutri,  si  subtilius  quaeras, 
recte:  namque  ille  nec  animam  a corporea  materie 
plane  disjunxit,  neque  vero  vim  divinam  ad  unum 
quoddam  elementorum  redegit;  universe  autem  de 
hoc  non  subtiliter  egit,  sed  poetice  potius  vaticinatus 
est.  Ejus  sententiae  congrua  sunt  quae  de  Pythago- 
reorum sententia  Maro  canit  his  versibus  I2>: 

Deum  namque  ire  per  omnis 
Terrasque  tractusque  maris  coelumque  profundum: 

Hinc  pecudes , armenta , viros , genus  omne  ferarum , 
Quemque  sibi  tenuis  nascentem  arcessere  vitas ; 

Scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta  referri 
Omnia ; nec  morti  esse  locum  , sed  viva  volare 
Sideris  in  numerum , atque  alto  succedere  coelo» 

Diis  proximi  Daemones  longaevi,  de  quibus 
valde  celebrata  est  Empedoclis  opinio.  Quaecumque 
mortalibus  obtingant  vel  bona  vel  mala,  horum  caus- 
sas retulit  ad  divinas  quasdam  naturas,  variis  co- 
gnominibus pro  varia  earum  indole  appellatas,  quales 
sunt  quae  in  ipsius  carmine  memorantur:  Natura  et 
Letum,  Gura  et  Sopor,  Majestas  et  Squalor;  Amor  et 

(u)  Vid.  Emped.  vs.  4o4  sq.  quem  locum  tangemus  infra  p.  5i2. 

(«2)  Virgil.  Georg.  IV,  221;  cum  quibus  cf.  Orphicorum  placitum  ab 
Aristotele  de  Anim,  I,  p.  485  B memoratum. 
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Rixa,  Candor  et  Fallacia,  aliae  I3.  His  daemonibus 
diversas  naturae  vires,  bonorum  ac  malorum  prin- 
cipia, velut  expressit  I4;  hos  rebus  mortalium  inter- 
esse  et  hominum  fata  regere  putavit15,  existimans 
unicuique  mortalium,  simulae  natus  sit,  obtingere 
diversos  genios  ut  \^v^j07rofjLTovgt  quorum  hi 

ad  bona,  illi  ad  mala  eos  impellant16. 

Quod  autem  ad  horum  naturam  attinet,  putavit 
eos  esse  coelesti  origine , sed  insana  Discordia  (Naxa 
fjLcavofj^evcp)  actos,  quum  caede,  i.  e.  injustitia,  se  polluis- 
sent, a deorum  domicilio  in  terrenas  tenebras  detru- 
sos esse  (ovpavoT6T£ig , euroi),  ut  scelerum  poenas 
luant.  Mali  daemones  diris  suppliciis  plectuntur: 
»omnibus  elementis  invisi  et  abominati  a coelo  in 
terram,  a terra  in  mare,  a mari  in  aerem  exspuun- 
tur et  per  omnem  mundum  jactantur,  donec  scelere 
purgati  in  pristinam  dignitatem  restituantur  I7.?' 
Haec  sunt,  quae  de  Daemonibus  praedicasse  Empe- 
docles traditur;  quae  sententia,  e priscis  theogoniis 


(13)  Vid.  Emped.  vss.  2i-3o. 

(14)  TlaQ-wv  vocat  Plutarch.  de  Anim.  Tranq.  p.  4 >4  > 

Vol.  VII,  p.  854.  rhayoQaq  ro)v  ovrwv  Phurnutus  de  N.  D.  c.  17,  p.  »76. 
Primum  autem  Empedoclem  bonos  et  malos  Genios  distinxisse  pu- 
tant Tiedemannus,  Meinersius,  aliique  (Vid.  Harles  in  Fabric.  Bibi.  Gr. 
II,  12;  T.  I,  p.  810)  auctorem  adhibentes  Plutarchum  11.  cc.  not.  16  et  18. 

(15)  Origen.  Philosoph.  III:  wg  dvao rcQi<povxat>  rhoi^tcovxreg  rd  xara 
yijv  ovreg  rtleZoTot,.  cf.  Timaeus  Locr.  extr. 

(16)  Porphyr.  de  Antr.  Nymph.  c.  8.  Plutarchus  de  Anim.  tranq. 
p.  474  (Vol.  VII,  p.  853):  wg  ’ E /jbTtsdoxkijq  (llya,),  6'vxrau  xwtq  txao^ 
tov  -fjfiuiv  yevo/j,?vov  JtUQuXuftfjavovGt,  xal  naxdQyovxaif  [AjoVqcm,  y.al 
<$ al[Ao  vtg. 

(17)  Vid.  Emped.  vss.  16-19,  et  Plutarch.  ibi  cit.  cf.  mox  not.  20,  2f>. 


508 


DE  EMPEDOCLIS 


ducta  et  variis  modis  mutata,  tam  in  vulgi  opiniones 
quam  in  philosophorum  doctrinas  serpsit18,  a nullo 
tamen  magis  quam  ab  Empedocle  celebrata;  quam- 
obrem  ejus  philosophia  haud  immerito  a Plutarcho 
dicta  est  SeinSeufAOvic&g  ivccTrXeccg  et  sv  /ulccXu  (2e(3ct%~ 
yjv^evn  1 9 . 

Daemonibus  cognati  et  fatorum  consortes  sunt  ho~ 
mines,  i.  e.  animae  humanae,  divina  item  stirpe 
oriundae,  ob  commissam  vero  caedem  a coelo  in  terram 
ut  exsilium  ejectae ((pvydfeg  QsoQev),  corporeo  vestimento 
(rupmv  indutae  et  per  ter  dena  annorum  mil- 

lia (rp)g  (wpiag  wpo&g)  in  varias  corporum  formas  mi- 
grare coactae  ao. 

Itaque  deplorabilis  est , ex  Empedoclis  sententia , 
hominum  sors:  e vivis  mortales  facti,  cum  luctu 
editi,  in  miseria  vitam  transigentes111;  terra  autern 
terrenaque  regio  (quam,  ut  scriptor  quidam  tradit, 

(18)  Vici.  Hesiod.  *’E()y.  vs.  122  sqq.  Menandri  vss.  a Plutarcho  aliisque 
servati,  in  edit.  Meinek.  p.  2o3.  Plutarch.  de  Iside  et  Osir.  p.  36o  ; de 
Oracul.  clef.  p.  4 1 9 A;  Vol.  VII,  p.  4^3  et  649-  Wyttenb.  in  Piat. 
Phaedon,  p.  289  sq.  Nonnulli  viri  docti  in  his  agnoverunt  vestigia 
lapsus  angelorum  in  s.  scriptura  proditi \ Sturzius  comparat  eos  cuns 
Cahbalistarum  decem  Sephiris  sive  Aeonibus:  qua  de  re  copiose 
disserit  in  Emped.  p.  00 1 sqq. 

(19)  Plutarch.  de  Genio  Socr,  p.  58o ; Vol.  VIII,  p.  292. 

(20)  Empedocl.  vss.  3-8,  879.  Istam  qivyrjv  d-fo&ev  celebrarunt  prae 
sertim  Neoplatonici : vid.  Creuz.  ad  Proci,  de  Unit,  et  pulcr.  in  edit. 
Plotini  de  Pulcr.  p.  8t,  not.  11. 

(21)  Idem  vss.  9-16,  878.  Plutarch.  de  Sol.  Anim.  p.  964 Vol.  X,  p.  21  ; 

F. pTtfdoxlijq  y.al  ' H^azlaroq  . . . Xot,doQovvTf  q rrjv  q>vciw  wq  avayxtj v 

md  crto^efior  ovouv  . . . rijy  yi-veoov  avrijv  «th niaq  (fvrrvyydnrv 
Af'yoi(fi/,  tq>  dvv?(>yo//J>io\>  rov  dOardiov- 
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ad  lunam  extenderit  aa)  locus  naturae  nostrae  contra- 
rius , antrum  obscurum , malorum  et  miseriarum 
pratum  23. 

Mortales  autem  in  hoc  exsilio  degentes  coguntur 
in  varias  deinceps  animantum  formas  migrare  [ocXol- 
Aqtrdau  tuvtoIoi  c5V  et  Seu  dvtjT&v)  a4,  non  solum  homi- 
num, sed  etiam  bestiarum  et  arborum;  quemadmodum 
ipse  recordabatur,  se  quondam  fuisse  marem  et  fe- 
minam et  volucrem  et  piscem  et  arborem.  Istarum 
autem  mutationum  alia  praestantior,  alia  deterior:  in 
feras  migrantibus  optimum  in  formam  leonis  transfor- 
mari; in  arbores,  lauri  2,5 . Postquam  autem  per  consti- 
tutum temporis  spatium  circumacti  fatales  poenas  lue- 
rint et  scelera  expiaverint,  postremo  in  praestantiores 
abeunt  naturas,  vates,  reges,  cett.  unde  tandem  ad 
coeleste  evehuntur  domicilium,  locum  ipsorum  na- 
turae consentaneum,  ibique  beati  cum  Diis  aevum 
degunt a 6 . 

Haec  sententia  plane  concinit  cum  Pythagoreorum 
metempsychosi,  tametsi  Empedocles  nonnulla,  ad 
Orphicorum  fortasse  exemplum,  superstitiosius  ad~ 

(22)  Origeru  Philos.  IV:  woiCeQ  b 1 E /^TtedonXijq  'jtdvra  zov  y.a&’  ijixdq 
xoTtov  iffTj  xaxoiv  ia,£Otov  eivai,,  zal  yj)i  de  OekrjVTjq  zd  nana  q>&d~ 
vtw  ia  zov  Ttegl  yijv  zoitov  za&e vzay  TteQauxeqo)  de  [ii]  %o)QeZv , are 
nu&aQO)TeQov  xov  viteQ  rrjv  OeXrjvijv  TCavxoq  oyxoq  zoTtov,  ovxto  nnt’ 
zib  1 MQaykeLzd)  edo£ey. 

(23)  Emped.  vs.  i3:  do ivvij&ea  '/cjq ov.  vs.  20;  dzeQTtea  yd)Qoy-  vs  23: 
'Azvjq  keit/Aib-va.  vs.  3r:  dyxQoy  vnboxeyoy.  Cf.  Wyttenb.  Annot.  in  Piat. 
Phaedon,  p.  3oo  sq. 

(24)  Emped.  vs.  6. 

(25;  Idem  vss.  38o-383 , ad  q.  1.  Comment.  p.  27 5. 

(26)  Idem  vss.  384-388. 
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didit,  velut,  quod  homines  non  solum  in  bestias, 
sed  in  plantas  etiam  transformari  fingit  a7.  Idem 
vero  placitum  parum  congruit  cum  eo  quod  supra 
de  animo  docuit,  intellectum  e corporis  temperie 
nasci  et  sanguine  praesertim  contineri  statuens  12  8 : 
nam  si  mens  tota  a corpore  pendeat,  hoc  dissoluto 
illam  simul  dissolvi  et  in  auras  evanescere  necesse  est, 
nec  quid  quam  prioris  naturae  remanere.  Sic  possit 
quidem  ex  elementis,  quibus  quondam  homo  fuerat 
conflatus,  postea  bestia  vel  arbor  oriri  '3  at  in  hac 
mutatione  non  maneat  ingenium  et  mens,  quae  olim 
fuerant,  sed  in  novo  corpore  novus  animus  crescat, 
qui  mox  rursus  dissolvatur30.  Ita  tamen  Empedo- 

(27)  Placitum  de  metempsychosi  quae  vocatur,  ab  Aegyptiis  petitum, 
tam  in  Pythagoreorum  scholis  quam  in  Orphicis  mysteriis  pervagatum 
varieque  traditum  est.  Vid.  de  hoc  Philolaus  apud  Clement.  Alex.  Strom. 
III,  p.  433  A;  Timaeus  Locr.  de  An.  Mundi,  extr.  Plato  Tim.  p.  90  sq. 
et  aliis  locis.  Wyttenb.  Opusc.  II ; in  Platon.  Phaedon,  p.  210  sqq.  Lobeck. 
Aglaoph.  T.  II,  p.  795  sqq.  Boeckh.  in  Pindari  fragm.  98;  Ritter.  Gesch.  d. 
Pythag.  Phil.  p.  2i5  sqq.  Multa  hoc  spectantia  de  Empedocle  et  Pythagora 
similia  narrantur : velut  quod  a Xenophane  memoratur  Pythagorae  dic- 
tum , quo  canem  verberare  vetat  (Xenoph.  Rell.  p.  56) ; quod  ejusdem 
fertur  praeceptum  de  animalium  caede  (Ovid.  Met.  XV,  75;  cf.  comment. 
supra  ad  vss.  4IO'4l6.);  denique,  ut  alia  omittam,  jactatum  illud  de 
Pythagora  Panthoide  (Ovid.  Met.  XV,  160.)  cum  Empedocleis  prorsus 
concinunt.  Etiam  scriptores,  hoc  placitum  tangentes,  utriusque  nomina 
fere  conjungunt:  ut  Sext.  Empir.  IX,  127;  Plutarch.  de  Esu  Carn.  II, 
p.  997  sq.  (Vol.  X,  p.  i5o  et  i52.);  Porphyr.  apud  Stob.  Ecll.  Phys, 
p.  io48;  Hieronymus  adv.  Jovinian,  II,  Opp.  T.  II,  p.  52  D;  et  plures 
quos  citavi  sub  Emped.  vs.  38o  sq. 

(28)  Vid.  superius  § 35. 

(29)  Hoc  sensu  accipit  Sturzius , qui  et  aliorum  interpretationes  affert 
Emped.  p.  47 1 sqq. 

(30)  Sicut  Epicureis  placuit  animi  immortalitatem  tollentibus.  Lu- 
cretius II,  vs.  874.* 
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dem  non  putasse,  praeter  alia  indicant  versus  illi, 
quibus  vulgarem  opinionem  putantium,  homines  pri- 
usquam nati  essent  et  postquam  exstincti,  non  esse 
omnino,  acriter  increpat  3I.  Quid  igitur  manere 
censet?  non  spiritum  profecto,  non  sanguinem,  non 
ossa  (haec  enim  diffluunt),  sed  vim  illam,  qualem- 
cumque  putaverit,  quam  mentem  vocamus,  divina 
stirpe  oriundam,  in  terras  dejectam  et  circum  corpo- 
ra oberrare  coactam;  hanc,  diffluente  corpore,  manere 
et  aeternam  esse  credidit  3a.  Ideo  quidam  existima- 
runt, Empedoclem  mentem  et  intellectum  in  duas 
quasi  partes  divisisse,  alteram  corpoream  et  caducam, 
alteram  divinam  et  immortalem  33.  Nimis  docte  illud, 

. . . . cunctas  res  vortere  sese: 

Vortunt  se  fluviei  in  frundeis,  et  pabula  laeta 
In  pecudes;  vortunt  pecudes  in  corpora  nostra 
Naturam  , et  nostro  de  corpore  saepe  ferarum 
Augescunt  vires  et  corpora  pennipotentum. 

(31)  Aid.  Emped.  vss.  35o-353. 

(32)  Sic  accipit  Plutarclms  de  Exsil.  p.  607,  Vol.  VIII , p.  Sgfi  : 6 d 

' EpoTt-  dqyij  xijq  q>t,XoGo(piaq  iCQoaxacpMxrjGaq , »'Egzw  dxayxijq  yQjj/na 
. , . . q>vydq  ■d-to&tv  y.al  dlrjXTjq^  (vs.  1*7),  ovy  tavxor  aXX’  aq> 
itWTov  Ttdvxaq  &7to$£ LxvvGo  /AjexaxaGxaq  cvxav xal  i-ixovq  xal 
(pvya&aq  rj^dq  ovxaq’  ov  yd,Q  ai^d  (q>yGt,v)  u-v  ovde  TCrtv^a  ovyxQa&tv, 
eo  av&QoiTtoi, , ipvyijq  ovGiuv  xal  dQyrjv  ituqiGytv  f dXX’  Ix  xovzoiv  GtOfia 
Gv/ATtfTtXaGrai,,  yrjysvhq  xal  XXvtjxox,  xxX.  Immortalem  animum 
statuisse  Empedoclem  dicunt  Justin.  Mart,  Apolog.  II,  p.  65  B;  Theodorei. 
Therap.  Serm.  V.  Alii  volunt,  eum  immortalitatem  solis  sapientibus 
vindicasse,  ut  Tertull.  de  Anima,  c.  54.  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I , c.  3, 
p.  62  (quem  locum  attigi  p.  335,  not.  75):  xal  d-eiaq  fvlv  oXezat,  xdq 
tyvyaq,  xhtiovq  df  x ai  xovq  [itx iyovzaq  avxojv  xa&aQovq  xaO-aQdq. 
Spectare  videtur  Empedoclis  vs.  354  : oXfhoq  oq  XXeloyy  xxX.  Haec  autem 
omnia  indicant , Empedoclem  de  hoc  obscure  potius  significasse  quam 
aperte  docuisse. 

(33)  Vid.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII . 122  , ubi  distinguitur  Xoyaq 
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Potius  dicendum,  illum  sensisse  quidem,  animum  ab 
tiore  esse  origine  nec  terrena  materie,  tamen  eum  in 
animi  actione,  sensu  et  intellectu,  explicanda,  quum 
omnia  ab  elementis  repeteret,  mentis  vim  cum  cor- 
poris natura  confudisse. 


§ 38. 

f 

Morum  praecepta » De  aureo  se  culo. 

Ab  hac  autem  sententia  de  Diis  et  animis  derivata 
sunt  placita  de  officiis  et  moribus,  quae  praesertim  in 
KaStxppotg  videtur  proposuisse.  Haec  paucis  tangenda. 

Quum  omnia  tam  divina  quam  humana  commu- 
nione quadam  contineantur,  inde  nata  est  communis 
omnium  lex,  to  tocvtwv  vSfiipov  3 per  universum 
mundum  patens:  ne  quem  violare  aut  occidere  fas 
sit,  non  solum  hominem,  sed  etiam  bestiam.  Hinc 
quod,  ut  ab  aliis  veteribus  vfipig,  sic  ab  Empedo- 
cle (povog  summa  habetur  injustitia  et  impietas. 
Caedem  pariter  ut  livorem  praecipuas  morta- 
lium pestes  nominat35;  illam  detestatur  ut  malorum 
omnium  caussam,  quae  tum  deos  hominesque  inter 
se  alienet,  tum  vitam  scelere  ac  miseria  impleat36. 
Itaque  nefas  ducit  pecudes  caedere  earumque  carnem 


S-fioq  et  ccr&QOJTtwoq.  Ritter.  Gesch.  cl.  Philos.  Vol.  I,  p.  537.  Attigi 
hoc  supra  § i. 

(34)  Vid.  Emped.  vs.  4°4  sq.  et  commentar,  in  h.  vs.  p.  281. 

(35)  Idem  vs.  21. 

(36)  Idem  vss.  3,  (\  16. 
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comedere,  quum  eae  non  modo  natura  nobis  affines 
sint,  sed  facile  etiam  bovis  sub  corpore  latere  possit 
patris  vel  nati  animus,  morte  in  illius  formam  mutati: 
unde  victimarum  caedes  cognatorum  parricidio  aequalis 
putanda.  Haec  in  K cSupfJLoU  tragice  admodum  enun- 
tiat 3 7 . Si  tamen  constare  sibi  Empedocles  in  hoc  voluis- 
set, oportuisset  eum  pari  modo  vetare,  plantas  et  arbo- 
res tangere  atque  comedere,  quum  in  horum  quoque 
formas  mutari  homines  ex  illius  sententia  possint. 
Id  tamen  non  vetuit,  exceptis  paucis,  velut  falm 
et  lauro,  a quibus  abstinere  jubet  38.  Sed  in  ta- 
libus praeceptis  non  requirenda  est  rationis  constan- 
tia, quippe  quae  e priscarum  religionum  ritu  ducta, 
serius  a philosophis  recepta  et  ad  doctrinae  placita 
accommodata  sunt39.  Empedocli  caedes  ideo  prae- 
sertim detestata,  quia  inimica  sit  concordiae  et  amori, 
in  quibus  summum  deorum  et  mortalium  bonum  et 
beatitatis  fastigium  positum  arbitratur:  quod  indicant 
pulcri  illi  versus,  quibus  pristinam  hominum  felici- 
tatem laudat. 

Nam  ut  Ascraeus  vates,  ita  hic  quoque  descripsisse 
videtur  varias  humani  generis  aetates,  cujus 

(87)  Emped.  vss.  item  vs.  9 sq  Tangit  Flutarch  de  Esu  carn. 

II.  9975  Vol.  X,  p.  i5o  : iukqov  avaXio^a  tfyov/j,s&a  tyvyrjv  ; ovTtw  Xtyw 
raya  f^TjrQoq  rj  VTuxQoq  7]  <p£Xov  %t,v'oq  7)  nai&oq , ayq  tXtysv  ’ E iiTtfdo- 
xXijq , ctll/  alo&rjOcoiq  re  /xertyovoav  nrX. 

(38)  Idem  vss.  Zj  1 8 et  4*9-  Itationes  explicui  in  Commentar. 

(39)  Cf.  Comment.  ad  vss.  371.  376  sq.  et  4*8.  Jam  antiquitus  apud 
Indos  similia  instituta  usu  viguisse  notum  est.  Vid.  Abel  Remusat, 
Kelation  d’un  voyage  dans  la  Barbarie  par  plusieurs  Samaneens  de  la 
Chine. 
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descriptionis  vestigia  quaedam  adhuc  supersunt.  Sic 
initio  mundi  finxit,  dies  fuisse  denum  atque  septe- 
num mensium ; homines  autem  tam  magno  corpore, 
ut  nostri  aevi  homines,  cum  illis  comparati,  puero- 
rum instar  essent  4°.  Isti  haud  inferiores  sane  fue- 
rint argenteo  illo  hominum  seculo,  quorum  pueritiam 
Hesiodus  ad  centum  annos  extendit  41 . Praecipue 
vero  celebravit  aetatem  illam,  merito  auream  dictam, 
qua  ver  erat  perpetuum , omnia  pacis  et  amoris 
plena:  tum  igitur,  canit,  unum  colebant  numen, 
reginam  Cypri,  nec  aras  victimarum  caede,  nec  labia 
cruore  polluebant,  sed  unguentis,  odoribus,  meile 
Deum  honorabant  4a,  Hunc  adeo  prisci  seculi  morem, 
ut  pietati  et  sanclitafi  consentaneum,  sequebatur  et 
commendabat. 

i 

Sed  non  solum  abstinentiam  carnis  et  fabae,  verum 
praecipue  morum  continentiam  et  castitatem  colere 
hominibus  praecepit,  quod  significat  illud  divinitus 
dictum:  vycrrevFc&i  zo&KorqTOg,  abstineto  nequitiae ! 45 
Ipsae  illae  quas  praescripsit  cerimoniae,  sacrificia, 

(4o)  Illud  tradunt  Plutarch.  Plac.  phil.  V,  18;  Galen.  Hist.  phil.  XXXIV; 
quod  attigi  supra  p.  4?6.  Hoc  iidem  Plut.  V,  27;  Galen.  XXXVIII  t 
rovq  df  vvv  arO-QbiTCovq  roZq  TtQtoroiq  (fv^^aXXo^tvovq , ftQfcptav  eTti- 
'/(ty  r a&r. 

(40  Hesiod.  "Eqy.  vs.  i3o  Cler.  Sturzius  comparat.  Homer.  II.  a,  271, 
<?,  3o3. 

(42)  Vid.  Emped.  vss.  364-377- 

(43)  Emped.  vs.  4°6.  Tetigi  Loc  supra  p.  68  sq.  Ad  Purgationes  per- 
tinet istud  Galeni  dictum  de  Causs.  Procatarct.  c.  3:  «Democritus  et 
Empedocles,  et  multi  praeterea  ex  minoribus  philosophis,  consulunt,  ut 
ab  excessibus  caveamus/’ 
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jejunia,  lustrationes,  eo  spectabant,  ut  animus  huma- 
nis cupiditatibus  solutus  ad  divina  studia  erigeretur, 
et  sic  ei  contingeret,  tqv  [xev  Trporepov  QiTrodvrufievcQ  ftiov, 
eig  s tqv  (deXrioo  QC7rocrTps^voiVTi  44,  et  in  hac  vita  cum 
Diis  habere  commercium,  et  in  posterum  ad  beato- 
rum domicilium,  locum  animorum  naturae  congruum, 
reverti  45 . Quando  enim  animus  per  initia  sordibus 
purgatus  et  caligine  liberatus  sit,  tum  pari  furorem 
illum,  qui  non  ex  alienata  mente  vel  sensibus  oritur, 
sed  divino  afflatu  accenditur  46:  hoc  furore  implen- 
tur vates  et  heroes,  qui  tanquam  dii  inter  mortales 
versantur,  qualis  ipse  sibi  videbatur  Qsog  &[jL(3poTog9 
ovyJri  dvqrog4-7:  his  et  vita  beata  et  post  mortem  re- 
ditus in  coelum  paratus. 

'Oh(3iog  og  Ss/cvv  TrpciTrtSoov  sktvi&cito  ttA qvtqv, 

SeiXog  o eo  (Tzoroecrcra,  flfdw  Trspt  Se*;®.  /x5//jjA£48. 


m * ara,  x'ov  ' addit  Porphyrius  de  Abstin.  I,  § i. 
Recepi  Sturzii  emendationem  drtodyOtt/Aivo)  pro  dTtodvQapoevo).  Plutarch. 
Reip.  ger.  praec.  Vol.  IX  , p.  262  Reisk.  (poloTtlovxiav  nal  (piXoyQ^- 
fAariav  . . . xijq  ipvyrjq  drCodrod/x^roq. 

(45)  Vid.  Emped.  vss.  384*386. 

(46)  Coei.  Aurei,  de  Morb.  Chron.  V.  5 , p.  325  : «Empedoclem  sequen- 
tes alium  (furorem)  dicunt  exanimi  purgamento  fieri,  alium  alienatione 
mentis  ex  causa  corporis  sive  iniquitate.”  Non  tamen  probabile,  ab 
Empedocle  ipsum  vocabulum  fiavCa  meliore  hoc  sensu  usurpatum  esse, 
quod  fecit  Plato  Phaedr.  p.  244  j sed  qui  illius  doctrinam  aemulabantur, 
sententiam  hanc  facile  efficere  potuerunt  e vs.  41  sqq-  ubi  stultorum 
p uvitjv  detestatus,  divini  numinis  afflatum  sibi  deposcit. 

(47)  Emped.  vs.  3q2.  Tetigi  hoc  supra  p.  3i  sqq.  et  69. 

(48)  Idem  vs.  354  sq. 
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Jam  omnem  Empedoclis  rationem  de  rebus  divinis 
hiimanisque,  ipsius  (quantum  licuit)  vestigia  secuti, 
explicuimus.  Quae  quidem  cuncta  animo  compre- 
hendens quis  in  illo  mentis  elationem,  ingenii  soler- 
tiam,  judicii  acumen,  uno  verbo,  quis  poetam  philo- 
sophum in  illo  non  agnoscit?  Qui  mundi  principium 
finxit  tale,  in  quo  esset  una  et  perfecta  omnium  na- 
turarum complexio  et  harmonia;  qui  rerum  elementa 
constituit  ea,  quae  omnes  sequentes  aetates  approba- 
runt; qui  caussas  moventes  posuit  tales,  quae  latis- 
sime certe  per  universum  mundum  patent;  qui,  re- 
jecto vacuo,  pororum  rationem  induxit,  per  quos 
omnia  in  se  invicem  agant.  His  vero  principiis 
congruenter  singulas  naturae  res  explicuit , licet 
plura  parum  juste,  multa  tamen  egregie,  velut  quae 
de  voluptate  et  dolore,  quae  de  sensibus,  praesertim 
de  visu,  exposuit;  quorum  magna  pars  a Platone 
summisque  philosophis  comprobata  est.  Quod  autem 
ad  divinam  naturam  attinet , etsi  hujus  vim  parum 
perspexit,  neque,  ut  Anaxagoras,  mentem  agnovit 
esse  agendi  movendique  principium,  tamen  quam 
divinitus  de  deo  deque  animarum  origine  canit! 
Multum  autem  disceptatum  est,  in  qua  philosopho- 
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rum  secta  Empedocles  sit  ponendus:  plurimi  eum 
Pythagoreis,  alii  Ionicis,  alii  Eleaticis  annumerandum 
opinati  sunt.  Ex  iis  vero,  quae  disputavimus,  ap- 
parere arbitror,  illius  rationem  cum  omnibus  bis  sec- 
tis connexam,  nullius  earum  propriam  fuisse.  Cum 
Eleaticis  in  eo  consentit,  quod  unum  illud  immotum 
perfectumque,  ab  illis  tw  ovti  assignatum,  in  mundi 
principia  transtulit  49;  cum  Ionicis  in  hoc  praesertim, 
quod  res  naturae  perpetuo  fluere  et  huc  illuc  agitari 
censuit  5°;  cum  Pythagoreis  pleraque,  quae  ad  res 
divinas,  ad  animos  et  religiones  pertinent,  habet 
communia;  quibus  Orphica  quaedam  placita  et  insti- 
tuta adjecit  5 1 . Sic  e diversis  elementis  conflata  est 
Empedoclea  ratio,  unius  tamen  ingenii  signo  et 
effigie  impressa. 

(49)  Vid  superius  dicta  p.  3 1 3 , 327  sq  4°°- 

(50)  Vid.  praesertim  p.  364-369,  . 

(5t)  Attigi  haec  passim  in  Comment.  ad  vivS.  3i  , 56  sq.  38o  sqq, 
4io  sqq.  4*8-422;  et  Dissert.  p.  5o5  sqq, 
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Nonnulla , quae  aut  inter  scribendum  me  fugerant  aut  sero  ad  meam 
notitiam  pervenerant,  hic  adjeci.  Inserui  quaedam  clar.  viri,  Jac.  Geelii, 
0/6 di>a0fiaxa , quae  in  libro  percurrendo  annotavit  et  pro  ea  qua  est 
erga  me  benevolentia  mecum  communicavit.  Quae  a me  edita  esse  ipsi 
spero  haud  molestum,  lectoribus  gratum  fore  scio. 

p.  6.  Utrumque  Empedoclem,  avum  et  nepotem,  in  Olympionicis  recen- 
set Krause,  Olympia  (Wien  1 838)  p.  277  sq. 
p.  9.  Cum  Eusebio  concinit  Cyrillus  Julian.  I,  p i3:  oydoijxoarrj  1'xxt} 
' Okv/.iTtb&di'  ycve0& (a  (vixisse  ?)  q>aol  xox  3 AfidvjQlxTjv  Atj^oxqi/Xo-v 
3 E /tTtedoxXea  tf,  * iTCTToxQdxrjv  xal  ZZ^och-xor,  Zijvo)va  xal  (UaQ- 
fierldfj-v  ?). 

p.  21,  not.  55  et  p.  26,  not.  65.  Scholiastes  Hermogenis,  quem  citavi,  est 
Maximus  Planudes  editus  in  Walzii  Rhett.  Gr.  Vol  V.  p.  459- 
p.  27  sq.  De  magia  Empedocli  imputata  eruditorum  judicia  affert  Harles, 
in  Fabricii  Bibi.  Gr.  T»  I,  p,  809. 
p.  5o.  not.  i/jo.  Timaeum  auctorem  secutus  videtur  etiam  Jamblichus , 
qui  inter  nobilissimos  Pythagorae  auditores  Empedoclem  numerat 
in  Yita  Pythag.  s.  io4,  166,  267. 

p.  4i.  not.  n3.  In  Laertii  loco  citato:  vaxeqov  fievxoo , xov  3 Axqd- 
ycwxoq  olxts^ofxexov , dvxioxfjaar  avxov  xij  xa&odoy  ol  tcjv  iy- 
'O-qcov  dnbyovoo  — Geelius  pro  olx^o/xexov  legendum  conjicit  olxxv- 
£o[thov.  «Empedocles  repulsus  est  ab  inimicis,  invito  Agrigento, 
Agrigentinis  tanti  virum  sortem  miserantibus.” 
p.  58.  not.  166.  Cf.  Georg.  Choeroboscus  apud  Dionys.  Thrac.  Gramnl.  in 
Bekkeri  Anecd.  Vol,  II,  p.  733:  ovx  eoxu  OTotvjx-qq  6 (joIxqm  [aovo) 
yQfb^evoq'  ovds  yaQ  3 E ^iTtedoxXijq  6 xd  qniOtxd  yQdxpaq,  ov&e 
ol  KsqI  aOXQoXoyiaq  eljtovxeq  . . . e/x/xfXQoyq  yQrjOprndbnr  yqij 
yctQ  eldhat,  oro  xavxa  yaQaxxrjQ nobrjxyv , f^ixQoy , TtXdafxa  , 

* loroQoa , TtOljix 

p.  62,  not.  1 83.  Matthaeus  Camaviota  qui  vulgo  habebatur,  cum  esse 
Georgium  Pletlionem , auctorem  libri  Zvvxofiy  'PqxoQwijq , docet 
Walz.  in  edit.  Rhett.  Gr.  Locus,  quem  spectavi,  exstat  Vol.  VI, 
p.  588 , ubi  cf.  annot. 
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P-  b:j.  Iu  Laertii  verbis;  Nedv&ij q de,  veor  6 vta  yey^a<pe vui>  idq  x Qa~ 
yogdLaq,  nuo  atiiov  'enevxa  avxoZq  e vxexvyrjyevau — Geelius  dubi- 
iat,  an  ertetva  avxoZq  mutandum  sit  in  iruxopiotq  (adject.)  ; 
credens  et  alibi  mentionem  esse  tragoediarum  in  compendium 
redactarum.  > 

P yi.  Tteql  xijq  e'  ovoiaq , de  quinta  essentia  Empedoclem  in  carmine 
egisse,  perperam  nonnulli  putarunt.  Unde  ista  opinio  vel  potius 
iste  error  ortus  sit,  edici  potest  ex  iis  quae  dicta  sunt  p.  33o  sn. 

^ ss.  i-8.  Eadem  sententia  est  Philolai,  teste  Clemente  Alex.  Strom, 
p.  i^o2>  A:  oq  dtd  xwitq  xi-powQlaq  d 'ipvyd  xoj  ocbfiaTi>  oure^  evxxai,. 
Quem  locum  tractant  Boeckh.  Pbilolaos  p.  1 8 1 , et  Lohcck.  Aglaoph.  T.  II, 
p.  796  sqq,  • — Vs.  5.  x qlq  [oVQtuq  d)Qaq.  Bergkius  in  Zetlschr.  f.  d.  Klass. 
Alterthumswiss.  1887,  Nr.  53  et  61,  ostendit  hunc  numerum  universe 
pro  ingenti  multitudine  usurpari  solere.  Ex  exemplis  vero  quae  affert, 
praeter  ea  quae  nos  citavimus , huc  praesertim  perlinet  illud  AeschvH 
qui,  teste  Hygino  Astron.  II,  s5,  et  Scholiasta  ad  Aeschyl.  Prom.  Vinci, 
vs.  94,  in  Prometheo  Ignifero  finxit,  hunc  per  triginta  millia  anno* 
rum  in  Caucaso  monte  alligatum  fuisse.  Reliqua  quae  addit  exempla,  e 
Platone  Symp.  p.  175  E;  Aristoph.  Eccles.  ij33,  Avv.  u36  et  1179, 
Herodoto  V,  97;  Melisso  in  Simplicii  Pbys.  f.  2.4»  ostendunt  quidem 
TQeZq  p^vQ^adaq  pro  ingenti  multitudine  sive  infinito  numero  poni;  at- 
tamen inde  effici  non  potest , quin  vates  et  philosophi  eundem 
numerum,  sicut  ternarium,  denarium,  aliosque  proprie  usurpaverint 
eique  reconditam  quandam  tribuerint  potestatem.  Vss.  7 et  8 

ciiat  quoque  Asclepius  Schol.  in  Aristot.  Metaph.  Brand.  p.  629  a,  ita: 

wq  7tal  eyb)  dei)Q  el/al  cp.  h.  d. 
re inei'  ali }operco  rtlGvvoq. 

Vs.  27.  pbikdyHOQOoq  x ’ Aodyeua.  Geelius  ad  h.  I.  annotavit  hacc; 
^Pulcre  correxisti  pieXdyy.oQGoq.  Tamen  credo  Tzetzam  /le^dyno^oq 
pro  vero  habuisse , nigris  oculorum  pupillis ; idque  exemplorum  quae 
affert  alterum  certe  confirmat.  Quodsi  dubitas  de  metro  , memoriter 
citavit  Graeculus;  versus  ei  hac  forma  obversari  potuit:  poeXdyxoQoq 
rjd  Aodq>eva^ 

Vs.  33.  deiv'  e^rcaiu.  Conjectura  haec  confirmatur  consensu  Bergkii , 
qui  , spreto  quod  prius  excogitaverat  1 penna,  post  in  eandem  fere  inecum 
emendationem  incidit,  legens  delX’  'e pirtaeu;  quam  conjecturam  vulgavit 
in  Zeitschr.  f.  d.  Altertliumsw.  1837,  nr.  55.  Itaque  inventionis  laudem 
illi  ccdo.  Tamen  istud  deeXd  postponendum  duco  meae  scripturae  deera. 
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Ys.  39.  In  Comment.  ad  h.  vs.  p.  174  scripsi:  »dd‘  eXudo&yq,  eodem 
sensu  quo  infra  vs.  292,  eoo  XeXu^pie- voqA  Haec  conferens  non  attendi 
alterum  derivatum  esse  a alterum  a faXalot aau  , quae  signi- 

ficatione differunt,  dd‘  eXtdo&fjq  notat  huc  devertisti;  eoo  XeXuvj^evoq, 
intro  festinans. 

Ys.  55  sqq.  TeOOaqa  rov  rcdvr o)v  . . . Zevq  dqyrjq'  nrX,  Hoc  loco 
non  omittendus  Achilles  Tat.  in  Arat.  Phaen.  c.  3,  p.  75  Fetav.  haec 
scribens:  E;irte  doyiXijq  de  dqydq  cprjGt/  rdv  oXov  rd  reooaqa  orouyeZa  ^ 
xal  ro  /rev  rrvq  y.aXeo  -dia  xal  al&eQa,  r ijv  de  yijv  'Hqav  , rov  d 
deqa  * Acdov  ea , ro  d ’ vdoq  Nijoxiv'  rdq  de  rovrov  dvvdfiei>q  IVeZxoq 
xal  (lhXlav , N eZy.oq  [zev  rijv  dvdXvow  , (friXlav  de  rr\v  dvvodov.  Hic 
similiter  ufc  Plutarchus  legisse  videtur  Zevq  al&rjq;  porro  "Hqav,  ut 
plerique,  interpretatur  yijv ; contra  Menander  de  Encom.  c.  5 dicit; 
'Hqtj  oru  dijq.  Deinceps  autem  Achilles  Tatius  ita  pergit:  ‘ AitoXXomoq 
de  b 'Podboq  iv  ro  tcqoj co)  rdv  * AQyovavrivib bv  eoodyei>  rov  ‘Onyta 
ravra  Xeyovra  (jT,  490): 


rjerdev  d*  dq  yaZa  xal  ovqavoq  evqvq  vTteqd-e , 
roTCQw  ere  dXXijXobOt,  fxnj  OvvaqTjqora  {.loqyij , 

IVelvteoq  e£  0X00Z0  dt,exqi,\}ev  dfzylq  ey.aora. 

TtdXau  ydq  errore  dva/zl^  ytQopeev ov  rov  orooyelov  vrcb  rov  NeLxovq} 
voreqov  diayq^&ijvau  a vrd}  rcavrbq  fxev  rov  yeddovq  OvOrqeyovroq 
(1.  ovorqacpevroq)  elq  IV,  oXov  de  rov  rtvqddovq  TteQteiATj&evroq  elq 
ro  avro , ual  rov  vdarcbdovq  ovqqeovzoq  elq  ro  b/zotoV}  nui  rov 
aeqoq  Tteqoyv&evroq  •rtqbq  ro  opioq wXov.  Orpliica  haec  quae  feruntur 
cum  Empedocleis  plane  concinunt,  et  quae  Apollonius  Orpheum  canentem 
facit,  et  quae  interpres  explicandi  gratia  subjungit.  Ista  fzAj  ovvaq. 
(Jtoqyij)  et  dva/zl£  yeq.  rov  otoiyevov , quadrant  in  Empedoclis  oyaZqov , 
a multis  pZyiza  dictum  et  habitum  , e quo  deinde  per  Discordiam  diversa 
elementa  se  secreverunt.  Cf.  Commentar,  in  Emped.  vs.  52  sq.  et 
Dissert.  p.  3 16  sqcp 

Ys.  68.  0 Ocpw  dpioi>j3aZoq.  Hunc  versum  citat  Asclepius  Schol.  Aristot. 

Metaph.  p.  629  a,  ed.  Brand.  et  sua  ratione  Pythagorice,  id  est,  inepte 
interpretatur.  Legitur  autem  vitiose  : 

oq  Gyt>v  dpiobfiuZoq  reXareoq  rCaqeXrjla  ro  ogyioti . 

Yss.  71  -73.  yoqlq  Ttav  ro  fiaqv  ttrX.  Hanc  rerum  perturbationem 
Discordia  effectam,  quam  Plutarchus  adumbrat  (vid.  Comment.  ad  h. 
vs.  p.  188),  spectat  quoque  Nicephorus  Blcmmydas  in  Scriptt.  vett.  nova 
Collect,  Yatic.  ed.  A.  Maj.  T.  II,  p.  633.  f> Quando  rex,  inquit,  et 
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subditi  discordant,  omnia  sunt  perturbationis  plena  zard  rijv  roi' 
3 E [ATtedozXiovq  do^ar,  oq  ido^a^er , oti>  rd  er  zoGpo)  rcdvra  rtqdyirara 
- tjaav  er  Gvyyvoet,  zal  drapepry ^ira  ^ rtQo  rov  r 6 NeZzoq  zal  rrjv 
'IhXluv  diaywQloao  avrd  zal  ezaorov  TCQoq  r 6 olzeZor  zal  Gvyyeviq 
zaraorijoai,,  Nicephorus  tamen  non  ex  Empedocle,  sed  vel  e Plutarcho 
vel  ex  alio  quodam  scriptore  hausit.  — Ys.  72.  dedlGOerai,  hac  signifi- 
catione non  probatur  Geelio,  sed  aut  legendum  censet  quod  conjeci 
dedlGzerau^  aut  quod  ipsi  placet  rjeXiov  dtaeiderau» 

Ys,  80.  g> vooq  d’  irci  roZq.  Sic  quoque  legit  Asclepius  Schol.  Aristot. 
p.  695  a , liaec  verba  tangens : ‘ E frTCedozXijq  eXeyer  ori>  (pvooq  d‘  irci 
rovr ooq,  roZq  Gro^yeiorq , oro/xd^erai,  roZq  dvd-QMrtoLq.  Etsi  interpreta- 
mentum roZq  arob/eCouq  parum  rectum  est. 

Ys.  83.  bitfj  zi  rtq  aliv  eQeidvj.  Scribendum  censeo:  brtrj  zi  nq 
avzu  eQttdri* 

Ys.  86.  doarfjurj&i vroq  iri  GTtXdyyvoioi*  Xoyoto,  mente  in  praecordiis 
divisa , hoc  sensu  accipiendum:  Quoniam  mentis  ratio  sibi  non  constat, 
sed  modo  in  hanc,  modo  in  illam  sententiam  fertur.  «Crede,  inquit, 
Musae  effatis,  quandoquidem  humana  ratio  incerta  et  inconstans  est,” 
Similiter  drarifrreG&au  usurpat  de  corpore  aegritudinibus  vexato,  vs.  338: 
yvZa  zazijGt,  doar/Afj&irr^  igldeOOi,. 

Ys.  98.  rij  pir  yiyv.  re  zal  ov  Gcp.  f/A/Ttedoq  alorv.  Non  supervaca- 
neum erit  addere,  haec  verba  idem  valere  ac  si  dixisset  yiyrovrai  re 
zal  y&Lvovraa;  quorum  illud  respondet  praegresso  ir  iz  rcXebvwv  <pveGd' </.*, 
hoc  alteri  duacpvyroq  iroq.  Sic  quoque  accipit  Simplicius  de  Coelo  I, 
f.  27  B (Schol.  Aristot.  p.  b),  verba  ov  oq>t,Gw  airrtidoq  alwv  inter- 
pretans dldioyq  dvazvzXovvrau.  Non  tamen  praeteribo  quod  conjecit 
Geelius:  rij  piv  irteiyorrat,  re  zal  — 

Vs.  100.  alir  iaGw  dzlrrjra  zard  zvzXov,  Bergkius  conjecturam 
suam  dzlvrjrov  zard  zvzXov  (quam  tetigi  in  comment.  p.  196)  firmare 
studuit  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswics.  1 887 , nr.  55,  quia  alteram 
lect.  dzirrjra  zaid  zvzXov  metro  prorsus  repugnare  arbitratur.  Quum 
tamen  ostenderim,  Empedoclem  saepius  hanc  licentiam  sumsisse,  de 
hoc  , opinor,  non  amplius  erimus  solliciti.  Quod  autem  ad  sensum  at- 
tinet, etsi  dzlvrjrov  zard  zvzXov  explicari  potest  zard  zvzXov  dvayzaZov, 
tamen  convenientius  Empedoclis  menti  azivrjra  bfc  dici  elementa,  quo- 
niam non  id  agit  ut  ostendat,  conversionem  istam  sempiternam  esse 
(hoc  jam  dixerat  versu  praegresso:  dXXdooovra  doa/rTte^iq  ovdapd 
X rjyed),  sed  in  perpetuo  hoc  fluxu  mundi  elementa  alir  dzlvrjra , 
semper  immota  nec  ulli  vicissitudini  obnoxia  constare. 

Caeterum  zvzXoq  ille  dicitur  0 zvzXoq  rijq  diaXXu^ewq f orbis  perpe- 
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tuae  vicissitudinis  , eoclem  sensu  quo  in  Euripidis  versu  citato  in  Emu- 
nient. p.  196.  Hic  x vxXoq  nullis  temporis  terminis  definitus  est:  quo- 
circa Bergkius  perperam  liuc  transfert  orbem  illum  xqlq  [avqImv  dqcov , 
per  quem  daemones  circum  corpora  errare  coguntur  (Emped.  vs.  5.) 
Empedoclis  physica  ratio  et  sententia  de  diis  animisque  non  confunden- 
dae sunt,  ut  in  disseri,  docui.  Attamen  Bergkii  opinioni  pondus  addere 
fortasse  videatur  locus  Melissi  apud  Simplic.  Phys.  f.  24  (quem  adhibet 
in  Diario  laud.  nr.61)  ubi  mundum  aeternum  esse  statuens,  eundem  mutari 
posse  negat:  el  ydp  ixeqobovxab , inquit  , dvayxrj  x o eov  g,rj  of&oZov 
eivau , dAA*  d7t6XXvo&tn‘  . . . el  xolvvv  xqlq  fivqiobGt/V  e xeGvv 
ixeqoZov  yevovxo  x o ndv , oXouxo  dv  iv  xa>  itavxl  XQov  w.  Cur  vero 
haec  ex  Empedoclis  sententia  expressa  putentur  ? Melissus  hic  xglq 
IxvQia  ex fj  pro  longissimo  temporis  spatio  ponit,  quemadmodum  saepe 
fieri  solet,  ut  modo  vidimus  ad  vs,  5 «Pone,  inquit,  triginta  millibus 
annorum  universum  mutari,  interibit.” 

Ys.  118.  xal  tcqoc.  xoZGuv  dp  odV  xxX*  Ad  hunc  versum  Geclius 
haec  annotavit:  «Vereor  ut  recte  transposueris  dp  ovx’ . Nosti  Home- 
ricum ovx’  dp  frequentissimum.  Empedocles  hic  , ut  saepius , potuit 
producere  syllabam  brevem,  praesertim  in  arsi.  Homerus  11.  £ , 167, 
secundam  produxit  in  avxdq .”  Peccatum  fateor;  legas  igitur:  xal  Ttqoq 
xoZq  ovx ’ dp  — 

Ys.  126.  XbTto^vXov  «interpretor  sustentaculo  destitutum;  translatum 
a quavis  structura  ligneis  fulcris  sustentata.”  Ceelius. 

Ys.  127.  ctftfiQoxtc  d’  boo*  ercexab.  Geelius  conjecit  % Xexcu , ab  ab- 
soleto  eXo),  volvo . Milii  nunc  probabilius  videtur  Empedoclem  scrip- 
sisse: dpfiqoxa  d'  booa  x'  eyevxo,  i.  e.  eyevexo.  cf.  vs.  219. 

Ys.  i 35.  jtotfr  Tf  &eol.  Particulas  xal  re  attingit  Hermann.  Opusc. 
T.  Y,  p.  167  sq. 

Ys.  137.  dXXobWTtd  tuetur  etiam  Bergkius,  conferens  praeter  alia 
haec  Aeschyli:  Prometh.  vs.  365,  yoqyo)7tov  GeXaq;  vs.  5o8 , g>X oyomd 
Grjixaxa;  vs.  688,  Ttvqmnbv  xeqavvbv.  Adde  hoc  Sophoclis  Philoct.  vs.  216: 
trjXwrtbq  Quae  adhibenda  iis  quae  notavi  de  vocabulo  GxeQemnoq 7 

vs.  129,  in  Comment.  p.  206. 

Vs.  1 44*  e^Ooxev  dv  Gv/xq>vvxa.  Istud  Gv;iq,vvxa,  coalescentia , Geelio 
parum  rectum  videtur,  quia  rerum  mortalium  natura  non  in  sola  con- 
cretione, sed  pariter  in  discretione  posita  est.  Conjecit:  e^Goxev  dv 
GVfiTtavxa  x b Ttav  vTteveq&e  ylvtjxai»  Itaque  xo  7tdv  sit  universa  nia- 
teries , Gv/xitavxa  omnis  generis  formae,  vneveqSe  yeveO&ab  idem  quod 
vnodvvab : materies  enim  subit  formas.  Explicatio  haud  sane  impro- 
babilis, Vide  tamen  , uum  pro  Gvybfpvvru  fortasse  legendum  sit  nexa- 
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ipvvxu^  ut  vs.  819:  allotot,  ncveyvv;  tura  reliqua  eo  sensu  tnterpre- 
tanda , quo  in  Commentario  exposui. 

Ys.  167.  In  Commentario  ad  h.  vs.  p.  211,  perperam  me  in  Aresae 
loco  tentasse  verbum  e^doaro , me  monuit  Geelius.  Nam  e^doaro. 
ut  ille  judicat,  liabendum  pro  Doiico  aoristo  verbi  /x^do/xai 

Yss.  167*177.  ‘ Enel  NeZxoq  /xh  xrl.  Hunc  locum  tractat  Petersen 

in  Allg.  Lit.  Zeit.  i837,  nr.  97;  interpretatur  tamen,  me  judice, 
argutius  quam  verius.  Primum  (xeorjv  orQocpdhyya  (vs.  168)  dici  vult 
intervallum  medium  inter  mundum  alo&ijrbv  et  'voijrov  , eandemque 
putat  esse  dca/xov o)i>  &eijldr o)v  sedem.  De  his  nihil  Empedocles.  Tum 
ista  rtollci  cT  d/xt,xr'  'tOTtjxe  . . . ooa  {'n  NeZxoq  egvy.e  (vs.  172) 
putat  dici  mundi  partem  puram  et  intaminatam,  summum  coeli  orbem, 
in  quo  Dii  habitant  et  Venus  regnat  (vs.  368  sqq.)  Non  animadvertit 
vir  eruditus , afxt,xra  ista  non  perpetue  constare  , sed  aliquantisper 
modo,  quum,  invalescente  Amicitia,  Discordia  adhuc  (fTt.)  resisteret, 
nondum  plane  (ovTto)  Ttdv)  expulsa;  nec,  quod  magis  mirere,  vidit, 
quam  incongruum  sit,  beatorum  sedem  et  Veneris  regnum  Discordia 
videlicet  contineri  (NeZxoq  eQVxe).  Caeterum  locum  attigi  in  Dissert. 
p.  3q2. 

Vs.  168.  Pro  Gt qoqdhyyt  yhrjxat, , Petersen  1.  1.  ad  vitandam  mo- 
dorum enallagen,  "y.era  et  yerijrai,,  conjicit  legendum  orpcxpadV  yeyevijrai,* 
Enallagen  istam  tetigi  in  Commentar,  p.  2i3. 

Vs.  178  sq.  ov  yciQ  d{xe/x(pet>)q  ito)  Ttdv  — Petersen  pro  vtw  Ttctv 
scribit  ro  itd-v;  sed  ov  ito)  respondet  praegresso  tn,  et  convenit  sensui. 

Vs.  177.  ^ulorijroq  d/Ae/xyeoq.  Idem  &iA,e/x(pe(>)q. 

Vs.  186.  dyXateooa  oelyvij.  Geelius,  si  linguae  usus  ferret,  mallet 
yelaoZva  (pro  — Lrij)  quod  ad  sensum  sane  aptissimum  et 

vulgato  XdZvu  proximum. 

Vs.  202.  yaQ7talLfxo)q  droTtavov*  Memorare  sum  oblitus,  Eustatbium 
haec  hausisse  ex  Herodiano  Ttegl  Gyijiiar.  *0 [xij tu x ojv , quod  docuit 
Creuzer.  in  Plotin.  de  Pulcr.  p.  197. 

Vs.  209  sq.  'Slq  de  rore  yfrova  KvrtQtq  ari.  Mirere,  quomodo 
hos  versus,  sicut  vulgo  legebantur,  interpretetur  Orandis  Hist.  Phil,  I, 
p.  2o5 , ex  his  videlicet  efficiens , Empedoclem  ignem  fecisse  Discordiae 
subjectam  vel  geminam  (das  Eeuer  ais  Substrate  des  Sireites) 

Vs.  212  sq.  r d dvo  rtbv  buxeo  y.rl.  Apud  Alexandrum  in  Schol. 
Aristot.  Metaph.  p.  829  b,  duo  hi  versus  a Brandisio  sic  vulgantur; 
xaq  dvo  rbov  bxxco  fxoi,Qeo)v  . . . Xevx^  eyexovxo.  Addita  est  inepta 
numerorum  istorum  explicatio. 

Vs.  280  sq.  Hic  nvxvd  dici  videntur  , in  quibus  plus  ignis- 
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inest ; contra  fiard , in  quibus  pius  bumoris:  quod  effici  licet  ex  sis 
quae  de  intellectu  statuit,  cxplicita  a nobis  in  Dissert.  p.  4qt>. 

Ys.  247.  ovroc ; . . . oaTtir  er  qvXro  vdo)Q,  Hoc  dictum  meminit 
quoque  Alexander  Aphrod.  in  Topic.  Schol.  Aristot.  p.  282  b. 

Ys.  298.  &&TCQOV  ev&bq  qsv^a.  » Mirarer,  dicit,  Geelius , si  Empe- 
docles &axeQov  scripsisset,  non  av&eQoq.  Necesse  erat  aeris  voca- 
bulum repetere  post  tam  longam  interjectam  comparationem.” 

Vs.  3oo.  xeQ/rax a &.  Xeyewr.  Geelio  non  veri  similis  videtur  cor- 
rectio Xeykeirj  mirum  enim  fore  credit,  si  in  utroque  Plutarchi  loco 
p,e Xeo)r  eodem  modo  corruptum  esset.  Ego , inquit , verissimum  arbi^ 
tror  Bultmanni  xeQ/xaza,  quod  paene  confirmant  Plutarchi  verba, 
zctq  aicoQQolaq  draXayvftdrovovr  — quae  interpretationis  loco  sunt, 
non  additamenti : sic  demum  ipsa  commemoratio  versus  Empedoclei 
aliquam  vim  habet,  alioquin  paene  otiosa  futura.”  Haec  ille.  Quod  ego 
Buttmanni  lectioni  objeci , canem  artoQQoiaq  non  igevrar,  si  argutius 
fortasse  videatur,  addam,  vocabulum  y.eQ/A,arc e pro  d7c6qqoi>av1  etsi 
latini  hoc  sensu  ramenta  usurpant,  Empedoclis  tamen  sensui  et  dictioni 
mihi  parum  conveniens  videri.  Reputent  acutiores. 

Vs.  3i/j.  xceA  y-u&  boor  /aer  dqavoxaxa  y.xX,  Haec  verba  ad  intel- 
lectum spectare  efficias  e Theophrasti  verbis  quae  attuli  in  Dissert.  p.  492 
xal  b>r  /aer  /a, ara  y.ai  aQavd  yetxav  xd  ozovytVa  xxX. 

Vs.  3 1 5 sq.  BergVius  de  Rell.  Comoed.  Att.  p.  167,  hos  versus  sic  legendos 
censet:  . 

aofxaxoq  ir  TteXdyeOOo  xe&Qa/A/xeror  dvxvQ-oQorxoq , 
xij  xe  roTjua  /idXvOxa  yvy.XijOyexav  — 

Rationes  sententiae  suae  non  addidit. 

Vss.  3 18- 320.  Citat  lios  versus  et  explicat  Alexander  in  Metaph.  Schol. 
Aristot.  p 669  b,  his  verbis:  » Aristoteles,  inquit,  hoc  loco  ostendit,  antiquos 
aXo&fjovr  eandem  atque  q>Qor7jOvr  putasse,  Empedoclem  quidem  hoc  versu  : 

rtQoq  TtuQfov  ydy  /tijxvq  erav^exav  dr&QbiTCovOv' 

xovtIgxl'  TCQoq  xo  TtaQor  yd/j  *al  x b yatrofieror  7]  yQorqOvq  yvrezav 
yao  7]  xov  dXrj&ovq  xaxdXTjtpvq  xoXq  dr&QWTtovq'  /vrjxvq  ydg  7]  q>^6v7]0'vq’ 
voveo  ya,Q  Xdvor  alo&TjOewq'  e^T/yrjoaxo  d avxbq  (o  ’ slpvOxoziXijq) 
rd  (vQij/oerci  rhd  xwv  £7toJv } TtQoevwior  ydp  * E /vTCedoyXijq  /vexa  - 

fidXXorxaq  xijr  eqvr  /aezafidXXevv  q>7jol  xijv  <pQor7]0vr.”  ro  d’  avxb 
rorro  orj.aaLrev  nal  b e^ijq  TtaQaxl&exav , xo 

boo  v dXXovov  (,</izeq>vr  t rodor  av  (ap)  (KpvOvr  alti 
<f>QoreZr  dXXova  TtaqvOxax  av. 
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6 yay  Xeyeti  ioxir,  ijcot-  oxt,  wc  «v  «AAoi.wdcvoiO' , o yLrevat,  vnb  icor 
alo&Tjxaxv , ovrioq  -itui  (pQovovoo  xe  ttal  do£d£ovOiv,  rj  oxt,  djq  «v 
}'/o)Ou:  xa&'  rjv  i^vv  xtxi  xo  alofrdreO&at,  avr oTq  ovxcoq  rj  ovtoq  extexat,  f 
ovroiq  xal  tpQorovGt,  rtegl  xov  rcqdy piaxoq. 

Ys.  354  sq.  "OXficoq  oq  d-elo)v  xxX.  His  similes  sunt  nobiles  versus 
Euripidei  a Clemente  Alex,  servati,  apud  Yalcken.  Diatr.  c.  4,  p.  26: 
olfiboqy  oGxvq  . . . a&ardxov  xa&oQOJV  tpvoetoq  AOGpcor  dygQ 0)  — 

Vs.  357  sq.  vjTC e q ya  ixey.  Ttec&ovq  dv&Q.  — dpca qcxbq  axX.  Memor 
Lic  fuissem  versus  4°9i  aeque  ac  ibi  hujus  memini.  TtCitxeir  ob  varium 
hujus  verbi  usuin  sollicitandum  non  putat  Geelius.  Alioquiu  facile  con- 
jiceres, ut  in  illo  versu  legitur:  dqyaXer\  ys  x e xv  n x av  . . . e ni  rpQeru 
iriaxboq  oqiirj , ita  in  hoc  versu  legendum: 


TjTttQ  ye  pceyioxij 

-JXec&ovq  dy&QCQTtooGiv  d/xal-bxbq  eiq  qiQer’  i xvy&Tj. 


Ys.  372.  y qutcxu  £c5«  explicat  Hermann.  Opusc.  Yol.  V,  p.  210  sq. 
ostendens  significare  non,  quod  quidam  putant,  statuas  variis  colo- 
ribus distinctas , sed  pictas  imagines  vel  in  tabula  vel  in  textili  opere. 
Caeterum  versum  374  sic  legit : 

qov&cbr  xe  OTtorddq  pceXixwv  qoTtxorxeq  iq  ovduq. 


Ys.  38  \ sq. 
Pindarici  versus 
fragm.  98:  i a 
dvdQeq  uvqorx’, 
Tiow  ttaXevyxai. 

Vss.  4 ' o-4 1 5. 
p.  280,  vs.  4i  1 


elq  de  xeXoq  /rdvxecq  xxX.  Comparentur  cum  his 
apud  Platonem  Menon,  p.  81,  in  edit.  Boeckh. 
xa>r  fiaObXijeq  ayavoi  xai  G&eret,  ootpia  xe  pceyvGxou 
eq  de  xor  XovTZov  yqoror  rjqweq  ctyrol  TCQoq  dvO-Qio- 

Locum  hunc  affert  Bcrgkius  in  Rell.  Corooed.  Att. 
sq.  sic  emendans: 


of  cf  eTtoQevvxcu 

XcGOOfieror  &vovxeq'  6 de  rijAovGxoq  6pt,oxXe(t)v' 

Gcpd^aq  d’  er  — 

et  versu  4,,F>»  dTtoqquiGav t£,  sicut  ipse  edidi.  Emendatio  haec  simpli- 
citate sane  se  commendat.  Melius  tamen , puto  . foret : ol  d eGoqevrxat, 
X.  &.  b de  ryxovoxoq  6/xonXio)v , Otpdlaq  er  — ojxoxXewv  habeatur  pro 
genitivo  plur.  quo  bovis  mugitus  significetur.  Num  tamen  hac  ratione 
omnes,  quas  in  vulgata  movi,  difficultates  sublatae  sint,  dubito. 

Ys.  43 1.  qevpccixa  derdqeo&Qejtxa , auxct  xheqoq  al&vGOorxa.  «Non 
video,  annotat  Geelius,  quamobrem  post  illud  derdqeo&qertxa  segetis 
mentio  necessaria  fuerit.  Quidni  multo  facilius  correxisti  nax'  al&epoq 
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ctZ tyvociovxu  ? Glossa  Hesychii , quam  ipse  contulisti,  kk '.xcxixlvq  ofifig o?  5 
neutram , non  activam  verbi  potestatem  spectat.’' 

Nr.  454.  Fortasse  Philoponus  scripsit  dt&ta  xuvxa  dgt,&/x(g}  non 
verba  Empedoclis,  sed  sententiam  secutus;  quemadmodum  Alexander 
in  Metaph.  (Scliol.  Aristot.  p.  556  a)  de  Empedocle  loquens  dicit: 
9;  ydg  ov a eoxau  £q  dXXr]Xo)x  , el  didi>a  mt'  d g 1,  & /xo  x y <p aixexao 
dl  ywo/xexa,  rj  e oxtu  a/xa  x d ixuxzia  rtegl  xo  avxo. 

Apophth.  4*  E ^Ttedoy.Xrjq  6 <f>voi>xoq  xzX.  Idem  hoc  dictum  refer- 
tur in  appendice  Stobaei  Gaisf.  p.  66,  et  ab  Ant.  Mefissa  I,  s.  bo  , 
qui  cum  Maximo  congruunt. 

p,  309.  not.  4:  «nihil  cognosci,  nihil  percipi,  nihil  sciri  posse”  etc. 

Sententia  haec  tangitur  a Platone  Phaedon,  p.  65  B:  xd  ye 
xot,avxa  xnl  ol  rtotxjxah  tjfxXx  ael  {XgvXXovoox , oxu  oilx’  dy.ovo/xex 
aKQt/fie s ovdev  ovxe  og d)/,iex-  ad  q.  1.  Olympiodorus  annotat: 
7toi>xjxdq  Xeyeu  Uag/xexi(h]x , J E^xTtedoxXea , Eitlyag^xox. 
p.  3 1 7.  (*)  In  verbis  Aristotelis  dq  elq  yx(»gi>pia)xegox  axdyo)x  frustra 
me  haesisse  sentio.  Acquiesco  in  vulgari  interpretatione:  ad 
notius  quid  (i.  e.  minus  abstrusum)  referens.  Similiter  loquitur 
Metaph.  IX,  2,  p.  720  D;  ^rjxyxeox  . . . xi  xo  ex  toxu  yiai 
redq  <IeX  exegi  uvxoi)  XafieXx } nbxegox  dq  ovaiaq  xvxoq  ovorjq 
avxov  xov  exoq,  xaddrteg  ol'  xe  Uv&ayogeioC  q>aOo  Ttgoxegox 
Aiu  II Xd  10) v vtixegox } tj  [xdXXox  ircoxeoxai  xvq  q>voxq  xaL  7to)q 
d eX  yxo)gt,/xo)xfgo)q  Xey&rjxat,  zal  /xdXXox  dorteg  ol 
it  egi  q)voeo)q'  £xeixo)x  ydg  6 /xex  xvq  (puXiux  eixal  (pxjou 
xo  IV,  d d'  dega , d de  xo  d,7teogox.  Qui  locus  alterum  illum 
illustrat. 

p.  347.  not.  109.  Ut  Heraclides  Empedocleam  Amicitiam  et  Discor- 
diam revocat  ad  Homeri  fabulam  de  Marte  et  Venere,  sic 
Scholiastae  in  Jliad.  Villois.  p.  429>  Bekk.  p.  468,  placitum 
istud  repetunt  a fictione  illa  de  duabus  urbibus  in  Achillis 
clypeo  expressis,  quarum  in  altera  Pax,  in  altera  Bellum  do- 
minatur. 


Postremo  his  noXoytbxoq  dixrjx  addantur  tres  veterum  loci,  unus 
Stobaei,  saepius  a me  tactus  praesertim  p.  335  , not.  75;  duo 
reliqui  S.  Epiphani!  et  anonynii  scriptoris  nuper  editi,  uter- 
que etsi  haud  magni  momenti,  tamen  q>iXo(xa&eX  haud  praeter- 
mittendi. 


ABDENDA. 


Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  3,  28.  p.  60  Heeren. 


MeXttiOoq  xal  Ztjmwv  xo  ev  y.al  ndv , xal  f, tovov  aodoov  xal  anet,qov 
xo  ev , * * * *)  xal  x o jxev  ev  x rjv  ' Avdyxrjv , vXrjv  de  avxrjq  J)  rd 
xeooega  GxoiyeZa^  eX d rj  de  xo  JYeZxoq  xal  x rjv  &t,Xlav*  Xeyei,  de  xal 
xd  oxotyeZa  d-eovqy  xal  xo  fnXypta  xovxow  x ov  xoO/xov,  xal  elq  o 
xavxa  dvakv&rjoexai.  xo  (xovoeideq  3).  xal  &elaq  f^ev  oXexao  rdq 
*pvy& ?,  &elovq  de  xal  xovq  /xexeyovxaq  aixorv  xa&aqovq  xa&aqcoq. 


(1)  Post  drCeuQov  xo  ev  asteriscos  posui,  quia  quae  sequuntur  sunt  Empedo- 
clis, cujus  nomen  excidit.  In  Cant.  ed.  lacunae  signum  positum  post  xal  xo 
uev  ev.  Heerenus  sustulit. 

(2)  vXrjv  de  avxrjq,  Heerenus  temere  avxrjq  mutavit  in  avvd,  — vXrj  xrjq 
Avdyxrjq  est  materies  Necessitati  ianquam  caussae  moventi  subjecta:  sic  alibi. 

Stobaeus  Avdyxrjv  ex  Empedoclis  sententia  dicit  esse  alxLav  yqrjovuxrjv  X(bv 
GXOiyedorv.  Yid.  Dissert.  p.  361.  Cum  hac  autem  descriptione  plane  congruit 
Simplicii  locus  quem  citavi  supra  p.  389,  not.  207. 

(3)  xal  elq  o xavxa  scripsi  pro  vitioso  xal  TCQoq  xavca.  — xo  fiovo- 
etideq  vocatur  xo  ev  sive  o OqtaZqoq , in  quod  cuncta  tandem  resolvantur,  sicut, 
vulgo  Empedoclis  placitum  interpretari  solebant. 


Epiphanias  adv . Haer.  L-  IIT.  T.  II,  i,  p.  1088. 

' E (vTtedoxXrjq  6 xov  Mexo)voqy  ’ Axqay avxZvoq,  7tvQ  xal  yrjv  y.al 
vdorq  xal  deqa  xexxaqa  Kqorxoyova  eloecpeqe  axooyeZa , xal  eXeyev 
”Eyd-qav  VTtaqyeov  nqcoxov  xCrv  Oxooyevoiv'  exeyd)Qi.Gxo  yaq , q>rjou7  xo 
/tqoxeqoVf  vvv  de  ovvrjvorxau , wq  Xeyei> , <pt,Xo)frevxa  dXXrjXooq'  cFio 
ovv  elol  xax'  avvov  aqyal  xal  dvvd[xei<q , 
jxev  eGxov  evoJXbXrj,  rj  de  doayo)QiOvt>xr]. 

Testimonium  parum  luculentum.  Istud  *Eyd-qav  vTt&qyeov  TCqdixor 
rd)v  Gxoiyeiovv , etsi  parum  rectum,  explicari  tamen  potest;  sed  ratio 
quam  addit,  exeycoqtovo  ydq  x b irqoxe  qov  , ad  id  probandum  parum 
valet. 


^Ey&qa  y.al  rPoXla , tov  rj 
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Anonymi  Scriptoris  fragm.  in  Rhett.  Graee. 
edit.  Walzii , Vol.  III,  p.  663. 

’ E/uTtedoxXijq  6 ‘ AxQayavxZxoq  y 6 MeXlrtoxoq  TtaZqy  *)  TtQoq  roZq  d 
oxotyelotq  xal  NeZxoq  xal  (PuXlav  dol-d^et' , xal  (pTjow  oxo,  el  /zev 
roZq  oxovyevoiq  xj  {Pt,Xla  /A.exelxjy  ylrexat, 1  2)  tVfxeXfua  xal  evaQ/zooxia 
rwv  OM/xdxoW  el  de  x b NeZxoq  avveX& oo  xoZq  Gxouyelovq,  ylvoxxau 
TtriQayvua  xal  dovvzeXjj  xal  ftovyexij  xal  dv  d q 6 7t  q o)  q a.  Tavxa 
de  Xe yovxat,  re xxaqa  oxo^yeZa  xal  ovy  e'q  , coq  xvreq  (dlovrau  3)-  PuX lav 
fiev  xrjv  ovfAfiezQlav  xal  evx qdxwOiV  xcoy  6zot,yeiiov  xaXeZ , coaiteQ  xal 
NeZxoq  xijv  dov/x/xexQiav  avxcov  xal  xivoq  xovx o)v  xrteQfioXrjv  TtaQo 
deZy  diq  xal  xa  Ivcl  zovxooq  dtjXoZ.  Reliqua  desunt. 

(1)  JMeXixowoq  TtaZq  perperam  pro  Mezwvoq.  Pariter  peccat  Tzetzes  supra 
cit.  p.  5,  not.  6. 

(2)  el  /xev  xoZq  oxovy.  y fP.  fiexelxjy  yl-vexao . Sic  emendavi  vulgatum 
ei  (xevxov  xd>v  oxoi>'/eio)v  rj  (PvXla , eTteodij  y iverat*-  Spectare  videtur  Empe- 
doclis vss.  326-334 ; item  vs.  239  sqcp 

(3)  ovy  tq  y (oq  xweq.  cf.  Dissert.  p.  349,  not.  116. 
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cf.  ciX otuTt$.  avSpoTrpcopos.  Svapctis  fi tov.  . p.  222.  233.  304, 
Hesychius  Milesius 

de  Sapienti p.  16.  17.  24.  30.  38.  148. 

Hierocles 

in  Aur.  Carm. p.  53.  84.  87. 


Hieronymus 

c.  Jovinian.  II p.  510. 

apud  Laert.  VIII p.  63  sq. 

Hippobotus 


apud  Laert.  VIII. . p,  3.  5.  36.  46.  150. 

Horatius 

Ep.  ad.  Piss p.  3.  36.  59. 

Iamblichus 

Vit.  Pythag p.  21.  26.  50.  60.  150.  292.  518. 

apud  Stobaeum p.  498. 

Justinus  Martyr 

* 

Coh,  aci  Graec 


p.  348.  352. 
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Justinus  Martyr 

Apolog.  II ........  p.  511. 

Lamprias 

Catal.  Opp.  Plutarchi p.  73. 

Lactantius 

Div.  Inst.  II  et  III p.  36.  57.  58.  335. 

Opif,  Dei p.  422» 

Luci  anus 

Bialog.  Mort.  XX p.  36. 

de  Morte  Peregr p.  36. 

Fugitiv p.  36. 

Pro  lapsu  inter  salut p.  143. 

Lucretius 

de  Rerum  Nat.  I . p.  3.  58. 

Macrobius 

Satum.  I et  VII. — Somn  Scip.  I.  . p.  108.  125.  495. 
Maximus  Confessor 

Serm.  T.  II.  p.  155. 

Meletius 

de  Nat.  liom p.  334. 

Menander 

de  Encom p.  72,  520. 

Michacl  Ephesius 

in  Aristot.  de  Respir.  . p.  246  sq. 

Neanthes  Cyzicenus 

apud  Laert,  VIII p.  4.  15.  16.  51.  64. 

Nicephorus  Blemmydas  . p.  520. 

Nicephorus 

Progymn . p.  167. 

Oecumenius 

in  VII  Epp.  Cath p.  380. 

Qlympiodorus 

in  Piat.  Gorg.  — Phaed.  . . p.  48.  56.  140.  346.  526. 
in  Aristot.  Meteor p.  113.  230.  435.  438. 
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OrIGENES 

c.  Celsum  Y et  Ylli.  ............  p.  84.  146« 

Philosoph.  III  et  IV.  . . . p.  50.  141.  325.  343.  380, 
Orion  434.  507.  509. 

Etymol.  vv.  YiXioq.  efipx p.  108.  131. 

Ovidius 

Ibis p.  36. 

Phavorinus 


apud  Laert.  V III.  ....  p.  7.  12.  30  sq.  38.  40.  45. 
Philobonus 

in  Aristot.  Phys.  . . . p.  84.  233.  323.  327.  329.  333, 

334.  343.  348.  352.  355.  361. 
362.  372.  404.  436.  474. 
de  Gen.  et  Coit.  . p,  85.  96  sq.  132.  153.  323. 

333.  336.  339.  343.  347. 


348.  372.  350.  351.  355. 
401.  490. 

de  Gener.  Anim.  . p.  120.  123.  124.  126.  240. 

319.  401.  444.  448  sq. 
466-468.  485. 

de  Anima.,  p.  85.  114.  119.  132.  133,  140. 

258.  319.  344.  431.  454.  493. 
494.  497.  498.  500. 

ffletaph p,  97.  114.  318.  319.  351. 

P IIILOSTJRATUS 


Yit.  Apollon. , . . p.  7.  21.  30.  39.  53.  70.  140.  143. 
Planudes  (Maximus) 

in  Hermog.  Ait.  Rhet Addend.  p.  518. 

Plato 


Sophist 
Gorg.  . 


Lysid. 


Menon 


Theaet. 


. p.  3.  364. 
. . . p.  154. 
. . . p.  396, 
p.  397.  488. 
. . . p.  402. 
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Plato  Cratyi p.  218  sq. 

Phaedon p.  421.  495. 

Tim . p.  480. 

Sisyph.  . i p.  418. 

de  Legg . . . p.  360. 

Georg.  Plethon 

Compend.  Rhetor.  Addend.  p,  518. 

Plinius 


Hist.  Nat.  . 
Plotinus 


. p.  14.  20.  23  sq.  39.  222. 


Ennead.  IV  et  V.  ...  p.  84.  89.  351. 

Plutarciius 


de  And.  Poet.  . . 
de  Adnl.  et  Arnic 
de  Amic.  mult.  . 

de  Fortun 

de  Superst 

Qn,  Roman.  . . . 
de  Is.  et  Osir.  . . 
de  Pylii.  Orae.  . 
de  Bef.  Orae.  . . . 


......  p.  57.  72.  90. 

p.  100. 

p.  91.  124. 

.....  p.  116. 

. . . . p.  145. 

. . p.  432. 

p.  86.  88.  90.  357.  507. 
.......  p.  108.  428. 

. . . . p.  151.  126.  165. 


de  Ira  coh p.  144. 

de  Anira.  tranq.  p.  72.  88.  507. 

de  Curios p.  20.  313.  128. 

de  Genio  Socr ...  p.  33.  508. 

de  Exsil. p.  84.  86.  511. 

Sympos.  . . . p.  21,  59.  95.  107.  110.  112.  147.  153. 

115.  120.  125.  138.  449.  456.  458. 


Amator . p.  100.  347. 

Reip.  ger.  praec p.  135. 

de  Aere  alien.  >’it p,  86  sq. 

Qu.  Nat.  ......  p.  121.  122.  125.  128,  464.  477. 


de  Fac.  orb.  Lun,  , . . p.  59.  95.  107.  109.  110.  115; 

339.  347.  414.  432.433.449. 
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Plutarchus 

de  Prim.  frig p.  102.  340  sq.  340.  440, 

de  Solert.  Anim . p.  508. 

de  Esii  Carn.  . ♦ . p.  53.  140.  510.  513» 

Qu.  Platon.  p.  110. 

de  Animae  procr p.  362. 

Non  posse  suav.  vivi  etc p.  151. 

adv.Colot. ..  p.  20.  96. 119.  134.  135.153.233.349.  395. 
Strom.  apud  Euseb.  . p.  331  sq.  423.  427.  432.  434. 

436.  497. 

de  Piae.  phil.  I.  . p.  92.  94.  96.  338.  339.  361.  379. 

400.  403.  407.  418. 

II.  . . p.  330.  394.  419.  422.  425.  426. 
428.  431  -434.  438. 

III  p.  153.  424.  425.  438. 

IV  p.  479-483.  488.  489.  495. 

y.  . . p.  417.  441.  442.  445.  448.  451. 

453.  455.  457.  460-465.  469. 

471-473.  475-477.  501.  502. 

Pollux  514. 

Onomast.  Ii p.  474.  495. 

Porphyrius 

Vit.  Pythag.  . . . ' p.  21.  50.  150. 

de  Abstin p.  73.  85.  138  sq.  490.  515. 

Antr.  Nymph. p-  89.  507. 

Sentent p.  85. 

apud  Eusebium p.  139, 

Stobaeum.  . . . p.  84.  131.  140.  495.  498.  510. 
Suidam p.  48. 

Probus 

in  Virgil.  Ecl.  VI . p.  82. 

Proclus 

in  Platon.  Parm p.  85.  184.  188. 

Cratyl,  p.  88. 


p 
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Proclus 

in  Platon.  Alcik.  1.  . p.  184. 

Timaeum.  . . p.  89.  91.  93.  113.  133.  171. 
Psellus  326.  371. 

de  Lapp.  virt p.  440. 

Quinctilianus 

Inst.  Orat.  III p.  56.  61. 

Rufus  Ephesius 

de  Part.  hom p.  474. 

Satyrus 


apud  Laert.  VIII 

ScHOLIASTAE 

Apollonii  Rhodii 

Arati. 

Aristotelis 

Aplithonii 

Dionysii.  . 

Euripidis 

Hermogenis  Vid.  Planudes. 

Homeri 

Horatii 

Nicandri 

Platonis 

Seneca 


p.  6.  19.  28.  56. 


. . . Addend.  . . . . . 

p.  93. 

p.  321.  324.  329.  370. 

p.  141. 

p.  58.  61. 

p.  123. 

........  p.  526. 

p.  52.  496. 

. p.  138. 

....  p.  3.  56.  298. 


Qu.  Nat.  III p.  439, 

Sextus  Empiricus 

Pyrrli.  Hypot.  III p.  334. 

adv.  Math.  I p.  132.  143.  144. 

VII.  . . . p.  61.  89.  91.  132.  310.  334.  349. 
494.  511  sq. 

VIII p.  130.  348.  490. 

IX.  . . p.  53.  92.  100.  145.  348.  352.  504. 
505.  510. 

X.  . p.  100.  334.  349. 
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Simplicius 

iri  AristotA  Pbys.  I.  . p.  11.  48.  72.  97-101.  103.  105. 

106.  115.  133.  320.  325.  326. 
334-336.  341.  343.  348.  349. 
352,  362.  364.  374.  375.  378. 
389.  405.  417.  494. 

II.  . p.  110.  114.  115.  117.  121.  130. 

232.  233.  348.  355.  359.  361. 
444. 

III . . . p.  361. 

VIII.  . p.  84.  93-85.  99»  101.  134.  318. 

347.  351.  361.  366.  367  sq. 

375.  376.  377.  383.  405. 

de  Coei.  I.  . . p.  98.  381.  375.  376.  386  sq. 

II.  . p.  104.  106,  111.  114.  116.  329. 

331.  374  sq.  387  sq.  417.  418. 
421. 

III.  . p.  93.  106.  118.  318.  329.  336. 

340.  350.  375.  400.  405.  436. 
443.  447. 

de  Anim.  . . p.  114.  118.  259.  354.  454.  500. 
Categor p.  118  sq.  412.  450. 

Io.  Stoeaeus 

Ecll.  Phys.  ed.  Heer.T.  I.  . . p.  92-94.  99.  335  sq.  338. 

339.  341.  344.  348.  361. 
369.  395.  400.  402.  403. 
407.  417-419.  422.  424. 
425  sq.  488.  511.  527. 
T.  II.  . . p.  131.  140.  419.  428.  431. 

432.  433.  434.  437.  460. 
490.  498.  510.  534. 

Ecll.  Ethic p.  84. 

Florii,  c.  Append.  ed.  Gaisf.  . . p.  86.  99.  434  sq.  460. 

461.  482.  500.  526 


Strabo 


Geogr.  VI  el  VIII.  .........  , , . p.  36  sq.  130. 

Suipas 

W.  JA Ovatos.  *'Ajc pwv-  ApvKXat-  p.  7.  21.  30.  36.  43.  55. 149. 
&rvot/$.  AttoAAwwos  Tvafv.  'hp%Cruq  ...  p.  21.  24.  39, 

52.  148. 

Topyic&s.  $opc&'  p.  21.  56. 

’E{*7rs$QK p.  3-5-  7.  20  sq.  30  sq,  36.  48. 

52.  56.  69.  70.  73.  141. 

Zyjvav.  y\K to$.  M uw^. p.  74.  108.  358= 

Wls\tro$.  N5 i<rrt$.  n ap/usvfevs p.  48.  93. 

Synesius 

de  ProYid.  — Epist p.  87.  88. 

Syrianus 

in  Aristot.  Metaph.  . . . p.  53.  54  sq.  114.  318>326. 

371.  389. 

Tati  anus 

adv.  Graec p.  31.  36. 

Telauges  (personatus) 

apud  Laert.  VIII p>.  4.  38.  52  sq. 

Tertullianus 

ad  Mart.  — - Apoiog.  — de  Pallio.  . . . p.  30  sq.  36. 

de  Anima p.  31.  36.  131.  274.  495.  502.  511. 

Themistius 

Orat.  V . . . p.  69. 

in  Aristot.  de  An.  . . p.  114.  132.  140.  390.  431.  454. 

494. 

Phys p.  233.  325.  343.  355.  361.  362. 

366.  405.  444. 


Metaph p.  340.  406.  412. 

de  Coe) p.  407.  421. 

Theodoretus 


Therap.  Serm.  . . . . p.  52.  60.  69.  94,  98.  136.  141, 

494.  495.  611. 
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Tiieologumena.  Vid.  Anonymus. 


Theon  Smyrnaeus 

Arithm.  Piat.* p.  147. 

Matliem.  Piat p.  475. 

Theophilus  Antiochenus 

ad  Autolyc p.  504. 

Theophrastus 


de  Causs.  Piant.  1 p.  120.  138.  152.  448. 

de  Sensu.  . . p.  128.  133.  451.  481-485.  491  sq.  498. 

apud*Athen.  X p.  106. 

Laert.  V et  VIII p.  48.  74. 

Theophylactus 

Epist p.  233. 

Timaeus 

r apud  Laert.  VIII.  . . . p.  3.  5.  16-18.  20  sq.  24.  31. 

35.  36  sq.  40-42.  46.  45. 
55  sq.  49  sq.  150. 

Timo  Phliasius 

apud  Laert.  VIII p.  15.  19.  42. 

Tzetzes 

Chill.  II p.  3.  5.  21.  50.  52.  148. 


IV  et  VII p.  5.  137. 

XII  et  XIII p.  62.  88.  137. 

in  Hesiod p.  441. 

in  Lycophr. p.  73.  119. 

Varro 

apud  Nonium p.  445. 

Violaria  Mss . . . p.  93.  141. 

Xanthus 

apud  Laert.  VIII p.  17  sq.  74. 

Zeno  Eleates 

apud  Suidam p.  74. 
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VOCABULORUM  GRAECORUM. 


kfiiOq  VI vs.  34. 

kykXptaTci.  ■ . vs.  371.  p.  270. 
kyyq  s kyv\q.  . vs.  191,  p.  220  sq, 
kyXdUiq.  -£<r&ci  G£Xv\n\  (?)  vs.  186. 
ks%ca  et  ivav^co  confusa.  p.  258. 

kyQyq. vs.  333. 

kyp  et  cdbyp  confusa,  p.  198.  261. 
kU<r(puroq  ((ppyv).  . . . vs.  362. 
k$pe7v  et  k$Xe7v  confusa,  p.  173. 
MyXvt,  Yid,  N %crra;. 
klSyXoq,  -0V  Trvp.  * • VS.  322. 

'A i$wv£vq  t Terra vs.  56. 

albvjp,  aer.  p.  198;  adde  vs.  151. 

aether . vs.  185.  p.  217.  330. 
uMvggu.  Vid.  xarcubvcraa. 

CiiiJCl  (ov$£Q$3  vkfXdTOq').  • VS.  252. 
313.  p.  238.  iv  ptspsf  CCLGYiq- 
VS.  117. 

— et  ycacc  confusa,  vs.  p.  193. 

....  vs.  289.  p.  251. 
kioasiv.  TroQot;  Giiffffcav  (?)  vs.  256. 

p.  239. 

Ai<7%py . . . VS.  26. 

lixivi  (3 iov vs.  337, 

"Axpkyuq  ^ccvioq-  fluv.  p.  277  sq. 


kxpttroq  ((T^vpvvj.  (povoq ).  vs.  373. 

375. 

kxpviroq  | 

kxpiroq  } confusa,  p.  216.  270. 


kxparoq 


kxpiToxyXoq, vs.  242. 

kxpoq,  prima  correpta,  p.  178. 
kxpa  cro(pfyq.  vs.  48,  TroXsvq. 

vs.  390, 

kx  UU7T}$.  . VS.  198. 

• • | confusa,  p.  222. 
ayXccuTTiq  . * ) 

kX £%UV£fXUq,  KteXva&V£[AC&Cj.  p.  21. 

kXyrviq. . . . vs.  7. 

kX iyxtoq.  . . . vs.  158.  p.  211. 
kxlt/. o,  -scrfai.  vs.  187.  p.  218  sq. 

CiXX  ^/2|con|iUsa<  ys>  4Qs  p 
kXXk  ydp) 

dX XdGG£iv3  %ic&XXdaG£tv.  p.  196. 
hXXoi®7rhq.  "Vid.  •unos. 
kXX sioxpuq,  aloXo%pwg  (?)vs.  379, 

p.  272. 

kXX orpicv  (p.uqs  luna.  , . p.  220. 
kx oiryq  (Qdvxroq)  . . . . p.  300. 

&Ac>?  kXoxeq,  pori.  . . vs.  277. 


111. 


(6).  . . . , vs.  200.  p.  224. 

uXCm vs.  420. 

apta  hyperbaton  facit,  p.  279. 
kllCl^TOq  ri£(Sov$'  . . . VS.  358. 
upfiporoi;.  uj/,fiporc& , coelestia. 

vs.  127.  p.  204. 
MfAsifiw.  ......  vs.  137.  378. 

&[te(A(py<;t  -£&)£.  adv.  vs.  173.  177 

172.  331. 

kftvtov p.  474. 

kpoificuoq vs.  68 

kftovpyot;  (Xapixryp)  . . vs.  304. 

p.  355.  sq, 

&[AQVG0<;  Q%Qv$) vs.  205= 

&/u(pt(3p6ry  %buv»  corpus,  nr.  453. 

p.  300  sq 

kptvxXcu,  ~xX %i$eq.  . . . p.  30. 
ikflCpt.  xsxxpphot;  kft(py  hSvvycrt. 
p.  279.  $£$%<*)<;  uptyi  rs%v>]$. 
vs.  155, 
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CCVtfJLftV VS. 

avoTTXtc/;.  . . . vs.  202.  p.  223, 
cLvravysiv.  • ^ . vs,  188.  p,  219, 

Kvrtzvyeix p.  428  sq 

uvr^Qpziv  . p.  258,  ad  vs.  315. 
«vrpov,  terra.  . vs.  31.  p.  171. 
ctTTCivrx,  sx ciffrcty  oppos.  vs.  94 
sq.  p.  194,  confusa,  p.  189. 

232, 


u,x~  divam 
ex-diaasiv 


confusa,  p,  248. 


ccxsipm  et  -og.  . . vs,  61.  199. 

p.  185  sq, 

kxXoia  kvcixXovffQcii,  xspiaxXovG- 
. . p.  441  sq.  not.  160, 

C67F VQV$,  U7TV0116 p.  23-25. 

kxoSvsaQcct,  tropice,  p.  515.  not. 
uxoKvipoq  (?)  . vs.  388.  p.  277, 
kxoxpivsiv.  -xpiQyjwt,  de  mortuis 

vs,  34 5. 


kptpiQpodu  (?).  vs.  315.  p.  258. 


&{t<pl<rr£pvo$.  « vs.  238, 

- — xpiawxQq.  ibidem. 

uv.  sHgoxsv  vs.  144. 


Avdyxy.  • vs.  1.  69.  p.  361  sq. 
avu%,  sol.  civxxroq  xvxXoq.  vs.  191. 
dvxxvs7v  —£Kxvs7v.y s.  275  p.245. 

xvxxrvsiv • . • vs.  17. 

dvxv%yv vs.  232. 

kvSpoCpvfe.  ........  vs.  240. 

— - crp njpo$'  * * vs.  239.  p.  233. 
aveXivasabut.  • vs,  189.  p,»  220. 

kvVjWL tto$.  • * vs.  82. 

$v9pc*  vs.  46  274, 


kxoXsityu; . . vs.  90, 

kxoxXdQaQut vs.  328, 

uxSxtvi(ju.  Vid.  5rr ypu. 
kxoppxUiv  (Syp«ov).  • vs.  377.  415. 


uxoppoj,  -potx.  vs.  267.  p.  242, 397, 

UXOGKsSa^StV vs.  194. 

axoaxvt(povV‘  \ confusa,  vs  195. 

£771 ' P»  121. 

dxbaxoxoq vs.  250. 

kxoGreyd&tv-  . vs.  288.  p.  251 . 

kxoCPXoiBtv-  Vid.  (pXoUtv • 
ctpxio$.  • • . vs,  314.  cf.  lAstvoq. 
kpbpbc; 
dpiQpiog 


confusa.  Yid  ivdpQuwf, 
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confusai  ^ . . . p.  202. 

aprtot; 

'uptipov.  Qvyro7<nv  &pQpot$.  vs.  109, 
dppca  (ev<T£pty$).  vs.  45.  p.  176. 
'Apftovty.  vs.  25.  59.  214.  p.  227. 

«p«.  j rctvTotys  ISeyfftv  kpypora> 

vs  181. 

upyviS  (Zsvq,  uvyy).  vs.  56.  127. 

AcrdCpsta vs.  27. 

AgkXyitficUvi;  ($&$).  • • vs,  436. 

p.  296. 

’Ag repi^v-  . . . vs.  29, 

* clgvv) jQy?  ....  vs.  13. 

uTdXuvrog  hndvry i vs.108.  p.198. 
ursipyg.  (oppia  uxrtv-  %u\ zog). 

vs.  227.  307.  422. 
urspnyq  (xtipot;)'  vs.  20.  p.  166. 
vAr*j£  Astpidv’  ......  vs.  23. 

ciTpuKQq , sropo$9  ffroAos  (Aoywv). 

vs,  113.  448.  165.  p.  199. 
uvyv},  coelum- . vs.  405.  p.  281. 
et  aS  yJjf  confusa,  ibidem, 

— ■ et  yvtcc  P*  186. 

a(pdp vs  170. 

^(ppoStrys  A <p«£V£$.  Vid.  Aq4^v* 


vs. 


400. 


fiapvvuTOt;  (a&yxv)'  • • • vs.  220, 
Bav(3u p.  301. 

f3£Ao$  confusa.  Yid.  BsAfe. 
ftfAo? 

6^Ao$.  .........  vs.  306. 

— iyypjuv.  ) 


Yid.  pyyfttv. 


Povysvfa.  . . . vs,  239.  p.  233. 

fiovxpxvos VS.  240. 

fitccoq. vs.  274. 

yc&U f et  yc&aryp  confusa,  p,  241. 

et  p.  138. 

ysvvz-  • . vs.  114.  332.  p.  200. 

ysvro * ^id.  eysyro. 

yfvoptat  (ttxvto7x  . p.  162, 

208  sq. 

yevo$  et  confusa,  p.  188. 

263,  243. 

yyiQo&vvy , Venus.  . . . vs.  111. 
yXavxuTnq  (crs Ap)-  . . vs.  196. 

p.  222. 

yo^?,  yo %r£(%$  yoYirevzw-  p.  27-29, 

y6fi$QG vs*  228.  p.  230. 

yopctpovy , vs.  265, 

ypc&Trrd  . p.  269.  Addend. 

p.  525. 

yv7&t  sensus  ....  vs.  32.  53, 
yvta,  [As Xvi.  periphr.  vs,  3.  66. 

70.  p.  187. 
yvvcuKoQ vviq vs.  241, 


SatSetAsoSpiQS-  .....  vs.  372. 
SciipiuV'  Sc&tfAOveq-  vs,  3.  p.  506  sq. 
SciiQpaV’  vs.  541. 

ebsuy.  (pthoCppoavwi  SsSfei'  vs,  365, 

p.  268. 

SaXspot;  (?).  . • vs.  269.  p.  242. 
cidcpvw-  ■ vs.  383.  419.  p.  288. 
£«i|/<Ao£  et  -#$.  vs.  199.  p.  223. 
-Se*  e$  uyyoey*£'  vs.  286.  p,  251* 
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etsSi&xsaQiZi  (?).  . vs.  72.  p.  188. 
SsSfffirecrQai  (?)  .....  ibidem. 

$eiX o$.  . . 'vs.  14.  418.  p.  175. 
Ssmq'  Ssiva  xcCi  l<x$ Xd.  vs.  352, 
^£{ACi£  et  ysvoq  confusa.  Yid.  ysvoq. 

— ■ «7«$ , vSetrog*  vs.  73.  285. 

p.  251.  ftshsay.  vs.  254. 
^£V^p£0^p£7TT0q>  .....  VS.  431. 
Ssfyd  — -upierepoc-  mundi  partes. 

p.  426. 

SsvetrQett  %vyy.  . vs.  127.  p.  204. 

Aypiq vs.  25. 

A yjyccin vs.  26. 

$idxpt(j($.  "Vici.  Gvyxpiaiq. 

hc&XXdffastv,  -A a%tq.  vs.  79.  179 
Yid.  «AA dffffsiv- 

Sidftop(pG$>  . .,  . . . . . vs.  130. 
chdTTTYIfAZ’  Yid.  TTTyjftl' 

'c>id'xrv%i$*  . . . vs.  137.  p.  207. 
StMTspcvsiv-  A oyoto  SearftyOhroq- 
vs.  86.  p.  192,  Addend.  p.521. 
StOiCpVSffQxt,  -(pVVCCi  . vs.  89.  92. 
StxxwpKriAog-  . . . . p.  501  not. 
eitslSeiV'  hriSerat  (?)  • . . vs,  65. 
etffTTSrfe  (%u\XQ$)>  . . . VS,  283 

p,  250. 

Vm }•  vs»  168.  ciUspog  Sfvcu.  vs.  18. 

^cA ixaionv vs.  161. 

5oA£%6$pwv. vs.  347. 

Soioq  et  Totoq  confusa,  p 193. 

Svtrdvohfioq'  * vs.  14. 

SvcrtyXoq-  . vs.  408. 

'GYiXftq  et  £Wj%>iq- } confusa. 

— vixviq  et  — iv\qS  p.  279  scp  284, 


9/ 


Svffftcu  @Uv p,  403, 

IvarX *jrs>$  (’A vdyxvj).  . . vs.  69. 
sysvro.  (ytyvG^di).  • . . vs.  219. 

Addend.  p. 522, 


Eyspcriq-  .........  vs.  28. 

HSX etv3  de  inanimis.  .•  vs.  253. 

273.  p.  244, 
sbeX Vftvoq  (?)•  p.  205  sq.  213  sq. 
£^voq.  %bv£K  Kvjpwv  $c.  . vs.  21. 

141.  171. 

eiSoq.  £&£&>  * . vs,  6,  210.  332. 

Zt^Y\  T£  %poou  TS'  vs.  152. 
stSuXov  uxrTvzq  • . • p*  488  sq. 
stxxiuq  (?).  .......  vs.  346, 

ey.siGTGq-  Yid,  oize&VTa. 
elXfaovq-  £tXi7roS&  (t#)*  vs.  242. 
sxptxxroq*  • ......  vs,  332. 

eAA 07T0q3  sXXoTroq-  i 

sXXoq , sXXoq*  • • j p,  273  sq. 

sAA otp,  eA o4>-  • • • ) 

£[/,7rutoq‘  * • vs.  33.  p.  172  sq. 

£/X7T£^0(pvXXQq , -KCipTTOq-  VS.  366. 

a/  — nXiovcc-  vs,  88  sq.  3 p.  63  sq. 

!v*  pleonasm.  vs.  130  sq.  169. 

209.  229.  231. 

£va\Xct<~ * • vs.  172. 

hdp Opcioq-  » ) confusa,  vs.  272. 

£vcipt$[juoC‘  • | p.  243. 

ivi&tfbtzt  (?) vs*  199. 

S^foracrQxi’  • • » • vs.  58.  174. 

sTTXKovcrroq as.  38. 

\ 

sTrxpryq-  • j confusai  pt  262. 
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£7T£'i  cum  subjunct.  . . VS.  150, 

167  sq.  p.  211. 

STtSt  TS YS.  209.  p.  225 

S7r&S$K7Q$ . YS.  38 

£7rtv\pcivoq  (?pywv)*  . • • vs.  4^2. 
smv\pog.  . • • • vs.  211,  p.  262. 

£7Tt}Cet[tCU‘  . * YS.  401. 

£7riKpQVVU(Jl&  , J CpQVVWpa  (?).  YS.  57. 

p.  180. 


STTlftKprvp  (?).  .....  YS.  124. 
£7TlG}CV!(pCVV‘  Vid.  U7TQ<riCVl(P0VV‘ 
£7T0%sr£V£lV'  Vid.  b%srsv£iv, 
£7T0%tV£lV.  §7T0%£VT0  (?).  YS.  269. 

p.  242  sq. 


£7ruvv[/,oq*  . . • ys.  435.  p.  295. 
spycV'  spyci  opioUtz,  gq§u».  p.  298. 
(3opdg.  ys.  10. 

sptg.  spiSeq*  . . . . vs,  15.  338, 
ipfeoVTroq  (fi coti)'  ....  YS.  51. 

svyxyq. 


EvvuUr 


^ | Vid.  hjoYixviq- 

ig ) 

........  VS.  28. 


£UtfViO$’  " 0V  &ppC£ 5»  ....  YTS.  ^5. 

q,  . . . . . . . YS.  237,  057. 

ZVpVfASciMV  (cubvt p)-  • * . YS.  404 

gvcTspvc^  *p.  220. 

slptxrog  (oQQxXfAoTg)-  . . vs.  35G 

I05  U T£  . « vs.  47, 


^s^wpcs  C A^poSir^-)  • • p.  347. 

'Z.svg , Jgiiis.  . • » . * • vs»  o6. 

£/0p0$ UXpYiTOZ'  . • . . P*  210. 

ypc«rr$b  Vid.  ypu^rd- 


teXiog,  ignis,  vs.  126,  151,  182. 

ab  ccX'fsiv.  . p,  218  sq. 

yXsy.ru p ys.  327, 

'HAfOT>J YS.  24. 


f ^ “f  "•  1 confusa,  p.  195. 
ypcsv  —vas.  .) 

vivsxsug.  ........  vs.  405. 

vimoq  (xi&^p).  ......  p.  198. 

> — sive  vi7ricg>  . . « . p.  215. 
— - et  UTrXsToq  confusa,  p.  198. 


eUpxnXsi^g.  . I 
'YLpdxXsircS'  • ) 
pvj  9 aer.  . . 

yfvg.  visa  yviot. 


confusa»  p.  12. 

p,  181. 

Addend.  p,  520. 

vs.  377.  p.  271. 


QaXc&GtrSv-ofioe;*  • • 
bdXsiog-  adject.  . 
bsstv  ($/  k XXtjXav)- 


bsXvfivbg  Vid. 

fispiSpUTTig-  « • . 
(ifaetv.  rsbvjTtuq 

ffipsg  et  xfjpsq 
Mastv  et  gt yaetv 

Qod^siv.  • 

Qqugu 

bvsiv,  furere 


. . . ys.  220. 
. , . ys.  394. 
vs.  136.  140. 

iQsXvpvoq. 

, vs.  25.  p.  168. 
vjo-S;**»  . vs.  108. 

p.  199. 
confusa.  p.  208, 
confusa,  p.  190. 

293. 

. ys.  48.  p.  177. 

vs.  26. 
an  sacrificare ? 
ys.  412.  p.  283. 


/;>pw£  ytfg  > mare.  nr.  4ol.  p.  300. 

438. 

}y,rp6g\  prima  correpta,  p.  276. 
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iXdsipa  (crfA^vvj).  vs.  195.  p.  221, 
(Tu%^<;).  .....  ys»  512. 
l$b[A0<;.  . 


_ A , i confusa,  p.  252, 

v,l,(Xoq.  ....  I 1 

Idonei Xv\q  (?)  . . vs.  61.  p.  185. 

’iaoqy  prima  correpta,  vs.  108. 

215.  p.  198. 

— [Aqxoq  rs  TrXdroq  rs.  vs.  107. 

prima  correpta  (?)  p.  219  sq. 

xaQappiot*  - . p.  67  sq. 

KXi  rs-  Vid  . rs. 

xai  et  yut  confusa,,  . . p.  229. 

hscK s7vt  ovof&d^siv  syri  rivt.  vs.  80. 

p.  190. 

Kc&XXttrru vs.  26. 

xapctayvsq*  vs.  205.  243,  p,  234. 
xd^vcq.  xdmdio  Sfcyv  dpQsvrsq 

vs.  35. 

xard.  ro  xar  appsva.  vs.  262. 

xard,  f&e7fyv'  vs.  235. 

xarufimogca  . 


I confusa,  p.  248. 

• v fcfTOftai . ) 

Kctr&iZvatrw  (?).  vs.  431,  p.  294. 

Addendi,  p.  525  sq. 
aardcrropyoq. vs.  228» 


Kivd  et  K#<vw  confusa,  p.  169. 

jcA pJdffffsaQui p.  296. 

xXdSot,  brachia . . . . vs.  360. 
xAsipvSpq,  -ut*  .....  vs.  283. 

p,  249, 

xo7Xcc,  — vrvxvd* p.  468, 

xoXXa.  xoXXScv.  . vs.  208.  214. 

p.  224  sq.  227. 

xopcijiv , p.  30. 

xopvCpai  f&uQuv vs,  447. 

Koroq vs.  21. 

xpavs7v.  ~sa.  futur.  . . p.  292. 

xpdaiq vs.  329.  332. 

xpyvvj.  xpyvai,  symbolice,  p. 290 sq, 

xptv6(tevo$-  - . 00_ 

coni  usa.  p.  25/. 


m * • t 


QpVVfASVOC;. 

xpoxoq  vel  Koxxoq.  . . . vs.  274. 
KpOVVMftCt'  Vid,  STTtXpOVVNfXX- 

xpvCpoq  (?)•  • * vs.  59. 

; xpvaraXXoq.  -uSyq  ovpuvoq.  p,  422. 

428. 

xriXoq  vs.  364. 

xvagoq-  , . . . vs.  418.  p.  285. 

j Kv2oifit$i . . . vs.  368. 

\ jtvxXfoxetv*  • • ) 0„0 

1 / [ coniusa.  p.  258. 

KiXXViGXSlV-  • • J 


xararCppviyiZeiv  (opaco)*  . . vs.  2,  ' xvxX oqt  temporis  orbis,  nara 


jcampfe*  • . . vs.  367.  p.  269. 

j tefipara.  . . j 

xspfzara.  . * ( contusa,  p.  253 

i 

rspfjcara*  . . > 

xspa/siv.  . . • vs.  172.  p.  214. 


xvkXov.  vs.  100.  116.  138. 
p.  196.  Addend.  p.  521  sq, 
xvxXo\p  xovpy  t pupula,  vs.  308. 
itvpcfi'/].  • . . . ’*s.  341.  p.  264. 
Kv7T pi$oq  A ifisvsq.  Vid.  A 


K j?ps$. vs.  21.  j xvpstv*  Vid.  Kpctj-  avyxvpsiy. 

KvipvKsq,  ostreae  gemis,  vs,  221.  j!  j^&v,  de  auditu.  . . . p.  483. 


/ 


Xujjhi>act\)£iAX$.  Vid. 


A stjAuv  ('Artis),  vs.  23.  p.  167. 
AsAoyxuw,  penultima  correpta. 

vs.  4.  301.  p.  160. 
A S7r$£q»  Vid.  (pAoviSs^ . 

A £Vko$  et  Aa{A7rpog  coof.  p.  203  sq. 
A 6%oq  et  (.isKoq  confusa,  p 254. 
A evtju.  A svtfetrxev'  . . . vs.  444. 
A id&vQcU'  sA tdefat;.  . vs.  39. 

A iUppsvoq  (%sA wv>j).  . . vs.  221. 
AiA^/WS#;  Ww  AsAi^fAsvog-  vs.  292. 

A tfAvjv.  AcppoSirys  A tpsvsq  dxtdToi, 

rsAeior  vs.  217,  261.  t-eivuv- 
vs.  391. 

aitto^vAos vs.  125.  150. 

p.  203.  209. 

A iCpatpei; vs.  275, 

A oZK&d&at'  - • vs.  308.  p.  257. 

A ootfqcv.  . . • vs.  421.  p.  289. 

(xxh7v  | confla t p,  37.  not,  97. 

(xcib v\ vs.  101.  p.  197. 

(ACtKpUiUV VS.  4. 

(Aotxpog  aAgvtoc,.  vs.  441.  p.  164. 
fAccxpci  pcutyq*  vs.  203.  SsvSpea 
ficcxpct-  vs.  243.  245. 

— prima  correpta.  . vs.  245. 

p.  234  sq. 

{AclAlGTSt , izfAMTOL  , et  pjUystGO, . 

confusa,  p.  228.  263. 
fl.uvbcivstv , solere.  . vs.  96.  678, 
tAuvU i-  -.  ...  vs.  41.  p.  515. 


pavos  s.  t&pu.io$  —-avkvqs-  vs.  230, 

p.  496, 

fAxptyJvsffbut  (KXftdrotq)-.  vs.  437 

/AUGffU vs.  157 

[ACidrsvecrQcu  (xeiAstri , $peo-<)* 

vs.  10.  350.  p.  163.  266. 

(ACiarevwQat  . . \ 

(ActvrsvedQca  . . > confusa»  ibid 

ptYirtZeabai  . . . j 

Msyfcrw-  ........  vs.  29. 

(asA dyaoppo$-  . ] 

— Kopo$.  . ) confusa,  p.  169, 

— nupTroq.  ) 

fASA S^fAOiV VS.  390, 

(AeAsI-  M Sq^CI  /A£fAyAE‘  • vs.  355, 
(AsXircc,  -aera,  pro  [aeAi-  p-  270 
(asAo$-  (asAv  periphr.  vs.  66 
175.  p.  187.  (cf.  yv7cc-)  [asAeuv 
lefAou;,  oyxo$t  (pvaiq.  Vid, 
Ss/AMq  &c. 

f aeAo % ) confusa,  p.  215.  262 
(Aspoq  ) c i.  As%q$'  fisAog- 

(A£VG$  cd&eplGV.  VS.  16.  Avapo^y 

oivsfAOM'  vs.  426.  432. 

[AspifAvcu.  . vs.  33.  347.  p.  173 
fAepoq-  iv  (A£p£S.  • vs.  116.  117, 
fASTccsipsty.  . . vs.  244.  p.  234 

/ Asrdpdtoq , vs.  173» 

[A£TCC(pVVCU-  • • vs.  319.  p.  259, 
lAYlUOq  oApOU-  VS,  11.  cf.  (ACWpoq. 
fAyviy%-  ....  vs.  307.  p.  256. 
\(ayitio$  et  [Ayrivoq  confusa,  p.  210. 
p uypAci,  de  materie,  p.  320  sq, 
fAivwtouSUi  (cildci)’  vs.  193.  p.  Ili. 
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flOVM' 


YS. 


60. 


uovtwcov,  ftov<rs7ov  i „ 

[conr.  p.  47. 71. 

C pVtTIXQV j 

i uvcroq  ( (ivffos),  prima  correpta. 

vs.  376. 


veisKGysvvtiriiiS'  vs.  334.  p.  263. 

p.  347.  257. 

veapd,  mortales.  . . . vs.  378. 
v£@£Xyy£p£ryq  (d>jp).  • • nr.  453. 

vviXesq  yptup vs.  9. 

N yyJprvi. vs.  27. 

wiarsveiv  aanor^roq-  • • vs.  406. 
N %<rri$,  vs.  57.  luyXvi'  vs.  212. 

p.  181.  227. 

vo[/,og3  mos p.  265. 

voVq.  vw  StpueTv.  . . . . vs.  108. 

p.  198  sq. 

v&[juz  (voy/u%). vs.  313. 


bftotovv.  aftOiuQsvr  }A(ppo$try.  . . 

vs.  330. 

bpuncXem.  (bpoicXy  an  o^ojcAeTv?) 

vs,  412.  Addend.  p.  525. 
50 ptyctU.  . , . . vs.  30.  p.  170. 
bvogdfeiv  £7rt  nvt.  "Vid.  y.a XeTv- 
b^vfie Xyq  . . . 

— f/,sXv\q  . . . 
o%vp£Xfc  %Xioq3  %curca>  vs.  186, 


confusa,  p.  217. 


%ou66q<  — -toti  pceXirrci'  • p*  270. 
%vX cv,  caudex , arbor,  vs.  247. 

ocipoq.  - vs.  124. 

oyxoq  (depoq,  (isXitav)*  • vs.  287. 

335, 

oSov^  , membrana  . . . vs.  308, 
ofyq  crdpKivoq,  auris . . . p.  483, 
cloq,  Totoq. 


bt~vq.  Q$;£cc  c&vyy.  Vs.  65,  p.  186. 

o^C,  frigidum.  vs.  269.  p.  243. 
o%vq  et  dv.Cq  confusa.  . p.  186, 

bsrStrifl  perperam  pro  p.  178. 

QTroq,  * . . . . vs  265.  p.  241. 

ffjrars  cum  Optat.  . p.  252  sq. 

opySlv vs.  334. 

op£tX£zfe’ 


. s • • 


confusa,  p,  264. 


» • • 


r/  , conf.  p.  164.  209, 

ocroq,  rocroq- 


oXoq,  oXotpvyq,  Aid.  ovX. 

OA v[/.7toq.  vs.  188,  p.  219.  427 
b/u(3poq,  agna.  , . . . . p.  205. 

b^hrtoq  (teotq) VS.  * 


bpy.vi  (<£uA OTViToq.  Trianoq).  vs.  177. 

409. 

bpfti&cQsu  (K VTrp^oq  iv  X ipiveGca). 

vs,  217. 

QfiVi/4££V0£«  • • 1 /*  <10 '“7 

r contusa,  p.  2o/, 
ypcvof^£voq.  . . ( 

op7rymeq  (hvv%iot)3  fetus,  vs.  249. 

p.  237. 

opfoq  ( ydXciKToq ) p.  477. 

og7jj.  ooAfls  7rXecv  ....  vs.  47. 
ovSs&ftd,  pro  -2.  vs.  93.  99.  148. 

•».t  (.2^)1  _ 

e7S««,  u&j  | 1 

«5£«;  (%6 syo$) vs.  17. 


ovXoq>  ro  ovXov 


p * • • 


vs.  37. 


/ 


ovXoipvviq.  . . . vs.  251.  p.  237. 
ovi/.  ovr  gvv  et  gvt  ov,  p.  o. 
o^refo/v.  tropice,  vs.  42  p.  175. 

£7TQ%£T£V£tV  (x6yO  Ao^GV^VS.  168. 

p.  212. 

vs.  311.  p.  257. 

oiptyovoq-  ■ . • vs.  246. 

o\ptq  et  netytq  conf.  p.  238  sq. 


5 ra^ixd,  • . . p«  48.  not.  133. 
ttocX ci(/oi  t 8 e intellectu»  vs.  32. 

%a,[/.7roXo(/,^,  vs,  49. 

7TOXlV  £(/,TTOXtV-  .....  VS.  294. 
TFaXivopffoq.  . . . . vs.  165.  297. 

erctX  ivnroq,  • / c Ono 

coniusa.  p.  2yo. 

— rovoq,  ♦ ) 

7TO^XcC(^clV  • •*•«*•-  • VS.  281. 

5T5<SoI/(5  ccf/O^iroq*  vs.  358. 
5T £ip%TO  (pcafiwv).  VS.  87.  p.  192. 

5T£<p«,  7F£7TCIQ[A£'JQ$  Of/ty  bSvVlflfft 

vs.  399.  p.  279. 

ziXoyoq,  ou(/OToq  iv  neX dyseet 

vs.  315. 

7TS\£l  {(/,01  tf.7tlGTZtv\  l^os  ^ • • 

vs»  84.  p.  191. 

7T£X£f/l^0J  • . \ _ . q_ 

^ | coniusa.  p.  Io/. 

TroXsf/t^ca  . • ) 

vevyrevsiv- -ovrcc  (/£r&7rm  vs.234. 

7ri[/(/,tz  p.  7.  not.  15. 

TFefi  xvkXov-  . . vs.  185.  p.  217. 

TrspiccTrXovabcU'  Vid.  cc7rX6u, 

Trsptyyviq  • ) C0£fusa  p |32  sq. 
sr eptyyQyq.  • ) , . 

Te pt%dp£tOV  alf/tZ vs.  317. 
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nspiacrov  —xsvsov vs.  63. 

Ilspestpovyq  QdXxf&ot.  . . vs.  438. 

p.  296. 

Trepiueio adv.  p.  440. 

x\\yvvvca9  — . vs.  206.  227. 
230.  353.  Trenyyaei , neutr. 
vs.  324. 

5njy4-  8e  voce*  .....  vs.  42. 
5t<3o$  rerpvif/svoq.  nr»  456.  p.  303. 
Triens  (yvicav)*  vs.  53.  erienoq 
opf/y.  vs.  409. 

Trteru(/u>  ........  vs.  85. 

Trtevvoq9  obediens . . . . . vs.  8. 
TrXdSvi  {?)•  . . ’ . . . . p 231. 

TrXdeiq vs.  231. 

TtXoevq  (opxoq),  • » . vs.  2,  68. 
7rXQVT0q  (7rpCC7r'ilh)v)>  vs.  354.  441. 

p»  298. 

TrctxiXXeiv vs.  154. 

7TQt7TVV£lV  Ti  (•>)*  VS.  210.  p.  225. 

TroXvalf/aroq,  -tov  yjrrop,  p.  301. 

7T0XV(/VWT^  (Moveo),  . • vs.  43. 

TtoXve7rbpoq,  . V r on, 

J coniusa.  p.  224. 
— enspyiq*  . | 

TroXvtpbopoq vs.  402. 

TropsvTdt  (?)•  • vs.  411.  p.  283. 
TTOpQf/bq  CtvXou.  . . vs.  284.  291. 
Tropoq  vf/vav-  Yid.  cirpoTToq, 
erbpoit  pori,  p.  397. 

5 rbrf/oq  SueSaif/QV',  . * . vs.  345. 
Trpopioq-  ....  vs.  385.  p.  276. 

Trpcetivvq-  • • * vs.  36-4. 

Trpoexvpctv-  ■ ......  vs.  36*. 

Trrspofiuf/ttV vs.  341. 
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7TTtffAl‘  <Z7T£7rrCi\>.  VS.  35.  $l£7rr>t' 

vs.  92. 

zvXcti  i(rQ[to7o vs  293. 

xwMn y,  sq.  infinit.  xAtfov»  . . 

vs.  406 

crtfov,  /ac.  . vs.  266,  p.  241  sq, 

px$wh7v.  . . . p.  69.  not.  206. 
psvaroq  (?).  . vs.  22,  p.  166  sq. 
fayptv  (Stato*  • vs.  339.  p.  264. 
piZ&yLovru,  (zdvrav).  vs.  55.  p.  180. 
p(vo(,  -fiv,  pro  pivog,  -ov  p.  247  sq. 

pizcd  (yjA,(ov) vs.  206, 

f(7TT£ 7v vs.  374. 

po7fyg  et  fl^so  confusa.  . p.  223. 

cs/3 ityptat,  pass vs,  396. 

( ~ijz£(v,  de  concoctione,  vs.  247. 

p.  236. 

ci£ii j.  ..........vs.  246. 

aa^pog  ct  %)?u£p6g  conf.  p.  233. 
o-aoTog,  tropice,  vs.  23  p.  167  sq. 
(ncoro£(g.  ~£<j<jy,  • vs.  355. 

p.  267. 

i .....  vs.  30.  p.  170. 

£rzrA«y%va-  A oyog  iviG7rXdy%vo(o,(- 

vs.  86. 

,(TT£(V(i07r6$(7rsiXdfiYi)‘  vs.  32.  p.  172. 
crTEftftc&rce,  AsA 0atd*  ...  p*  31. 

&T£p£[AV(0g*  P*  422. 

arepcuzog*  "Vid.  -cozog* 
tffTvttiv  ct  ty(j£(v  confusa,  p,  190. 

293. 

&roXog  (Aoywv)  Vid,  drpttzog- 


GTopyv\.  . .......  vs.  323, 

<rrpo(pdh(y%.  . vs.  168.  j).  213. 

\ffrp6(ptov p.  30  sq. 

Gvynp((T(q  Stdjcpt(T($.  p.  351  sq. 
c Tvyxvpew . — dxvpas.  vs.  204.  236. 
j 314. 

,(;v /wjSoAcv , de  foetu.  . . p.  466. 
crvp (ylg*  ffapxojv  o vpr/y£g.  vs.  276. 

p.  245  sq. 

/ 

(jCPiyyCO.  ........  VS.  185, 

!<j-$«7po$  (o).  . . . . vs.  60.  62. 

p,  183  sq.  316, 
cr(ptt7pov  (to).  . vs.  64.  p,  180. 
dyjlmvi  (<I>;A6tj^)  (?)  . . p.  349. 

ruvocog.  -drepov  (pwg-  vs.  306.  310. 

ravcc3ztg . vs.  24, 

T£ • rs.  vs.  286,  noti  r£ . 

vs.  135.  445. 
rdXeiog,  de  connubio.  vs.  217. 

p.  228. 

tsXsvtv  (Gavdrov)-  . . . vs.  78. 
Tfpi^V-  TffSV  CilfAUt  tJI&p.  p 248. 
T£p$pct  et  T£$pc&  coof.  p.  246  sq. 
TEppiura  fx,e\£®v  (?)•  . . p 253, 
t£%vyi  , prima  correpta,  p.  210. 
* j[7 7 ccv  • » • * * • • . • \s.  Ion. 

T0pw$.  . vs.  164. 

rro7og  et  roffog  confusa.  Aid.  oiog. 
TpuvdfAara.  yhdoeyjg*  ♦ • vs.  51. 

p.  178. 

rp£(p£(v  j u£yav vs.  66. 

rpig,  solennis  numerus,  p.  161. 
rplg  pivpict'  Addend.  p,  519. 


555 


TVTrog.  rvflrot  ovho(pvs7$-  vs.  251.  j 
Tu%vi p.  359  scp 

vypot;  (ayp) vs.  184. 

vSarobpsftfAMv.  . . vs.  134.  160. 
vSpsvoftui,  tropice.  . p.  458  sq. 

v$pofA£XciQpo$ vs.  340. 

V[AV07T0X0$ * vs.  384. 

v[/,vq$ p.  72.  not.  216. 

p.  212. 

v7rsvepQs,  ro  nciv  vTSvepds  an 
v7T£V£pQs  yiyvsirQcci'?  vs.  144. 
p.  208.  Addenti,  p.  522. 

' 'JTTZKZrpoQsStV  • } r 01  r 

> coniusa.  p.  215. 
— poQsetv  . 3 

V7TSp(pXQlO$t  -(pXoo$.  ■ . vs.  246. 

p.  235, 

V7TQ(TT£yOV  C&VTpOV'  ....  VS.  3!. 


(pc&o$  lSs7v p.  265. 

( pspscrfitoq  ( Hp*0*  ....  VS.  56. 

(pjp  (fltfp) . vs.  365. 

Qdiipisvtf vs.  2fo. 


(PiXty , -QTtfs*  vs.  198.  p.  347.  257. 
(ptv  (trCpiv)'  . • vs.  328.  p.  262. 

$Aro“£?'  • ;;  • | conf.  p.  230. 

AOJTf^,  \S7F$£$'  ) 

(pX6o$,  (pXoisiv,  anotyXoUiv  ■ . . 

p.  235.  sq. 

4>ovo$-vs  21.  Cpovog , eruor . 278. 


^opvfi vs.  30.  p.  170. 

(crsXyvy)  . . p.  432. 
(pvyu$Qe6()ev*v s 7 p.  508,  not.  20. 
vs.  77.  p.  190.  ftshsave 
VS.  257»  titulus  5T£pt  Qvj£G](;3 
p.  72. 

< pVGlXOV • . \ 

ngpwxfr*  J confusa,  p.  66.  47.  71. 

ftovrtxov.  ) 

$v<ru>  vs.  28, 

(fpovs7vt  -wriQ  • . * . p.  491  sq. 

X#p<$ . . . vs.  69. 

Xc&paisvvviq vs.  382. 

X.5oiu^*  ..........  vs.  24. 

%iTuv  ((japaog) vs.  379. 

X^ispoq  {?) p.  223. 

%pvi{tc& , fatum,  . vs,  1.  p,  159. 

ts  xpoca  rs>  vs.  152, 
Xpovoq  et  %pswv  confusa,  p.  162» 

i iyvyto$‘  ~ ov  7svp>  vs.  307.  p.  256. 
wOaTv.  suG(Ji£voq  (a%r7(nv-)  vs.  206, 
et  o%vq  confusa.  . p.  186. 
ojoto%s7v,  de  arboribus,  vs.  245. 
-6j nos-  #AA ctUTog,  arspzanoq.  . . 

vs.  129.  137.  p.  206.  522. 

5 VS' 

upa,  annus vs.  5, 
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RATIONIS  GRAMMATICAE. 


Anacoluthon:  nominat,  pro  aecus.  . * . . vs.  56,  p.  179  sq, 
— - particip.  pro  verbo.  . . vs.  282  sq.  p.  250  sq„ 

Apocope.  p.  257 


Dualis.  vs.  41 


fi 


284 


Ellipsis:  e praegresso  to  ova  ov  in  teli,  ro  o-j p.  266 

Enallage  modorum.  .....  vs.  156  sq.  167  sq.  p.  211,  213 

Hyperbaton  in  p.  279 

Hiatus vs.  49.  121.  162.  422 

Infinitivus  sequens  post  (rvvepxeaQcu  vs.  88.  103,  169 

post  7n/V^dv£G^CU «...  vs.  400 

Inversio  casuum. vs.  284 , p.  251 

— sententiae.  . vs.  292,  p.  252 

Nomina  propria:  lusus  in  eorum  significatione.  . , p.  295  sq 

Ilupfaiws ♦ . . vs.  433,  p.  295.  p.  304 

Pronomen  o q vocabulo  adjuncto  postpositum:  Suipovsi;  oi  — pro 
c;  Sctifjiovsq — p.  160 

Simplicia  pro  compositis.  p.  271 

Syllabae  breves  productae  in  arsi.  vs.  82,  p.  190.  vs.  166.  298 

in  thesi  quarti  pedis,  vs.  163,  p.  212. 

■ — longae  correptae:  primae  in  'iaoq,  /aaxpoi;,  hirp6$; 

{/,vcro$ , ’/%vg£  , Vid.  Index  vocabulorum, 

Terminatio  perfecti  act.  in  aat,  penultima  correpta,  in  XeXoyxutrr 

p.  160.  TTSTryyaai,  vs.  324. 


5 5 / 


E 11  R A T A. 


P.  14.  Galenus  Therap  1 lege:  I,  1.  (T.  X,  p>  3 A.  Chart.) 

27.  — rttQi  TtovY.ad'1  I.Tt7toxQ.  etc,  L.  9.  — IX,  5.  (T.  V,  p.  2.55  R.) 

3 r.  mortuique  denique — mortui  denique. 

46,  not.  129.  Sturz.  p.  333.  ...  — Sturz.  p.  1 33. 

84,  vs.  5.  wQaq — o)Qaq. 

88,  vs.  26.  Aloyg?/ — AXgxqti. 

96,  VS.  78.  &V7J  X tOV -d-V^TMV. 

— VS.  79.  (lu^uq  xe — fAutuq  xe. 

1 00,  vs.  no.  quia,  , — ■ quia, 

i44,  vs.  209.  edurjvev «—  eduTjvev. 

126,  vs.  281.  alihtjQ  . °oo  d (iax u.  . — — al&ijQ  . . o'Jd fiaxt. 

— ■ vs.  283.  xAetprdp?/ — xleipvdgTjq. 

i32,  infra  1.4-Themistius in  Aristot.de  Anim.  I,  f.  72  A. — de  Anim.HI,  f.  85  B. 

i34,  vs.  34o.  v&opuelaQ-Qouq — t Aqo  ^uela&Qovq. 

l4o,  vs.  379.  allouoxQwru.  ....  — allouoyQb)  tu. 

i44,  vs.  4o4.  dua  xe  eiqv^e^ovx oq  — dua  x ' evQV^e^oxxoq. 

146,  vs.  4 1 4-  «5  d’  avxoq — ioq  d'  avxuoq. 

174,  vs.  37.  Scaliger. . . xo  d’  Icouov  tv%-  — %o  de  Iwuov  evy. 

218,  Vs.  187.  jAyilav  pro  /u,eOov.  . . f,ueyav  pro  /^edov. 

220,  vs.  189.  Sic  y avilu&q  in  Piaton.  delendum. 

24r,  vss.  262-264.  adQoxijq  et  cix&QOX-tjq  — a^QoxTjq  et  crd^or^g. 

268,  vs.  3 r 5.  "Vid.  Stobaeusll.  p.  124* — p*  1024. 

335.  not.  78.  Lactant,  II,  12. r..  . . — Lactant.  Inst.  Div.  II,  1 3. 

365,  not.  161.  Aristot.  Metaph.  111,4- — II,  4- 

407,  not.  4o.  Aristot.  de  Gener,  et  Gorr.  I,  6.  — II,  6. 

4 io,  not.  4q.  1 . . T . TT  . 

. _ ^ > Aristot.  Phys,  I,  4- — 11,4* 

452,  not.  196.  j J 

46o,  not.  216.  cf.  mox  net.  219.  . — not.  218, 

466,  not.  284.  Superius  not.  227.  — ■ not.  226. 

468,  not.  239.  T 

, > Aristot.  de  Gener,  et  Gorr.  II,  8.  — de  Gcn.  Anim.  II,  8. 

46o,  not.  242.  J 

485,  not.  289.  (cit.  not  223.)  ...  — (eit.  not.  2g5.) 

Postremo  bis  terve  scriptum  est: 

Jo.  Damasc.  in  Stobaei  Append.  pro  Stobatsi  Append. 

Gaisfordt pro  Gaisford. 
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